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OSOBNOSTNÉ VLASTNOSTI PRIJÍMANÉ A ODMIETANÉ
STREDO�KOLÁKMI

Monika Ru�íková, Pedagogicko-psychologická poradòa pre stredné �koly Ko�ice

Anotácia: Osobnostné vlastnosti preferované a odmietané stredo�kolákmi u rovesníkov a dospelých

K¾úèové slová: adolescent, sociálne poznávanie, preferované osobnostné vlastnosti

Adolescencia � obdobie medzi 15.-20. rokom je èasom,
keï jedinec dozrieva v ¾udskú bytos�, pripravuje sa alebo
konèí svoju prípravu na povolanie. Zaraïuje sa spoloèen-
sky medzi dospelých ako ich rovnocenný partner. H¾ada-
nie a nachádzanie miesta v �ivote býva spojené s kladením
otázok o hodnote seba samého, o vlastných silách, mo�-
nostiach i nedostatkoch. Pre stredo�koláka je rovnako
dôle�ité aj nadväzovanie sociálnych vz�ahov, spoznávanie
ve¾a nových ¾udí.

V�etci, ktorí pracujú vo výchove si obèas kladú otázku:
Kam to spejeme? Podnetom býva èasto nespokojnos�
so �ivotom mladých ¾udí a obava morálneho úpadku
spoloènosti, strach, �e neskúsený mladý èlovek vo víre
meniaceho sa svete zablúdi. Sú tieto obavy opodstatnené?
Aké hodnoty vyznávajú mladí ¾udia v súèasnosti? Mòa
zaujala otázka: Ktoré osobnostné vlastnosti sú pre mladých
¾udí prí�a�livé a ktoré odmietajú? H¾adajúc odpoveï na òu,
uskutoènila som malý empirický prieskum na 4 stredných
�kolách v Ko�ickom kraji.

Do vzorky bolo zaradených 47 dievèat a 42 chlapcov
z gymnázia, strednej priemyselnej �koly stavebnej, obchod-
nej akadémie a strednej potravinárskej �koly. Prvákov
bolo 29, druhákov 21 a �tvrtákov 42.

Metodika výskumu: �tudentom boli polo�ené �tyri
otázky, na ktoré mohli vo¾ne odpoveda�:
1. Ktoré osobnostné vlastnosti si ceníte u rovesníkov?
2. Ktoré osobnostné vlastnosti odsudzujete u rovesníkov?
3. Ktoré osobnostné vlastnosti si ceníte u dospelých?
4. Ktoré osobnostné vlastnosti odsudzujete u dospelých?

Spracovanie výsledkov
V�etky odpovede sme spracovali pod¾a frekvencie,

pohlavia a roèníka respondentov. Kvalitatívne sme h¾adali
synonymá (podstatné mená rovnakého alebo podobného
významu). Mo�nos� vo¾ných odpovedí v�dy znamená
ve¾kú rozmanitos� výrazových prostriedkov. V tomto
prípade sme nechávali priestor na vo¾né vyjadrenie
probantov. Zvolené výrazy dokres¾ujú názory stredo�ko-
lákov v �ivej a prirodzenej forme. Niektoré sú významovo
ve¾mi blízke � falo�, klamstvo, neúprimnos� � otvorenos�,
úprimnos�, pravdovravnos�, preto ich vieme ¾ahko da�
do rovnakej kategórie.

Pracovné hypotézy:
l. Je rozdiel v preferovaných aj odmietaných osobnost-
ných vlastnostiach medzi chlapcami a dievèatami?

2. Menia sa preferované a odmietané vlastnosti v závis-
losti od roèníka na strednej �kole?

Výsledky
� Ktoré osobnostné vlastnosti �tudenti preferujú
u svojich rovesníkov?

Panuje ve¾mi ve¾ká zhoda v tom, èo mladí ¾udia
obdivujú u rovesníkov. Z 92 mo�ností suverénne 63 respon-
denti  preferujú vlastnosti v nasledujúcom poradí:

1. úprimnos�, k nej sa pridru�uje èestnos� a pravdo-
    vravnos�,
2. humor,
3. pomoc,
4. kamarátstvo.

� Èo na rovesníkoch odmietajú:
1. falo� a klamstvo,
2. drzos�, hrubos�, arogancia,
3. namyslenos�,
4. ohováranie,
5. drogy, fajèenie, pitie.

� Ako posudzujú �tudenti dospelých?
U dospelých uznávajú:

1. úprimnos�,
2. láskavos�,
3. pomoc,
4. pochopenie.

Vlastnosti, ktoré odmietajú u dospelých:
1. nedôvera k mladým,
2. falo�,
3. drzos�,
4. pový�enectvo.

Pri porovnávaní odpovedí chlapcov a dievèat sme zistili,
�e niet rozdielu v ich hodnotení. Rovnaké vlastnosti sa
umiestnili na prvých miestach u chlapcov aj dievèat, t. j.:
� chlapci preferujú: � odmietajú:

úprimnos� falo�
kamarátstvo aroganciu
humor fajèenie, pitie, drogy

� dievèatá preferujú: � odmietajú:
úprimnos� klamstvo
otvorenos� falo�
pomoc arogancia
kamarátstvo namyslenos�

neúprimnos�
Keï sme porovnávali odpovede z 1. a 2. roèníkov
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so 4. roèníkom pri�li sme k záverom, �e názory �tudentov
sa v priebehu �túdia na strednej �kole menia ve¾mi málo.

Záver: Predlo�ený príspevok mô�e by� pova�ovaný
za pilotnú �túdiu o tom, ktoré osobnostné vlastnosti na iných
¾uïoch si súèasný stredo�kolák v�íma, ktoré vlastnosti
sú pre neho dôle�ité v pozitívnom aj negatívnom smere.
Zo sociálnej psychológie vieme, �e spoznávanie sa ¾udí
navzájom je základnou otázkou, ktorú si v sociálnom
kontakte kladieme. Sociálna kognícia znamená, �e o iných
¾uïoch si vytvárame urèité predstavy, dojmy, ktoré úzko
súvisia s na�ím vlastným správaním. Èloveku prisudzujeme
psychologické charakteristiky, kontext, úmysly, na základe
istých zmyslových podnetov.

Svoj prieskum pova�ujem za sondu, odha¾ujúcu, ktoré
osobnostné vlastnosti sa podie¾ajú na vytváraní ústredného
dojmu, ktorý je základom tvorby súkromnej teórie
osobnosti. V zhode s Køivohlavým (1997) mô�eme kon�ta-
tova�, �e na poznávanie iných ¾udí je aj u adolescentov
sociálna dimenzia najdôle�itej�ia. Zahàòa v sebe hodnotenie
v �kále dobrý � zlý. Je to hodnotenie a  oèakávanie správania
sa iného èloveka voèi mne samotnému.

Centrálnym motívom, ni�ou je úprimnos�, otvorenos�,
èestnos� a kamarátstvo. To, èo mladí ¾udia odsudzujú,
je klamstvo, falo�, drzos�, fajèenie, drogy.

Mô�eme kon�tatova�, �e �iaci, výskumnej vzorky tvorili
homogénnu skupinu. Nenachádzali sme rozdiely medzi
chlapcami a dievèatami. Zdá sa, �e �iaci na strednej �kole
u� svoje názory na osobnostné vlastnosti v priebehu �túdia
nemenia.

Te�ím sa, �e mladí ¾udia na zaèiatku tretieho tisícroèia,
v súèasnom dravom svete uznávajú a pokladajú za dôle�ité
tie ¾udské vlastnosti, ktoré sme poznali my star�í, alebo
sa o nich dozvedáme aj z antickej literatúry a sprevádzajú
¾udstvo celou jeho históriou.

M. Hrèka: Únik (z cyklu Otázky Hroboòovi).
Kombinovaná technika, 1995
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Summary: The author presents results of her research aimed at those personal characteristics of their
peers and adults that are  valued or rejected by them.

HODNOTENIE, SEBAHODNOTENIE, AUTOEVALVÁCIA
V �KOLÁCH

Marcela Chmelíková, �tátna �kolská in�pekcia � �IC Banská Bystrica

Anotácia: Hodnotenie a sebahodnotenie ako prípravný proces pre autoevalváciu. Problematika
autoevalvácie �kôl - výber zdrojov informácií, etapy, zásady v procese autoevalvácie. Súèasnos�
a budúcnos� autoevalvácie.

K¾úèové slová: kvalita �koly, efektivita, testy, dotazníky, zdroje informácií, analýza, hodnotenie,
sebahodnotenie, autoevealvácia

�Rozvoj �koly má by� postavený na prístupe k uèite¾om
ako expertom a profesionálom. Na to sú nevyhnutné programy
ich ïal�ieho vzdelávania, ktoré im umo�nia, aby sa zdoko-
na¾ovali, pracovali v tímoch a oboznamovali sa s novými
formami autonómie. Cie¾om je usilova� sa o vytvorenie kladne
pôsobiacej klímy, v ktorej sa ¾udia necítia by� ohrození a ktorá
prirodzenou cestou vedie k autoevalvácii. �koly sa tak stávajú
uèiacimi sa organizáciami, ktoré sú schopné trvale zlep�ova�

svoje pracovné výsledky.� (Z dokumentu OECD)
Aby sme mohli nieèo hodnoti�, potrebujeme vedie�,

èo chceme hodnotením dosiahnu�. Hodnotenie
sa vz�ahuje najmä na cie¾ a  prostriedky, za pomoci
ktorých sa má cie¾ splni�.
Pri analyzovaní práce �koly a jej výsledkov je mo�né vyu�i�
metódy, ktoré sú v pedagogickej praxi známe, napr.: ana-
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lýza základných dokumentov �koly, vedenie dokumentácie
�koly, vedenie záznamov o výsledkoch vyuèovania, didaktic-
ké testy, diagnostické metódy, pozorovanie vyuèovania, socio-
metricko-ratingové metódy, tvorivé dielne (workshopy),
ankety, dotazníky, rozhovory, brainstorming, metóda
mapovania mysle, situaèné metódy, inscenaèné metódy,
experimentálne metódy.

Do popredia sa v�ak stále viac dostáva otázka seba-
hodnotenia ako súèas� humanizácie v pôsobení na �iaka
a jeho prípravy pre �ivot. Sebahodnotenie, èi u� ako významný
princíp humanistickej pedagogiky C. R. Rogersa, alebo
jeden zo základných princípov humanizácie v �kolách
u M. Zelinu, B. Kosovej a ïal�ích, sa ale vo väè�ine �kôl
ve¾mi málo realizuje. Ojedinele sa s ním stretávame pri sledo-
vaní výchovno-vzdelávacieho procesu priamo na vyu-
èovacích hodinách u �iakov a e�te menej u uèite¾ov.
A pritom práve sebahodnotenie odkrýva rezervy v ka�dom
z nás a posúva nás dopredu. Mnohí problematike seba-
hodnotenia e�te stále neprikladajú ve¾kú dôle�itos�.
Myslím si, �e je to z dôvodu malej informovanosti.

V oblasti sebahodnotenia, teda hodnotenia v�etkých
aktivít, ktoré sa týkajú vlastnej práce (�kola, uèitelia,
organizácia, rôzne iné subjekty), jej plánovania, realizácie,
ale aj výsledkov sa stretávame s pojmom autoevalvácia.
Táto poskytuje informácie o dosiahnutých výsledkoch,
hodnotí predov�etkým minulos� a aktuálny stav, ukazuje
zároveò aj mo�nosti ïal�ieho vývoja v budúcnosti.

Je dôle�ité uvedomi� si, �e sebahodnotenie a autoeval-
vácia nie sú rovnocenné procesy. Pod sebahodnotením
chápeme neplánované, necielené, èasto aj náhodné hodno-
tenie ka�dodennej práce, ktoré robí ka�dý jedinec bez dlho-
dobej�ej prípravy. Toto hodnotenie býva podmienené
jednotlivými dojmami, mienkami, základom sú individuálne
náhodné skúsenosti. Nemá jasné hodnotiace kritériá, teda
býva ve¾mi subjektívne. Keï otváram túto problematiku
poèas in�pekèného výkonu, uèitelia a aj vedenie �koly oby-
èajne reagujú tak, �e svoju prácu hodnotia dostatoène,
lebo o nej hovoria stále, e�te aj cez prestávky vedú rozho-
vory o bezprostredných skúsenostiach z vyuèovania.
Takéto reflexie, ktoré sú viac v zá�itkovej podobe, nespå-
òajú podstatu autoevalvácie. Uèite¾ cielene nehodnotí, èi
a ako splnil ciele (vzdelávacie, psychomotorické, afektív-
ne), ktoré si dal, aby �iak zvládol uèivo, získal potrebné zruè-
nosti, skúsenosti. Neanalyzuje, èi metódy a formy, ktoré na vyu-
èovacej hodine vyu�il, boli efektívne a v akej miere pomohli,
aby zisk �iakov z procesu bol èo najväè�í. Nezaznamenáva
si svoje zistenia, neh¾adá mo�nosti, èo a ako by v budúc-
nosti urobil inak. S reflexiou �koly vo forme vlastného
hodnotenia sa, t. j. autoevalvácia, ktorá by tvorila súèas�
objektívneho poh¾adu na �kolu, sa vo svojej praxi nestre-
távam, aj keï �koly praktizujú sebahodnotenie formou
analýzy dosiahnutých výsledkov za jednotlivé �kolské roky.

Autoevalvácia je teda systematicky pripravené
a plánované hodnotenie pod¾a vopred stanovených
kritérií smerujúcich k vopred vytýèeným cie¾om.

Charakterizujú ju: plánovitos�, pravidelná aktivita,
cie¾avedomý zber informácií, �iroká databáza rôznorodých
h¾adísk, vopred stanovené kritériá, jasné otázky, relatívne
objektívne hodnotenie.

Pod pojmom autoevalvácia v �kole chápeme
hodnotenie dosiahnutých cie¾ov a obsahov vzdeláva-
nia samotnou �kolou za úèelom dosiahnutia kvality
vzdelávania v rámci realizovaného vzdelávacieho
programu �koly. Autoevalváciu je teda mo�né chápa�
ako mechanizmus sústavnej autoregulácie vlastnej peda-
gogickej práce �koly ako celku, ale aj jednotlivých
vyuèujúcich a ako u�itoèný prostriedok na mo�né
rozpoznanie silných a slabých stránok �tátom garanto-
vaného a �kolou realizovaného vzdelávacieho systému.
Kvalifikovaná autoevalvácia by mala prispieva� k zlep�e-
niu kvality výsledkov vzdelávania prostredníctvom sústav-
ného a systematického hodnotenia. Autoevalvácia tak posky-
tuje spätnú väzbu o úrovni a kvalite dosahovaných výsled-
kov vzdelávania, resp. oèakávaného cie¾ového stavu.

Základným cie¾om autoevalvácie je hodnotenie
výsledkov výchovy a vzdelávania, ktoré �kola v urèitom
období dosiahla, hodnotenie efektívnosti jednotlivých vzde-
lávacích èinností prebiehajúcich vo vlastnej pedagogickej
práci �koly a v overovaní úèinnosti a platnosti vybraných
(eventuálne vytvorených) evaluaèných prostriedkov a nástro-
jov. Hodnotenie kvality dosahovaných cie¾ov v rôznych úrov-
niach, etapách, cykloch a roèníkoch základnej, ale aj strednej
�koly má v najv�eobecnej�om zmysle úlohu zais�ova�
porovnate¾nos� výstupných kvalít �iakov, absolventov.

Autoevalvácia �koly má svoj hlavný zmysel v mo�-
nosti vystihnú� �pecifiká �koly a v príle�itosti zhod-
noti� jej skutoèné mo�nosti. Autoevalvácia umo�òuje
autoreguláciu �koly, jej vzdelávacieho systému zvnútra.

Autoevalvaèný proces mô�eme orientaène rozdeli�
zhruba do piatich fáz: motivaènej, prípravnej, reali-
zaènej, evalvaènej a korektívnej.

Nutnou súèas�ou príprav k autoevalvácii je urèenie
jasných pravidiel a kritérií, pod¾a ktorých bude mo�né pláno-
vanú autoevalváciu uskutoèni�. �kola mô�e v procese auto-
evalvácie vyu�i� základné hodnotiace kritériá, ktoré
vyplývajú zo základných �tátnych dokumentov alebo z indi-
viduálnych podmienok ka�dej �koly.

�tátne kritériá sú záväzné pre v�etky �koly, ak nemajú
povolenú výnimku v rámci experimentu. Individuálne
kritériá vychádzajú z vlastnej profilácie �koly, jej plánov,
vyjadrujú �pecifickos� �koly a chápeme ich ako nad�tan-
dard �tátnych kritérií. Proces autoevalvácie �koly zahàòa
posúdenie �tátnych aj individuálnych kritérií.

Autoevalvácia �koly sa mô�e uskutoèni� na rôznych
úrovniach :
� na úrovni jednotlivého uèite¾a, kde ide o hodnotenie jeho
vlastnej práce vo vyuèovacom predmete, prièom sa zamý�-
¾a nad efektivitou vlastnej pedagogickej práce, nad vhod-
nos�ou svojich kritérií a pou�ívaných metód hodnotenia
�iakov, nad spo¾ahlivos�ou pou�ívaných didaktických

NÁZORY - SKÚSENOSTI - POLEMIKY
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testov, zásobníkom skú�obných otázok a pod. (hodnotí
výsledky dosahované �iakmi);
� na úrovni predmetových komisií, kde skupiny uèite¾ov
toho istého predmetu spoloène hodnotia pou�ívané, resp.
osvedèené formy a metódy vyuèovania toho-ktorého
predmetu, hodnotia prínos svojho predmetu pre �iakov,
jeho význam vo vz�ahu k ostatným predmetom, posudzujú
pou�ívané formy a metódy práce, vymieòajú si skúsenosti
o tom, èo sa osvedèilo, prípadne neosvedèilo, diskutujú
o optimalizácii èasovej dotácie predmetu v uèebnom pláne,
o vypracúvaní èasovo-tematických plánov,  metódach
testovania a pod.;
� na úrovni tzv. balintovských skupín, èo je spojenie uèi-
te¾ov do skupiny za úèelom rie�enia urèitého výchovného
alebo vzdelávacieho problému, kde je hodnotený prínos
urèitých opatrení pre ïal�iu prácu so �iakmi. Rozhoduje
sa o zavedení nových foriem a metód do ka�dodennej
práce �koly, h¾adajú sa východiská a optimálne spôsoby
rie�enia vybraných problémov, efektívne spôsoby komu-
nikácie so �iakmi a aj medzi sebou navzájom, vymieòajú
sa skúsenosti a pod.;
� na úrovni celého uèite¾ského zboru, ktorý hodnotí
výsledky vlastnej pedagogickej práce s oh¾adom na po�ia-
davky �tátu a vlastného vzdelávacieho programu (even-
tuálne aj vlastný inovaèný projekt), zamý�¾a sa nad úrovòou
a kvalitou dosahovaných výsledkov vzdelávania, hodnotí
svoje vz�ahy so �iakmi, rodièmi, �ir�ou verejnos�ou a pod.;
� na úrovni vedenia �koly, ktoré celé, (resp. niekedy sám
riadite¾) hodnotí výsledky dosahované jednotlivými uèi-
te¾mi, zamý�¾a sa nad efektivitou jednotlivých pedago-
gických postupov, vníma a hodnotí ka�dý akt hodnotenia
�iakov uèite¾om ako reflexiu kvality jeho vlastných pedago-
gických èinností, ktorými doviedol �iaka k výsledkom
a kvalite a pod.

Prostredníctvom autoevalvácie mô�u v�etci zúèastnení
získa� dôle�itú spätnú väzbu o aktuálnom stave, úrovni
a kvalite poskytovaného vzdelávania, o podmienkach,
v ktorých sa proces vzdelávania realizuje, o v�etkých aspek-
toch výchovno-vzdelávacieho procesu (priebeh, kontext,
výsledky), o slabých a silných stránkach vyuèovania,
výchovy, o problémoch a nedostatkoch, ktoré sa v be�nom
procese objavujú a pod.

Zároveò chcem zdôrazni�, �e autoevalvácia � okrem
u� spomenutých aspektov  � poskytuje v�etkým, ktorí
sa na nej zúèastòujú, cenné skúsenosti so sebareflexiou,
s pou�ívaním rozmanitých foriem, metód a spôsobov
hodnotenia a sebahodnotenia, umo�òuje rozvíja� vlastné
techniky sebahodnotenia a vyu�íva� získané skúsenosti
vo vlastnej tvorivej práci (napr. individualizácia vzdelá-
vacích èinností vo vyuèovaní).

Proces autoevalvácie nám ponúka mo�nos� prakticky sa
nauèi� vyu�íva� získanú informáciu v ka�dodennej práci.

Výber zdrojov informácií sa spravidla riadi úèelom
a cie¾om autoevalvácie. Èím je jej cie¾ komplexnej�í, tým

viac informácií je potrebné zozbiera� a utriedi�. V ka�dom
prípade je v�ak nutné vyu�i� v�etky mo�né dostupné zdroje
informácií. Èím je obraz pozorovanej skutoènosti plastic-
kej�í, tým lep�ie a názornej�ie sa vykry�talizujú vzájomné
väzby medzi javmi.

Za najdôle�itej�í zdroj informácií v �kole sa obvykle pova-
�ujú produkty èinností �iakov. Hodnotenie výkonov jednot-
livých �iakov je v tejto súvislosti pova�ované za rovnako
dôle�ité ako komplexné hodnotenie výkonov celej triedy.
Výkony jednotlivých �iakov sú významným diagnostickým
údajom o efektívnosti pedagogického úsilia uèite¾a, majú
v�ak dos� obmedzenú vypovedaciu hodnotu. Týkajú sa toti�
výhradne osobných charakteristík jednotlivca (nadania,
záujmu, zameranosti, usilovnosti a pod.).

Naproti tomu diagnostika výkonov celej triedy ponúka
uèite¾ovi cenný zdroj informácií o tom, nako¾ko sa mu poda-
rilo priblí�i� �iakom uèivo, èo asi triede spôsobilo najväè�ie
problémy, aké ïal�ie faktory sa mohli spolupodie¾a�
na neúspechu, èi vyuèujúci má alebo nemá primerané po�ia-
davky na výkony �iakov a pod.

Cenným zdrojom informácií o výkonoch jednotlivcov,
resp. celej triedy alebo jednotlivých skupín sú výkony a vývoj
�iaka v priebehu �kolskej dochádzky, jeho výsledky
v rôznych predmetoch, výsledky tej istej triedy v rôznych
predmetoch, výsledky rôznych tried u toho istého uèite¾a,
výsledky rôznych tried v rovnakých predmetoch u rôznych
uèite¾ov a pod. (Guidance). Tieto údaje sa vyu�ívajú najmä
pri rozhodovaní o zmene vyuèovacích metód a foriem práce,
o zmene spôsobu hodnotenia, komunikácie so �iakmi a pod.

Ïal�ím zaujímavým zdrojom informácií mô�e by�
porovnávanie výkonu �iaka v �tandardizovanom didak-
tickom teste s vlastným známkovaním. Výsledky �iakov
v didaktických a diagnostických testoch sa mô�u sta�
podkladom na revíziu poòatia predmetu a úspe�nosti �iaka.
Dobre kon�truovaný test dáva okrem toho uèite¾ovi spätnú
väzbu o tom, èi nezabudol vylo�i� niektorý obsahový prvok,
alebo èi správne vysvetlil vz�ahy medzi dôle�itými prvkami
uèiva. Takéto testy boli súèas�ou tematickej in�pekcie
zameranej na úroveò dosiahnutých vzdelávacích
výsledkov zo slovenského jazyka a literatúry, matematiky
a prírodovedných predmetov v základných �kolách
a osemroèných gymnáziách v máji r. 2001 a 2002. Riadi-
telia �kôl ve¾mi pozitívne reagovali na túto formu merania
úrovne vedomostí. Po uverejnení správy o výsledkoch ziste-
ných touto tematickou in�pekciou bola nielen v pedago-
gických kruhoch, ale aj v �irokej verejnosti polemika
k prezentovaným zisteniam.

Ve¾mi prospe�né je vyu�íva� okrem didaktických testov
testy psychologické (zlo�enie triedy, výkonnos� triedy,
skladba triedy z rôznych typov osobností �iakov a pod.).
Psychologické testy by bolo vhodné dáva� aj uèite¾om.
Ich prostredníctvom je mo�né zisti� zlo�enie uèite¾ského
zboru pod¾a typov osobností, preva�ujúceho výchovného
�týlu v �kole, pod¾a prevládajúcej orientácie vyuèujúcich
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orgánom, ale samotnými �kolami v rámci získavania
èo naj�ir�ích a objektívnych informácií tak pre potrebu vyhod-
nocovania existujúceho stavu, ale aj pre stanovovanie
nových cie¾ov a úloh v zlep�ovaní dosahovaných výsledkov.

Pre prácu �kolskej in�pekcie má ve¾ký význam Správa
o vyhodnotení èinnosti �koly za predchádzajúci �kol-
ský rok a informaèný in�pekèný dotazník. Pomáhajú
nám vytvori� si vstupný poh¾ad na �kolu, ktorý potom
poèas priameho výkonu korigujeme. Na základe poznatkov
z praxe v�ak musím kon�tatova�, �e uvedené materiály
vo väè�ine prípadov nemajú z h¾adiska získania podstatných
informácií o �kole taký rozsah a kvalitu, aké by pod¾a ich
významu boli potrebné na hodnotenie �koly. Obyèajne
obsahujú len analýzu a vyratúvanie toho, èo �kola v minulom
�kolskom roku dosiahla. Èasto to býva len kon�tatovanie
o prospechu, správaní (ko¾ko je výborných, slab�ích �iakov
v �kole), o �kolských a mimo�kolských aktivitách, na ktorých
sa �iaci zúèastnili, kto ich pripravil, prípadne garantoval,
a úspechy �iakov v sú�a�iach.

Len zriedka v hodnotiacej správe �koly  riadite¾ �koly
hodnotí ciele, ktoré mala �kola vytýèené na daný �kolský rok
(ako boli plnené, resp. splnené). Skoro nikdy v�ak �kola sama
nedefinuje v takejto správe svoje silné a slabé stránky.
Preto�e správa neobsahuje hodnotenie plnenia cie¾ov z pred-
chádzajúcich období, nie je jej predmetom ani stanovovanie
cie¾ov na ïal�ie obdobia a prijatie adekvátnych a reálnych
opatrení na ich splnenie.

V prípade, �e by �kolská in�pekcia mala u� v prípravnej
fáze pred výkonom in�pekcie kvalitné, vyèerpávajúce infor-
mácie nielen o �tatistických údajoch za uplynulé obdobia,
ale aj poznatky o vlastnom cielenom sebahodnotení �koly,
o jej cie¾och, a to tak z h¾adiska samotnej �koly, ako aj celko-
vého prostredia, v ktorom pôsobí, mohla by svoj výkon
upriami� tak, aby výsledky in�pekcie súèasne priniesli
aj efekt pre celkový autoevalvaèný proces vo vnútri �koly
z h¾adiska jeho objektívneho posúdenia zvonka (inej
in�titúcie). Pozitívne hodnotíme �koly, ktoré poskytujú infor-
mácie s autoevalvaèným charakterom, hoci sa to vysky-
tuje len ojedinele.

Autoevalvácia dáva mo�nos� vyjadri� nielen podstatu
problému, ale vystihnú� aj vnútorné väzby a sledova�
dlhodobý vývoj �koly. Jej výsledky autoevalvácie nemusia
v�dy priná�a� porovnate¾né výstupy, majú v�ak slú�i� predo-
v�etkým na sebareflexiu danej �koly a získanie vlastnej
spätnej väzby, ukáza� mo�nosti zefektívnenia práce
a kvalitu �kolou poskytovaného vzdelania.
Myslím, �e najoptimálnej�ie je sledova� �kolu v jej vlastnom
vývoji, porovnáva� výsledky v jednotlivých etapách,
krokoch, èasových úsekoch.

Pri autoevalvácii mô�eme narazi� na nejedno úskalie,
predov�etkým na neschopnos� nadh¾adu a príli�né sa pod-
¾ahnutie jednej problematike. Objektívnemu hodnoteniu
èasto bránia osobné vz�ahy, ktoré mô�u vies� k zámerné-
mu zakrývaniu chýb. Ideálna je preto kombinácia rôznych
metód, foriem, spôsobov a prístupov k hodnoteniu.

na urèité spôsoby komunikácie a pod.
Ako zdroj cenných informácií mô�u slú�i� aj rozmanité

typy dotazníkov na zis�ovanie názorov a postojov rôznych
subjektov k vopred urèeným témam. Dotazníky sa dávajú
�iakom (zis�ovanie ob¾úbenosti urèitého predmetu, názor
na ob�a�nos� daného predmetu a pod.), rodièom (zis�uje
sa ich názor a vz�ah ku �kole, k jednotlivým vyuèujúcim a pod.),
èlenom pedagogického zboru, ako aj iným osobám, ktoré
majú so �kolou kontakt a aj záujem na jej ïal�om rozvoji.
Takéto dotazníky vyu�ívame aj my v in�pekènej èinnosti
a zistenia z nich sú dos� záva�né pri posudzovaní rôznych
oblastí v zmysle schválenej metodiky pre in�pekèný výkon.
Napr. �kálový in�pekèný dotazník dopåòa oblas� pláno-
vania a realizácie koncepèných zámerov a cie¾ov, odbor-
ného a pedagogického riadenia, kontrolný a informaèný
systém. Veï kto mô�e da� lep�iu výpovednú hodnotu napr.
o tom, èi �pedagógovia vedia, za èo zodpovedajú a èo
sa od nich oèakáva�, alebo èi �vedenie �koly èastej�ie
pedagógov chváli ako kritizuje�, ako uèitelia sami.
�kolský in�pektor sa v priebehu nieko¾kých dní a v cudzom
prostredí nedoká�e nato¾ko zorientova�, aby oblasti, ktoré
som spomínala, dokázal posúdi� èo najobjektívnej�ie. Preto
pova�ujeme informácie získané od uèite¾ov za ve¾mi
cenné a podstatné pri vytváraní úplného obrazu o �kole.

Urèitý obraz o �kole mô�eme získa� aj dotazníkmi
o �kolskej a triednej atmosfére. Zapracovanie zistení
najmä z dotazníka o triednej atmosfére do výstupných
materiálov �kolskej in�pekcie je v�ak niekedy proble-
matické. Stáva sa, �e tento dotazník vyplnený triednou
uèite¾kou má iné údaje ako ten, ktorý vyplnia �iaci v jej
triede. Ktoré zistenie je potom skutoènou autoreflexiou?
Triedna uèite¾ka nemusí ma� (a èasto ani nemô�e, lebo
nemá dostatok informácií) rovnaké hodnotenie skúmanej
problematiky ako jej �iaci. Videnie �iakov zodpovedá ich
skúsenostiam, a tak na tie isté otázky odpovedajú inak
ako ich triedna uèite¾ka. Medzi �iakmi existujú vz�ahy,
o ktorých triedna uèite¾ka nevie, teda skúmanú proble-
matiku z tohto h¾adiska ani nemô�e dobre, resp. rovnako
posudzova�. Pri in�pekcii, kde sme postupovali tak, �e sme
tento dotazník dávali triednej uèite¾ke aj �iakom jej triedy,
pri zistení disproporcií sme rozdielne poh¾ady konzultovali
s triednou uèite¾kou i �iakmi e�te v priebehu in�pekcie.
Triedna uèite¾ka hlb�ie analyzovala svoje dovtedaj�ie
vyjadrenia a pozitívom bola skutoènos�, �e si sama pre seba
dala nové, konkrétnej�ie ciele v práci triednej uèite¾ky.
V takýchto prípadoch sa dostáva in�pektor súèasne aj
do pozície poradcu. Zároveò pôsobí aj ako motivaèný
èinite¾ na skvalitnenie práce uèite¾a, �koly. Pod¾a mojich
doteraj�ích skúseností je podobný kon�truktívny prístup
zo strany uèite¾ov k výsledkom aj takýchto zistení formou
dotazníkov a pod. nie ojedinelý. Vo v�eobecnosti pedagó-
govia reagujú na takéto stimulaèné podnety pozitívne.

Z tohto h¾adiska by bolo �iaduce, aby podobné zis�o-
vania boli zabezpeèované nielen externým kontrolným

NÁZORY - SKÚSENOSTI - POLEMIKY
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Pozrie� sa na seba sebakriticky
je obyèajne bolestivá skúsenos� a väè-
�ina ¾udí uprednostòuje pozrie� sa
do takéhoto zrkadla len v súkromí.
Podobne aj �koly sa bránia verejne
ukazova� svoje hor�ie, tienisté
stránky. �koly, v ktorých je vysoký
�tandard profesionalizmu, mô�u
ve¾mi dobre profitova� z autoeval-
vácie. Je malá pravdepodobnos�,
�e na autoevalváciu sa podujmú
�koly, v ktorých je nízka miera profe-
sionality, alebo absentuje vedomie dôle-
�itosti fungova� ako tím, a tak sa usilo-
va� o dosiahnutie spoloèných cie¾ov.

Uskutoènenie autoevalvácie
v �kole predpokladá existenciu vyso-
ko profesionálneho pracovného tímu
uèite¾ov, ktorí sú dobre pripravení na evalváciu organizácie,
majú adekvátne zruènosti, sú si vedomí svojej profesionality
a vysokej morálky potrebnej pri usilovaní sa o nepretr�itý
rozvoj.

Skúsenosti získané z viacerých krajín sa dajú zhrnú�
do urèitých zámerov (ponauèení) hovoriacich o tom, kedy
a ako je autoevalvácia efektívna.
� Uèitelia musia by� na òu pripravení, vzdelávaní. Nikde
nie je presne povedané ako, najlep�ím modelom sú v�ak
metódy výskumu sociálnych vied a zruènosti výskum-
níkov. Základom je h¾adanie objektivity.
� �koly jej musia venova� mno�stvo èasu, energie
a zdrojov. Nikdy nemô�e by� úspe�ná, ak je iba okrajovou
zále�itos�ou.
� Je úspe�ná najmä v �kolách, kde vládne kolegialita,
kooperácia, otvorená komunikácia, priate¾stvo a kde profe-
sionálny rozvoj ide ruka v ruke s úctou k sebe samému.
� Funguje aj v �kolách, kde to nie je ako v predchádza-
júcom bode, ale sú v nej jasne definované �truktúry a re�azce
zodpovednosti.
� Úspech sa nedá dosiahnu� násilným stanovením urèitých
�tandardov pre osobnos� uèite¾a. Na dosiahnutie cie¾a je
potrebné vytvori� zdroje (ekonomika nie je dominantná!).

Po ukonèení cieleného sebahodnotenia � auto-
evalvácie je potrebné v�etky zistenia zhrnú� v správe.
Závereèná autoevalvaèná správa by mala obsahova�:
â základné dáta o �kole (ve¾kos�, situovanie v lokalite
a krajine, èo z toho pre òu vyplýva, usporiadanie a vyba-
venie �koly, vyu�ite¾nos� v�etkých priestorov, okolia �koly
a pod.), miestne zvlá�tnosti a tradície, mimoriadne zdroje
prírodné, kultúrne, materiálne a ¾udské;
â poèet �iakov nav�tevujúcich �kolu, poèet zamestna-
ných uèite¾ov (prípadne iných zamestnancov), údaje o tom,
ako je zabezpeèené profesionálne pokrytie jednotlivých
predmetov (rozdelenie aprobácií, poèet neaprobovaných uèi-
te¾ov, poèet uèite¾ov bez pedagogického vzdelania), aké sú
sociodemografické a socioprofesné charakteristiky uèi-

Milan Hrèka v atelieri s obrazmi: Kaligrafia I.,II., III. Kombinovaná ma¾ba, 1991.
Foto: J. Lorincz

te¾ského zboru (�truktúra pod¾a veku, pohlavia, stavu a pod.);
â údaje o úrovni vz�ahov medzi ¾uïmi (skupinami)
v �kole, medzi �kolou a verejnos�ou (rodièia a iní partneri
v okolí �koly, v meste a v obci), akým spôsobom je rozví-
janá ich vzájomná spolupráca, o koho sa mô�e �kola oprie�;
â organizaèná �truktúra �koly, jej vzdelávací program
a spôsob výuèby, prípadne èím sa daná �kola lí�i od
rovnakého alebo podobného typu (prepojenie prvého
a druhého stupòa, integrácia predmetov, projektové vyuèo-
vanie), aké sú silné a slabé stránky �koly;
â obraz o rámcovej koncepcie autoevalvácie �koly
na zaèiatku zberu relevantných informácií;
â výsledky, ku ktorým �kola dospela prostredníctvom
autoevalvácie, aké problémy identifikovala;
â opatrenia, ktoré �kola prijala vo vz�ahu k aktuálnym
problémom, spôsoby, akými ich rie�i v budúcnosti.

Sprístupni� problematiku autoevalvácie, (v na�ich
podmienkach ve¾mi málo odskú�anú) je problematické.
Zahranièné skúsenosti ukazujú, �e autoevalvácia nemusí
by� pre �kolu (organizáciu) zá�a�ou, ak je realizovaná
plánovite, systematicky � ako ka�dodenná súèas� �ivota.
Ak sa ju podarí �kole zvládnu�, získa cenné nástroje
na ïal�ie skvalitnenie jednotlivých procesov, ktoré v nej
denne prebiehajú, na upevnenie sebaistoty a vy�peci-
fikovanie kultúry �koly.

Oèakávanie �kôl, �e úlohou �kolskej in�pekcie je vyrie�i�
ich problémy, neobstojí. Sila je práve v kolektívoch pracov-
níkov �kôl, najmä ak doká�u cie¾avedome odkry� svoje
slabé a identifikova� silné stránky. Popri mno�stve a rôzno-
rodosti ich ka�dodenných povinností je to síce �a�ké,
ale ve¾mi potrebné.

Predpoklad, �e autoevalvácia sa prejaví ako �tartovací
proces zvy�ovania kvality �koly a zároveò �iaducim
a efektívnym smerom usmerní a uvo¾ní tvorivú energiu
�kolských kolektívov, je v�ak viac ako reálny.

Dokonèenie v budúcom èísle (Pä� fáz evalvácie)
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VÝVOJ A STAV LEGISLATÍVY �KOLSKÝCH KNI�NÍC V SR
V ROKU 2002

Helena Pangrácová, Slovenská pedagogická kni�nica Bratislava

Anotácia: Súèasný stav �kolských kni�níc, postavenie uèite¾ov � �kolských knihovníkov, legislatívny
proces. �kolská kni�nica ako informaèné, komunikaèné, kultúrne a mediálne centrum �koly a jej funkcie.
Manifest �kolských kni�níc UNESCO/IFLA.

K¾úèové slová: �kolské kni�nice, vývoj legislatívy, súèasný stav, �tatistické zis�ovanie, analýza, koncepcia

�kolské kni�nice tvoria súèas� kni�nièného systému
Slovenskej republiky, ktorý je èas�ou �tátneho informaè-
ného systému. Ako aj ostatné kni�nice sú kultúrnymi, infor-
maènými a vzdelávacími ustanovizòami. Tieto kni�nice
majú v spolupráci s celým kni�nièným systémom SR plni�
funkciu informaèného a dokumentového zabezpeèenia
edukaèného procesu na základných a stredných �kolách
a podporova� rozvíjanie èitate¾skej kultúry a informaèných
kompetencií �iakov. Sústredenie, spracovávanie a sprístupòo-
vanie  informácií v tradiènej a elektronickej forme v �kol-
skej kni�nici umo�òuje otvori� �iakom svet informácií, nauèi�
ich pracova� s informáciami, spoznáva� a vyu�íva� infor-
maèné zdroje a vytvára� tak predpoklady pre ich úspe�né
uplatnenie v informaènej spoloènosti 3. tisícroèia. Zároveò
vytvárajú základné podmienky celo�ivotného vzdelávania
pedagogických a riadiacich pracovníkov �koly.

�kolské kni�nice ako súèasti základných, stredných �kôl,
�kolských zariadení tvoria spolu s akademickými kni�-
nicami kni�nièno-informaèný systém v rezorte �kolstva,
zabezpeèujú slobodný prístup k informáciám �íreným
na v�etkých druhoch nosièov, napomáhajú uspokojovanie
kultúrnych, informaèných, vedeckovýskumných a vzdelá-
vacích potrieb, podporujú celo�ivotné vzdelávanie a duchovný
rozvoj. Svoje úlohy plnia poskytovaním kni�nièno-infor-
maèných slu�ieb z vlastných kni�nièných fondov a sprístup-
òovaním vonkaj�ích informaèných zdrojov.

Po roku 1998 sa mení legislatíva pre oblas� kni�níc, na ich
rozvoj sa prihliada v koncepèných materiáloch rezortu kultúry
i �kolstva. Osobitný význam pre �kolské kni�nice má zákon
è. 183/2000 Z. z. o kni�niciach, o doplnení zákona Sloven-
skej národnej rady è. 27/1987 Zb. o �tátnej pamiatkovej starostlivos-
ti a o zmene a doplnení zákona è. 68/1997 Z. z. o Matici sloven-
skej a návrh zákona o základných a stredných �kolách.

Podrobnej�ie definuje �kolskú kni�nicu zákon è. 183/2000 Z. z.
o kni�niciach, ktorý v § 10 uvádza, �e ��kolská kni�nica slú�i
na informaèné a dokumentaèné zabezpeèenie výchovno-
vzdelávacej èinnosti a výchovno-vzdelávacieho procesu.
�kolská kni�nica najmä:
a) utvára kni�nièný fond, ktorý vyu�íva na prípravu, riadenie

a uskutoèòovanie výchovno-vzdelávacieho procesu,
b) poskytuje kni�nièno-informaèné slu�by najmä �iakom,

uèite¾om a iným zamestnancom �koly,
c) pomáha pri individuálnej príprave na vyuèovanie, podpo-

ruje celo�ivotné vzdelávanie a sebavzdelávanie �iakov,

uèite¾ov a odborných zamestnancov,
d) pripravuje pomôcky a programy na informaènú výchovu

vo vyuèovaní jednotlivých predmetov a koordinuje infor-
maènú výchovu vo vyuèovaní,

e) poskytuje metodickú pomoc uèite¾om pri informaènej
výchove vo vyuèovaní jednotlivých predmetov.�
Návrh zákona o základných a stredných �kolách pred-

pokladá aj vypracovanie nových smerníc o práci �kolských
kni�níc, èo v porovnaní s doteraz platným zákonom pova-
�ujeme za prínos.

Pri tvorbe legislatívnych noriem pre oblas� �kolských
kni�níc je mimoriadne dôle�ité medzinárodné odporúèanie
Manifest UNESCO/IFLA o �kolských kni�niciach, ktorý nemá
záväzný charakter, ale odporúèa vládam èlenských krajín prostred-
níctvom svojich ministerstiev zodpovedných za vzdelávanie
implementova� jeho princípy do programov vzdelávania.

Problematika �kolských kni�níc sa dostala do Koncepcie
rozvoja výchovy a vzdelania a Národného programu výchovy
a vzdelávania v Slovenskej republike a do Návrhu zákona
o výchove a vzdelávaní v �kolách a v �kolských zaria-
deniach. �kolské kni�nice sa tak ako �kolské úèelové zaria-
denia opätovne dostávajú aj do legislatívy rezortu �kolstva.
Znenie návrhu zároveò predpokladá vydanie v�eobecne
záväzného právneho predpisu vydaného ministerstvom
�kolstva, ktorý by nahradil dnes e�te stále platné, ale
zastaralé a obchádzané smernice M� SSR z 31. 07. 1979
è. 3769/1979-21 o �kolských kni�niciach a metodické
pokyny M� SSR z 12. 05. 1980 è. 18697/1979-21 o práci
�kolských kni�níc a informaènej výchove �iakov a uèite¾ov.

�kolské kni�nice majú podporu aj v  koncepèných a legis-
latívnych materiáloch pripravovaných Ministerstvom kultúry
SR. Vláda SR prijala uznesenie è. 310 z  11. apríla 2001,
v ktorom vzala na vedomie návrh  Stratégie rozvoja sloven-
ského knihovníctva do roku 2006 a uznesením è. 801
zo 17. júla 2002, ktorým schválila program elektronizácie
kni�níc v SR. Realizácia zámerov stratégie, osobitne v oblasti
informaènej výchovy a vzdelávania detí a mláde�e a elektro-
nizácie a internetizácie, predpokladá postupné uplatòo-
vanie systémových opatrení v rezorte �kolstva, ktoré súvisia
s novým koncepèným rie�ením vzdelávacieho systému
vôbec. Uznesenie è. 310 zároveò ukladá o. i. ministrovi
�kolstva pristúpi� k prijatiu Manifestu UNESCO a IFLA
o �kolských kni�niciach a uplatni� jeho princípy pri nove-
lizácii právnych predpisov potrebných na revitalizáciu
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�kolských kni�níc v SR v súèinnosti s realizáciou projektu
Infovek, uplatòova� po�iadavky na zabezpeèovanie infor-
maèných zdrojov kni�níc rezortu uplatòova� finanèné po�ia-
davky na zabezpeèenie úloh vyplývajúcich z realizácie straté-
gie pri spracúvaní návrhu rozpoètovej kapitoly a budova�
Slovenskú pedagogickú kni�nicu  (ïalej SPK) ako metodické,
koordinaèné a vzdelávacie pracovisko pre �kolské kni�nice.

Plo�ne stav �kolských kni�níc dokumentujú výsledky
�tatistických zis�ovaní, ktoré realizuje Ústav informácií
a prognóz �kolstva Bratislava. V roku 2001 napr. bolo
na základných a stredných �kolách 5 916 �kolských kni�níc,
kni�nièný fond bol 10 092 770 k. j., 441 343 registrovaných
pou�ívate¾ov, 1 378 433  výpo�ièiek. Na èinnos� �kolských
kni�níc bolo vynalo�ených 13 788 211,- Sk. V porovnaní
s predchádzajúcimi rokmi je pozoruhodný pokles výpo-
�ièiek, ktoré e�te stále ostávajú základnou a èasto aj jedinou
slu�bou �kolských kni�níc a poèet registrovaných pou�íva-
te¾ov z celkového poètu potenciálnych pou�ívate¾ov 941 337.
Dôvod vidíme  hlavne v neaktualizovaných kni�nièných
fondoch a v celkových priestorových, personálnych a mate-
riálno-technických podmienkach zabezpeèujúcich ich
èinnos�. �ia¾, systém �tatistického zis�ovania v �kolstve
je maximálne anonymný, individuálne údaje za jednotlivé
�koly nie sú prístupné ani SPK a sú v zmysle zákona o �ta-
tistike chránené. A tak informácia, kde a ako funguje �kolská
kni�nica je skôr vecou náhody ako systémovej spolupráce.

Tieto hodnoty sa skutoène �a�ko komentujú. Otázkou je
v�ak aj, to do akej miery sú tieto èísla pravdivé. Aj pri pred-
poklade, �e áno, bolo by dobré zmapova� stav �kolských
kni�níc vo vy��ích územných celkoch prieskumom, analy-
zova� ho a navrhnú� rie�enia na odstránenie nedostatkov.
Garantom takéhoto prieskumu by malo by� príslu�né meto-
dické centrum v spolupráci s verejnou kni�nicou. Usku-
toènili ho napr. u� v pre�ovskom VÚC.

Na nie najlep�í stav �kolských kni�níc dlhodobo upozor-
òujú predov�etkým pracovníci ostatných typov kni�níc
(knihovnícke kongresy), osobitne Slovenská pedagogická
kni�nica ako ich  metodické centrum. Len zriedkavo sa
k nemu vyjadrujú �kolskí knihovníci, príp. uèitelia a u� vôbec
nie �iaci, �tudenti a ich rodièia.

V poslednom èase na stav �kolských kni�níc upozor-
òujú materiály aj v rezorte �kolstva. Je to osobitne správa
�tátnej �kolskej in�pekcie, ako aj èlánok p. D. Ofúkanej
v Pedagogických rozh¾adoch è. 5/2002. Cie¾om in�pekcie
bolo zisti� personálne, priestorové, materiálno-technické,
organizaèné zabezpeèenie a stav èinnosti �kolských kni�níc
v 51 vybraných základných �kolách v èase od 2. 11. 2000
� 28. 2. 2001. V správe sa kon�tatuje, �e ��kolské kni�nice
len v malom rozsahu plnia svoje základné funkcie vo vyuèo-
vacom procese a �e súèasný stav má negatívny dopad
na vytváranie základov èitate¾skej kultúry, na rozvoj osob-
nosti �iakov, ale najmä na vytváranie predpokladov pre ich
celo�ivotné vzdelávanie�. O výsledkoch tejto in�pekcie
informuje aj vy��ie spomínaný èlánok.

SPK v Bratislave vypracovala v r. 1999 v spolupráci

s Katedrou kni�niènej vedy a informatiky Filozofickej fakul-
ty UK analýzu stavu �kolských kni�níc, ktorej výsledky sú
podobné. Príèiny zaostávania autorky analýzy i správy vidia
v dlhodobej  nepriaznivej finanènej situácii v rezorte �kolstva,
nízkej úrovne odbornej kvalifikácie �kolských knihovníkov,
nízkej miere aktualizácie kni�nièného fondu, neaktuálnej
a nedostatoènej legislatíve atï. Na stave �kolských kni�níc sa
odzrkadlilo aj zru�enie metodického oddelenia v SPK Bratis-
lava, ktorá je metodickým centrom rezortného kni�nièno-
informaèného systému a zru�enie miesta pracovníka na
M� SR, ktorý sa zaoberal kni�nicami rezortu.

Stav �kolských kni�níc je aj dôsledkom nenapåòania
povinností zriaïovate¾ov �kolských kni�níc, ktoré urèuje zákon
è. 183/2000 o kni�niciach v § 12. Zriaïovate¾, ktorým je
v prípade �kolskej kni�nice �tatutárny zástupca �koly, resp.
orgán miestnej samosprávy má právo kni�nicu zriadi�, urèi�
jej zameranie, príp. ju aj zru�i�, vykonáva� kontrolu jej èin-
nosti. Pri zriadení  kni�nice je povinný vyda� zriaïovaciu
listinu, zakladate¾skú listinu (mô�e ma� aj formu zápisnice)
a oznámi� ministerstvu kultúry do 60 dní  jej zriadenie (for-
mulár je na www stránke ministerstva - www.culture.gov.sk).
Zriadením kni�nice sa zároveò zaväzuje  � je povinný �
zabezpeèi� pre jej èinnos� a rozvoj vhodné priestorové, finanè-
né a personálne podmienky, podporova� ïal�ie vzdeáva-
nie zamestnancov kni�nice, vytvára� podmienky na  odbor-
nú èinnos� kni�nice, jej spoluprácu s inými kni�nicami
a integráciu  do kni�nièného systému. V prípade zru�enia kni�ni-
ce je povinný oznámi� túto skutoènos� ministerstvu kultúry
a ponúknu� vyradené kni�nièné dokumenty iným kni�niciam.

Záujem ministerstva �kolstva o rie�enie problému sa
v r. 1999 prejavil zriadením poradného orgánu Rady
ministra �kolstva pre kni�nice so samostatnou komisiou
pre �kolské kni�nice a samostatnou komisiou pre akade-
mické kni�nice, poverením pracovníèky Sekcie základných
�kôl, stredných �kôl a �kolských zariadení usmeròovaním
�kolských kni�níc a pracovníèky Sekcie vysokých �kôl
usmeròovaním akademických kni�níc. Bez jeho zriadenia
a váhy by nebolo mo�né presadi� napr. re�pektovanie funkcií
�kolských kni�níc v legislatívnych a koncepèných mate-
riáloch rezortu. Zámerom Komisie pre �kolské kni�nice
je pokraèova� v naèatej spolupráci s M� SR pripravi�
nieko¾ko zásadných materiálov, ktoré by nadväzovali na dote-
raj�ie snahy v legislatívnej a koncepènej oblasti a ktoré
by u� výraznej�ie ovplyvnili èinnos� �kolských kni�níc:
1. model �kolskej kni�nice � metodický materiál, kde chceme

vytvori� vzorovú predstavu fungujúcej �kolskej kni�nice,
vystavíme na na�ej internetovej stránke,

2. smernica o èinnosti �kolských kni�níc, ktorá by nahra-
dila  u� spomínanú smernicu a k nej vydané metodické
pokyny � má by� predlo�ená e�te v roku 2003,

3. príruèka pre neprofesionálneho knihovníka v spolupráci
so SNK Martin � termín vydania je v jeseni 2003,

4. projekt elektronizácie �kolských kni�níc v nadväznosti
na Program elektronizácie kni�níc, ktorý predpokladá
vynalo�enie 300 mil. Sk na elektronizáciu �kolských
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kni�níc s tým, �e zaväzuje dotknuté ministerstvá v nasle-
dujúcich rokoch pre tento úèel �iada� finanèné zdroje
z rozpoètu republiky. Na ministerstve �kolstva sa tak
ale pri návrhu rozpoètu na rok 2003 nestalo � onesko-
rené prijatie uznesenia. V prípade, �e sa tak stane, navr-
hujeme systém grantového financovania projektov pred-
kladaných jednotlivými �kolami. Ich súèas�ou by mal by�
návrh finanèných prostriedkov na nákup výpoètovej
techniky, prístup k internetu (príp. prepojenie na infovek),
kni�nièného softvéru, �kolenie �kolského knihovníka.
Na základe operatívneho pracovného stretnutia porad-

ného orgánu ministra �kolstva, komisie pre �kolské kni�nice
sme po�iadali v rámci súèasnej prípravy novelizácie Naria-
denia vlády Slovenskej republiky è. 162/2002 Z. z. o rozsahu
vyuèovacích èinností a výchovnej èinnosti pedagogických
zamestnancov o zakomponovanie návrhov na zmeny
týkajúce sa zní�enia tý�denného pracovného úväzku peda-
gogického zamestnanca vykonávajúceho funkciu �kolského
knihovníka � vedúceho �kolskej kni�nice tak, aby sa základný
úväzok uèite¾a vykonávajúceho funkciu �kolského knihov-
níka zní�il v základnej, strednej a �peciálnej �kole s poètom:
do 300 �iakov - o 1 hodinu, 301-600 �iakov - o 2 hodiny,
601 �iakov a viac - o 3 hodiny, a to z viacerých dôvodov:

1. �kolský knihovník vykonáva odborné práce spojené
s budovaním, správou, ochranou a sprístupòovaním kni�niè-
ného fondu, tvorbou a vyu�ívaním informaèných zdrojov
a produktov, sprostredkovaním a poskytovaním informácií,
poznávaním informaèných potrieb pou�ívate¾ov, uspokojova-
ním týchto potrieb a poskytovaním �peciálnych kni�nièno-infor-
maèných slu�ieb. Z osobnostných predpokladov sa po�adu-
je schopnos� pracova� samostatne, schopnos� pracova� v ko-
lektíve, schopnos� komunikova� s ¾uïmi, dobrá pamä�,
vz�ah k detailom, iniciatívnos�, vytrvalos�, trpezlivos�,
kombinaèné, sociokomunikaèné a organizaèné schopnosti.

2. V súèasnosti funkciu �kolského knihovníka vykoná-

vajú v preva�nej miere pedagogickí zamestnanci � uèitelia
základných a stredných �kôl s vysoko�kolským vzdelaním
doplneným inou ako �kolskou formou knihovníckeho vzde-
lania (základný knihovnícky kurz, formy priebe�ného a cyk-
lického vzdelávania organizované pedagogicko-metodic-
kými centrami, CVTI �pecializované inovaèné �túdium).

3. Pracovná náplò zamestnancov �kolskej kni�nice
je nato¾ko rozsiahla, �e ju nie je mo�né vykonáva� v plnom
rozsahu nad rámec vyuèovacej povinnosti bez odbornej
prípravy. Ide hlavne o výkon odborných knihovníckych,
bibliografických, re�er�ných a iných informaèných agend
a èinností súvisiacich s pôsobením kni�nice. Osobitne
slu�by �kolskej kni�nice majú by� poskytované poèas celého
vyuèovania najmenej 5 hodín denne a minimálne 2x do tý�dòa
aj v poobedòaj�ích hodinách (do 16.00 hod.). �kolská
kni�nica má by� otvorená aj v priebehu �kolských prázdnin.

Vytvorenie funkcie uèite¾a � knihovníka so zní�enou
vyuèovacou povinnos�ou predpokladá aj Národný program
výchovy a vzdelávania v SR.

Vzdelávaním �kolských knihovníkov sa vo zvý�enej
miere zaèínajú zaobera� metodicko-pedagogické centrá
(Pre�ov, Banská Bystrica), ktoré aktívne spolupracujú s verej-
nými kni�nicami vo svojich sídlach a v spolupráci s nimi
vydávajú aj príruèky základných odborných informácií pre
potreby praxe �kolských knihovníkov. Príkladom spoluprá-
ce mô�e by� Galantská kni�nica, kde vydali aj metodický materiál
Základy kni�niènej techniky pre �kolské kni�nice. Systém
vzdelávania �kolských knihovníkov nie je dobrý, èo súvisí
s nedostatoènou profesionalizáciou a neujasneným vzdeláva-
ním knihovníkov vôbec. Chýba vyhlá�ka a následne aj realizá-
cia celo�ivotného vzdelávania knihovníkov. Z tohto dôvodu
Komisia pre �kolské kni�nice má zámer vypracova�
projekt vzdelávania �kolských knihovníkov formou �pecia-
lizovaného inovaèného �túdia v u� najbli��om období.
                                                            (Dokonèenie v budúcom èísle)

METODA UPEVÒOVÁNÍ A ROZVOJE POZNÁVACÍCH FUNKCÍ
REUVENA FEUERSTEINA

Vìra Pokorná, Pedagogická fakulta UK v Prahe

Anotácia: Kognitívne funkcie sú modifikovate¾né. �tudent mô�e za pomoci facilitátora a vhodných úloh
odhali�  problémy vo svojich poznávacích funkciách na úrovni vstupu, spracovania informácií a výstupu.
Tréningom sa dajú èiastoène alebo úplne eliminova�.

K¾úèové slová: modifikovate¾nos� kognitívnych funkcií, Feuersteinova metóda rozvoja a upevòovania
kognitívnych funkcií, in�trumenty, sprostredkované vyuèovanie

Je v�eobecnì známé, �e ka�dý jedinec se nemusí rozví-
jet rovnomìrnì ve v�ech oblastech. V ka�dé oblasti jinak
zpracovává informace z okolního svìta. Nìkdo se více spolé-
há na zrakovou pamì�, jiný na sluchovou. Nìkdo se rychle
orientuje ve mìstì nebo v lese, jiný velmi èasto bloudí a nerea-
guje pohotovì, kdy� má urèit pravou a levou stranu nìja-
kého objektu. Nìkdo pracuje systematicky, jiný ménì a øe�í

situace vhledem. Rychle pochopí smysl vìcí. Ka�dý z tìchto
pøístupù má své pøednosti i nebezpeèí.

Kdy� v�ak pozorujeme pøi práci �áky ve �kole, vidíme,
�e mnozí z nich si nedovedou svoji práci zorganizovat, jsou
závislí na autoritì, nepracují samostatnì, jsou èasto zbrklí,
rozhodují se, ani� by si vùbec pøipustili mo�né alternativy
øe�ení úkolu nebo události.To v�echno jsou obtí�e, které
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sni�ují jejich výkony a orientaci v bì�ném �ivotì.
Tìmito otázkami se zabýval od druhé poloviny ètyøi-

cátých let Reuven Feuerstein. Narodil se v Rumunsku
v roce 1921. Bìhem druhé svìtové války pomáhal zachra-
òovat �idovské dìti, aby se nedostaly do transportù. Po válce
se vìnoval tìm, které zùstaly bez rodin a spolu s ním
se dostaly do Izraele. Tyto dìti, pøesto�e zvládly zcela mimo-
øádné �ivotní podmínky, nedovedly se v�dy pøizpùsobit
novému prostøedí a u mnohých z nich se projevily i �kolní obtí�e.
Feuerstein chtìl tìmto otázkám lépe porozumìt, proto
studoval psychologii u J. Piageta v �enevì a doktorát slo�il
na paøí�ské Sorbonnì. Od padesátých let zaèal vytváøet své
diagnostické techniky, kterými chtìl nejen vy�etøit rozumo-
vé schopnosti dìtí, ale i jejich schopnost se uèit, schopnost
vlastního my�lenkového rozvoje. Pozdìji sestavuje vlastní
metodiku, s její� pomocí rozvíjí poznávací schopnosti dìtí
tak, aby se mohly lépe orientovat ve svìtì a kvalitnìji
zvládat mentální úkoly, které pøed nì staví �kola i bì�ný
denní �ivot. Prof. Feuerstein pøes svùj vìk je stále aktivní,
pøedná�í po celém svìtì a je øeditelem výzkumného institutu
v Jeruzalémì. V leto�ním roce dokonèil, spolu se svými spolu-
pracovníky, modifikaci své metody i pro dìti pøed�kolního vìku.

Metoda R. Feuersteina je dnes roz�íøena po v�ech konti-
nentech. Ve svìtì bylo zalo�eno mnoho akreditovaných
výukových center. Jen v Evropì jich je 17, jedno z nich
i v na�í republice. Tam, kde mají centra del�í tradici, jsou
pro�koleni nejen psychologové a pedagogiètí pracovníci
pracující s jednotlivými dìtmi, které mají výukové obtí�e,
ale i uèitelé bì�ných tøíd, kteøí vyu�ívají pøi práci s dìtmi
speciální pracovní se�ity. Lekcí se mohou úèastnit �áci
celé tøídy. Od záøí roku 2001 v Brazílii zavedli v kurikulu základ-
ních �kol samostatný pøedmìt, ve kterém se 600 000 �ákù
rozvíjí prostøednictvím Feuesteinovy metody. Je to prozatím
nejvìt�í projekt. Bylo zapotøebí za�kolit ohromné mno�ství
uèitelù. Projekt podpoøilo ministerstvo �kolství, proto�e si
od nìho slibuje zásadní kvalitativní zmìnu v rozvoji vzdìlá-
vání. V Kanadì se s úspìchem této metody pou�ívá pøi práci
s vìzni, aby byli lépe pøipraveni na pøechod do obèanského
�ivota, kde by se mìli rychleji a lépe adaptovat. Jsou ji� vytvo-
øeny i cvièné se�ity pro osoby se ztrátou zraku, v odborné litera-
tuøe se setkáme i se zprávami o vyu�ití Feuersteinovy metody
pøi práci s dìtmi s autismem a dìtmi s mentální retardací.

Soustøeïme se v�ak na vlastní metodiku. Ta se opírá
o ètrnáct cvièných se�itù, které Feuerstein nazývá instru-
menty. Název není náhodný. Má vyjadøovat zámìr autora.
V první øadì nejde o to, aby dítì jednotlivé úkoly zvládlo,
ale aby pomocí úkolù rozvíjelo svùj uèební potenciál.
To se dìje v nìkolika rovinách.

Pøednì jde o korekci deficitních kognitivních funkcí.
Tedy o rozvoj tìch funkcí, které nejsou dostateènì rozvinuty,
napøíklad u dìtí se specifickými poruchami uèení a chování,
nebo nejsou u bì�né populace dostateènì pou�ívány a vìdomì
reflektovány.

Jak mù�eme tyto poznávací funkce popsat? Feuerstein
je rozli�uje na tøech úrovních, kterými se inspiroval u ruského

neuropsychologa Luriji. První úroveò je úroveò vstupu,
která zahrnuje otázky vnímání, pozornosti a pamìti. Defi-
city jsou pak vyjádøeny nezøetelným, nepøesným a povrchním
vnímáním. Impulsivním a nesystematicky zamìøeným
chováním. Nedostateènou schopností slovnì vyjádøit a popsat
urèité pøedmìty a události. Nedostateènou orientací
v prostoru, obtí�emi pøi vnímáni èasu, nedostateènou schop-
ností udr�et v pøedstavì konstantnost nìkterých vlastností
pøedmìtù a jevù. Dále pak je to nedostatek potøeby pracovat
preciznì a pøesnì pøi vnímání a shroma�ïování informací.
Koneènì i vnímání ze dvou i více zdrojù informací zároveò.

Nedostateènì a nepøesnì vnímané informace na úrovni
vstupu pak ovlivòují funkce na obou dal�ích úrovních,
úrovni zpracování a výstupu.

Deficitní funkce na úrovni zpracování se projevují tím,
�e dítì není schopno vybírat podstatné znaky, které jsou
dùle�ité pro øe�ení problému. Dìti nedokonale spontánnì
porovnávají a nejsou schopny urèitý poznatek aplikovat.
Obtí�nì vytváøejí vztahy mezi pøedmìty a jevy a uchopují
pak realitu jen jako jednotlivé skuteènosti, epizody. Nejsou
schopny vytváøet domnìnky, hypotézy, nejsou schopny pláno-
vat svou práci a vytváøet vlastní strategie pro splnìní úkolu.

Na tøetí úrovni výstupu se obtí�e projevují tím, �e dítì
vidí problém jen ze svého hlediska, není schopno odstupu
a neuvìdomuje si, �e druhý èlovìk mù�e mít jiný úhel pohledu
na urèitý problém nebo jev. Obtí�nì vyjadøuje my�lenkové
vztahy, uchyluje se k odpovìdím na základì pokusu a omylu,
jedná impulzivnì.

Zmínili jsme se jen o nìkterých z mo�ných deficitních
kognitivních funkcí, které Feuerstein analyzuje a které se svou
metodou sna�í rozvinout. Pøedpokládám, �e si i z tohoto
výètu mù�e ètenáø udìlat plastický obraz o vlastním problému.

Dal�í oblastí, na kterou se metoda soustøedí je oblast
komunikace. Dìti se mají pøi práci s cviènými se�ity uèit
pøesnìj�ímu vyjadøování, rozvíjet svou slovní zásobu, uvìdo-
movat si, jaké my�lenkové operace pou�ívají, jak budou
plánovat a kontrolovat svou práci. Jaké budou pou�ívat
strategie a jak je bìhem práce budou obmìòovat, kdy�
u� nebudou vyhovovat zmìnìné situaci.

Dìti pøejímají odpovìdnost za zvládnutí úkolu. V ka�dém
úkolu jsou vybízeny k tomu, aby si práci rozmyslely. Proto
postupnì jim vlastní pøístup k práci pøejde do krve. Motem
celého souboru, v�ech cvièných se�itù je vìta: Nechte
mì chvilku, já si to rozmyslím. Logem je chlapec, který
se soustøedí na úkol.

Úkoly mají pùsobit na vnitøní motivaci dìtí (popøípadì
i dospìlých, proto�e metoda se nepou�ívá pouze u dìtí).
Úkoly jsou natolik zajímavé, �e je dìti samy chtìjí øe�it.
Uèitel nebo terapeut nedìlí dìti na dobré a �patné, rychlé
a pomalé, soustøedìné a ménì soustøedìné. Aktivuje jejich
pozornost otázkami a vzájemným sdílením vlastních
názorù. Uèitel výkony nehodnotí známkami ale umo�òuje
ka�dému dítìti, aby bylo úspì�né. Chyba je významným
prostøedkem k lep�ímu pochopení úkolu i vlastních my�len-
kových postupù.
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Tím se dostáváme k dal�ímu pøedpokladu rozvíjení uèeb-
ního potenciálu dítìte.
Dítì:
� má se nauèit reflektovat své my�lení a vhled do problému;
� má si uvìdomit, jaké principy bìhem práce respektovalo;
� samo hodnotí své poznávací dovednosti;
� zobecòuje své zpùsoby uva�ování;
� bìhem práce ve skupinì poznává, �e stejný problém

mù�e jiné dítì vidìt jinak a má na to právo;
� rozhovory se vedou podle pøání dìtí na téma rodiny,

situace ve �kole ale i toho, co se dìje ve svìtì i v politic-
kém �ivotì ve vlastní zemi.
Prvoøadý úkol uèitele èi terapeuta je odstranit pasivitu

�ákù. Musí jim demonstrovat, �e jsou schopni podat výkon.
Jsou schopni být úspì�ní. To je hlavní úkol �zprostøed-
kovaného vyuèování�.

Zprostøedkované vyuèování  je termínem
R. Feuersteina, který je pøesvìdèen, �e ka�dá interakce
mezi dítìtem a uèitelem, èi jiným dospìlým, který s ním
pracuje, má být zprostøedkující. Zprostøedkující interakce
je ta, kdy je dítì pøesvìdèeno, �e látku nebo úkoly, které chce
uèitel probrat, jsou pøipraveny pro nìj samotné, ne pro
lekci samu. Dítì má vìdìt, co je cílem práce, proè ji má
dìlat, proè jí má dìlat právì tímto zpùsobem. K èemu mu
výsledek námahy poslou�í, jak ho vyu�ije. (Vzpomínám si
na jednu dívku, která pøi�la do poradny ve svých �estnácti
letech pro dyskalkulické obtí�e. Na otázku, proè máme
násobilku, kterou se nebyla schopna nauèit, odpovìdìla,

�e �je to nìjaké seèítání�. Kdy� jsem se zeptala, proè tedy
vedle násobení se je�tì uèíme seèítat, neumìla odpovìdìt.
Jakmile pochopila, �e si násobením zjednodu�uje seèítání
èísel stejné hodnoty, byla jí násobilka zøejmá, dovedla ji
aplikovat a samozøejmì se ji i rychle nauèila.) Jaké jsou
souvislosti s ostatním uèivem a bì�ným poznáváním. Dìti
jsou povzbuzovány ke komentáøùm. Uèitel neèeká jen
odpovìï, ale i její individuální zdùvodnìní. Cílem interakce
je, aby se dìti nauèily klást otázky. Dìti jsou povzbuzovány
k výkonu prostøednictvím zprostøedkovaného pocitu
kompetence. Mají si uvìdomit, co se nauèily, co u� umí.
Zprostøedkování pocitu kompetence je podstatou hodnocení
práce dìtí. Hodnocení má být pøimìøenì zdùvodnìno. Pokud
se metoda aplikuje ve skupinì, je kladen velký dùraz na
sdílení názorù mezi dìtmi. Mají se nauèit, �e ka�dý problém
mù�eme vidìt z rùzného úhlu pohledu. Ten se mìní podle
situace, ve které se ka�dý z nás nachází, závisí na na�em
vìku, závisí na postavení nebo roli, kterou zastáváme,
souvisí s na�imi potøebami. Proto se dítì uèí vidìt novì
postavení svých spolu�ákù, rodièù, uèitelù. Rozvíjí se tak
jeho sociální my�lení i schopnost porozumìt i lidem, kteøí
vyrùstali v jiných podmínkách a kulturách.

Kdy� jsme se v hrubých rysech seznámili s praktickou
stránkou filozofie Feuersteinovy metody, zbývá nám je�tì
podat nìkolik informací o cvièných se�itech. Dají se rozdìlit
do tøí skupin podle toho, jakou vy�adují schopnost ètení
a psaní. Tøi z nich jsou zcela na dovednosti psát a èíst nezá-
vislé. Je to první instrument �Uspoøádání bodù�, na kterém
se mají dìti nauèit vlastnímu zpùsobu práce a získat první
dovednosti s organizováním vnìj�ích podnìtù. Nachází
významy mezi oddìlenými prvky a uèí se mezi nimi vytváøet
vztahy podle daných pravidel. Promítání vztahù vy�aduje,
aby si dítì uvìdomovalo i ty, které nejsou samozøejmé ani
nápadné. Uèí se chápat, nacházet a vytváøet podmínky
strukturovaného prostøedí, kterému pak rozumí a umí se v nìm
lépe pohybovat.

Do první kategorie cvièných se�itù spadá je�tì instru-
ment �Analytické vnímání�, ve kterém se dítì uèí procesùm
diferenciace a integrace. Analytické my�lení dovoluje
dìtem stanovit hranice mezi okolím a sebou samým a struk-
turovat a restrukturovat situace, do kterých se dostává.

Tøetím instrumentem, který nepøedpokládá dovednosti
ve ètení a psaní jsou �Ilustrace�, které mají dítìti pomoci
k tomu, aby bylo schopno rozpoznat problém, který vedl
k nerovnováze. Dítì má vnímat zmìnu, která nastala mezi
obrázky a najít øe�ení, které odpovídá znovunastolení
rovnováhy.

Cvièné se�ity, které vy�adují jen omezenou schopnost
gramotnosti a pøedpokládají pak asistenci uèitele pøi ètení
instrukcí, jsou:
� �Orientace v prostoru I�, kde se dítì uèí relativním
vztahùm, které jsou vyjádøeny pojmy jako vpøedu, vzadu,
nalevo, napravo, vy��í, ni��í apod.
� �Orientace v prostoru II� pøedkládá dìtem úkoly, které
mají vyøe�it absolutní vztahy v prostoru, které jsou dány

M. Hrèka: Obchodná ulica II. Kombinovaná technika, 1995
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Èo mi dalo �kolenie R. Feuersteina
Mária Smreková, 1. súkromné gymnázium, Bajkalská 20, Bratislava

1. Systematizova� svoju prácu je výhodné, zvlá�� pri
nároèných úlohách vo vedení �koly.

Ma� èas na zamyslenie sa nad spôsobom rie�enia
svojich úloh sa nepodarí v �ivote ve¾mi èasto. Moje IQ
nad 140 mi neavizovalo ve¾ké problémy v tomto smere.
Keï sme dostali prvé strany in�trumentu na dvojtý�-
dòovom �kolení a venovali sme sa im celý deò, zva�ovala
som, èi je moje rozhodnutie o jeho absolvovaní správne.
Diskusie vedené o ka�dej malièkosti, témy na premý�¾anie
sa mi videli zdåhavé. Ale pri�li ïal�ie in�trumenty a postupne
som zaèala chápa� ich význam nielen pre tých, ktorých
budem uèi� popasova� sa s vedením poznámok v zo�ite,
s presnou odpoveïou na presnú testovú otázku, so syste-
matizovaním ich prípravy na hodiny, ale aj so spôsobom
svojej vlastnej práce a hlavne jej väè�ou efektivitou.
V tomto smere má �kolenie, ktoré som absolvovala, ve¾ký
význam.

2. Poskytnú� �tudentom priestor na poznanie vlast-
ného �týlu uèenia sa je dlh tradiènej �koly, ktorý chceme
spláca�.

Postupne chceme v spolupráci s p. doc. Vierou
Pokornou z Pedagogickej fakulty Karlovej Univerzity
vypracova� projekt predmetu Uèím sa uèi�. Jeho cie¾om
je pozna� spôsob svojho uèenia sa a zefektívni� ho, aby
sa stalo základom celo�ivotného vzdelávania. Projekt by
mal obsahova� osnovy, �tandardy, tematický plán a pro-
striedky na prácu zvolené z in�trumentov Feuersteinovho
�kolenia a ïal�ích aktivít. Pou�itie je pre primánov a� kvar-
tánov osemroèných gymnázií, ale aj pre ktoréko¾vek iné
deti v tomto veku.

stanovenými podmínkami, jako jsou napøíklad svìtové
strany, absolutní míry atd.
� Instrument �Porovnávání�, rozvíjí základní my�lenkovou
operaci, která umo�òuje uspoøádat informace okolního svìta.

Do druhé kategorie instrumentù patøí je�tì:
� poèetní postupy,
� vzory ze �ablon,
� rodinné vztahy.

Poslední skupinou cvièných se�itù jsou ty, které
vy�adují nezávislé ètení a psaní a dovednost porozumìní
obsahu èteného textu. Mezi nì patøí:
� kategorizace,
� èasové vztahy,
� pøechodné vztahy,
� sylogismy.

Závìrem bych ráda je�tì jednou zdùraznila, �e úèelem
cvièení není jejich správné zvládnutí. Cílem je, jak jsme o tom
mluvili zpoèátku, rozvoj kognitivních, tedy poznávacích
funkcí dítìte. Nejdùle�itìj�í jsou proto rozhovory nad ka�dým
úkolem, které jsou v�dy zamìøeny na vlastní reflexi
my�lenkových pochodù a na nìjaký problém, s kterým
se dìti setkávají v bì�ném �ivotì.

Zku�enosti, které jsme dosud získali pøi práci s Feuer-
steinovou metodou v na�í zemi ukazují na významnou skuteè-
nost. Uèitelé, kteøí s dìtmi tímto zpùsobem pracují, vypoví-
dají, �e zásadnì zmìnili i pøístup k výuce v bì�ných
vyuèovacích hodinách. To je jistì pozitivní vedlej�í dùsledek
tohoto zpùsobu práce. Uèitelé se nauèili aplikovat zprostøed-
kující vyuèování do vlastních pøedmìtových hodin.

S metodou mù�e samozøejmì pracovat pouze ten, kdo
pro�el výcvikem a získal tak oprávnìní k vedení dìtí.

(Poznámka redakcie: Domnievame sa, �e pre èitate¾ov mô�e by� zaují-

mavá výpoveï jednej z úèastníèok vzdelávania, preto ju pripájame.

Summary: The author presents R. Feuerstein´s method of consolidation and development of cognitive
functions.

NAD NOVÝMI UÈEBNÝMI OSNOVAMI
ANGLICKÉHO JAZYKA�

Zuzana Straková,  Fakulta humanitných a prírodných vied PU Pre�ov

Anotácia: Poznámky k novým uèebným osnovám anglického jazyka. Vysvetlenie niektorých k¾úèových
pojmov.

K¾úèové slová: uèebné osnovy, anglický jazyk, reèové zruènosti, stratégie uèenia, tvorivé rie�enie úloh,
rozvoj kritického myslenia, DITOR, uèite¾ ako mana�ér, poradca a facilitátor

Transformaèný proces, ktorý sa zaèal v celom vzdeláva-
com systéme u� v devä�desiatych rokoch, dostáva sa
do èoraz konkrétnej�ej a èitate¾nej�ej podoby. Uèitelia
anglického jazyka na stredných �kolách majú od 1. sep-
tembra 2002 nové uèebné osnovy pre �tvorroèné gymnáziá,
ktoré boli schválené 15. januára 2002.

Tento dlho oèakávaný dokument má tvori� základy
pre nový model maturitnej skú�ky z anglického jazyka
a jeho absencia sa poèas minulých rokov, najmä vo vz�ahu
k pilotovaniu novej maturity v MONITORE, prejavovala
v negatívnych ohlasoch zo strany uèite¾ov. Uèitelia vyjad-
rovali nespokojnos� s tým, �e nemajú v rukách uèebné
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osnovy, z ktorých tvorcovia testov vychádzajú. Situácia
sa týmto rokom mení, ale je nevyhnutné zamyslie� sa nad
základnými princípmi, na ktorých nové uèebné osnovy stavajú,
preto�e len úplné porozumenie týchto princípov mô�e
zaruèi�, �e sa budú v praxi reálne aplikova�. Uèitelia toti�
budú musie� od základu prehodnoti� svoj postoj k vyuèo-
vaniu, èo bude urèite tvrdý orie�ok, preto�e zmena postoja
sa nedá predpísa�. Zmenu postoja mô�e vyvola� len úplné
pochopenie potrieb a vz�ahov v rámci v�eobecne platných
princípov uèebného procesu a zároveò pochopenie významu
toho, èo uèite¾ v triede robí, ako to robí a aký výsledok to
neskôr prinesie. V neposlednom rade je e�te k tomu potrebné
prida� aj záujem a snahu uèite¾a meni� veci k lep�iemu.

Schválením uèebných osnov a výh¾adom na novú kon-
cepciu maturity, ktorá sa nepochybne blí�i, sa vytvára
vhodné motivaèné prostredie na zmenu postojov, preto�e
uèitelia si uvedomujú význam a v�etky dôsledky, ktoré
táto zmena so sebou priná�a. Nové osnovy priná�ajú nové
ponímanie uèebného procesu, zvýrazòujú zmeny na úrovni
roly uèite¾a a stavajú �iaka do úplne inej pozície, v akej
bol doteraz. Kladú v�ak nároky na teoretickú základòu,
v rámci ktorej uèite¾ operuje, preto�e �iadajú od neho
poznatky o najnov�ích trendoch vo vyuèovaní cudzích
jazykov a tie� v oblasti uèebných stratégií.

Av�ak v�etky tieto dôle�ité zmeny sa v osnovách prezen-
tujú len v hrubých èrtách a jedine poznanie a pochopenie
k¾úèových slov pomô�e uèite¾ovi dokresli� detailný obraz
o tom, ako má v uèebnom procese postupova�.

V tomto èlánku by som sa chcela pozastavi� pri nieko¾-
kých takýchto k¾úèových slovách, ktoré nové uèebné osnovy
vo svojich cie¾och uvádzajú, a zamyslie� sa nad ich obsahom,
èím sa aspoò èiastoène stanú pre uèite¾a zrozumite¾né.

Ako uvádzajú uèebné osnovy (Bére�ová, 2002: s. 3)
v kapitole Ciele vyuèovania anglického jazyka, uèite¾
má u �iakov �postupne a cie¾avedome rozvíja� v�etky
�tyri reèové zruènosti�, ktoré sú ïalej pomenované
(ústny prejav, èítanie, poèúvanie a písomný prejav). Dostá-
vame sa k prvým k¾úèovým slovám, preto�e reèové zruè-
nosti nestaèí len pomenova�. Treba si pod nimi jasne pred-
stavi�, aké techniky si v rámci jednotlivých zruèností majú
�iaci osvoji�. Ak toti� chceme tento pokyn dôsledne
dodr�a�, musíme vedie�, �e napríklad pri rozvíjaní èítania
musia zvládnu� nielen orientaèné èítanie a èítanie za úèelom
vyh¾adania informácie (skimming/scanning), ale okrem
toho u �iakov musíme rozvíja� kontextuálny odhad, parafrá-
zovanie, �èítanie medzi riadkami�, prácu s k¾úèovými slovami,
vysporiadanie sa s neznámou slovnou zásobou, detailné
(intenzívne) èítanie, extenzívne èítanie na nácvik porozu-
menia rozsiahlej�ieho textu a i. Pri rozvíjaní ústneho prejavu
sa napríklad èasto zabúda na takzvané �vyhýbacie techniky�
(avoidance techniques), ktoré pomô�u �iakom zvládnu�
ústny prejav aj vo chví¾ach, keï zlyhá pamä� a nedoká�u
si spomenú� na slovo alebo pravidlo pou�itia urèitého
gramatického javu. Ïalej napríklad �premý�¾acie techniky�

(thinking-time techniques), ktoré umo�nia �iakom získa�
cenné sekundy na premyslenie si odpovede. Aj ïal�ie
zruènosti sa dajú a dokonca musia rozmieòa� na drobné
podobným spôsobom. Jednu vec je v�ak dôle�ité zdôrazni�:
my ako uèitelia sa nemô�eme spolieha�, �e na�i �iaci na �to�
nejako prídu sami, ale musíme s nimi tieto techniky dôsledne
trénova�, èi nám to u� nami pou�ívané uèebnice umo�òujú
(a u¾ahèujú) alebo nie.

Jedným dychom s rozvíjaním reèových zruèností nabá-
dajú osnovy uèite¾a zároveò �rozvíja� stratégie uèenia sa�.
Ak pri prvých k¾úèových slovách by niektorí uèitelia boli
schopní zareagova� a popísa� ich aj podrobnej�ie, odvá�im
sa poveda�, �e pri tomto k¾úèovom slove by sa chytili len
odborníci na vzdelávanie. Problematika stratégií uèenia
je nato¾ko rozsiahla, �e ju nestaèí len zbe�ne pomenova�,
preto�e iba detailné poznanie, konkrétne aplikované na osvo-
jovanie cudzieho jazyka zaruèí, �e uèite¾ bude schopný tieto
stratégie rozvíja�. Inak to ostane opä� len vo forme náhody.
V odbornej literatúre sa stratégiami uèenia v rámci pedago-
gických disciplín zaoberajú viacerí autori, av�ak pre potreby
ich vyu�itia v cudzom jazyku je vhodné spomenú� Rebeccu
Oxford (1990), ktorá ich definuje ako kroky, ktorými uèiaci
sa vedome podporuje a ovplyvòuje svoj uèebný proces
s cie¾om dosiahnu� vytýèené ciele. Jednotlivé stratégie
následne rozde¾uje do dvoch hlavných skupín: na priame
a nepriame.

Priame  uèebné stratégie sú také, ktoré sa priamo podie-
¾ajú a zúèastòujú na uèebnom procese osvojovania cudzieho
jazyka. Ide o stratégie spojené s pamä�ou, indukciou,
odhadom významu, ktorými si uèiaci osvojuje systém
a vedomos� o cie¾ovom jazyku. Túto skupinu stratégií
Rebecca Oxford ïalej delí na pamä�ové stratégie (vytvá-
ranie mentálnych spojení, aplikáciu obrazov a zvukov,
pravidelné opakovanie, zapojenie fyzickej reakcie apod.),
kognitívne stratégie (precvièovanie, prijímanie a vysielanie
odkazov, analýza a  zdôvodòovanie, spracovávanie a prezen-
táciu informácií) a kompenzaèné stratégie (ktoré podpo-
rujú porozumenie alebo produkovanie jazyka aj napriek
urèitým obmedzeniam uèiaceho sa).

Druhú skupinu tvoria stratégie nepriame, ktoré podpo-
rujú uèenie bez toho, aby priamo zapájali pou�ívanie cudzieho
jazyka. Patria sem metakognitívne stratégie (vytýèenie
cie¾ov, plánovanie uèenia a jeho organizácia, hodnotenie
uèenia), afektívne stratégie (zni�ovanie nervozity a stresu,
podporovanie samého seba, �meranie emocionálnej teploty�
� zis�ovanie, aké situácie ovplyvòujú uèiaceho sa pozitívne
a aké negatívne) a sociálne stratégie (kladenie otázok, spolu-
práca s ostatnými �iakmi, rozvíjanie empatie). Ka�dá
z týchto skupín by sa samozrejme dala hlb�ie analyzova�
a �pecifikova�.

Ïal�ími k¾úèovými slovami v nových uèebných osnovách
sú podnety na osvojovanie �tvorivého prístupu k rie�eniu
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úloh a rozvíjaniu vlastného kritického myslenia�.
Definícií tvorivosti je ve¾a; Turek (2000) ju napríklad defi-
nuje nasledovne:
� Tvorivos� je produkcia nieèoho nového, doteraz

nepoznaného.
� Tvorivý proces nie je mo�né realizova� iba reproduko-

vaním u� nauèeného alebo poznaného.
� Tvorivý proces sprevádza pocit sebarealizácie

a zmysluplnosti.
Pre uèite¾a to znamená, �e musí vytvori� prostredie,

v ktorom bude dostatok podnetov pre �iakov, ktoré by mohli
tvorivo spracováva� a vytvára� pre nich dôle�ité hodnoty,
nielen reprodukova� to, èo u� vedia. Ako jednu z metód
tvorivého rie�enia problému Turek (ibid:48) uvádza metódu
DITOR pod¾a Zelinu, ktorá obsahuje nasledujúce kroky:
I.  D: definuj problém. � Spomedzi tém vyber problém,
sformuluj ho, rozde¾ na podproblémy, pokús sa zostavi�
ideálne rie�enie, cie¾, k èomu chce� dospie�.
II. I: informuj sa o probléme. � Ako sa doteraz rie�il?
Zozbieraj poznatky, ktoré mô�u prispie� k jeho rie�eniu.
Konzultuj o probléme s odborníkmi. Ako sa doteraz
rie�il tento problém v literatúre? V iných podmienkach?
Je potrebné prizva� odborníkov?
III. T: tvor rie�enia, nápady, hypotézy. � Produkuj
èo najviac èo najrozmanitej�ích a èo najoriginál-
nej�ích nápadov na rie�enie problému. Uvo¾ni si
fantáziu. Kombinuj nápady, rie�enia. Pou�i brain-
storming. Modifikuj a dopracuj návrhy a rie�enia.
Pou�ívaj analógie.
IV. O: ohodno� nápady, rie�enia. �  Posúï ich novos�
a u�itoènos�, reálnos� a mo�nos� uskutoèni� ich pod¾a
rozlièných kritérií.
V. R: realizuj vybrané rie�enia v praxi. �  Uva�uj,
ako by si v budúcnosti mohol vyu�i� skúsenosti z rie�enia
tohto problému.

Z uvedeného vyplýva, �e tvorivý prístup k rie�eniu prob-
lémov zahàòa taký typ úloh, ktoré u �iaka podnietia záujem
o prekonávanie preká�ok a majú otvorený charakter, ktoré
pripú��ajú viacej mo�ností � jednak pri definovaní samot-
ného problému, postupoch rie�enia, tie� i výsledkoch; úlohy,
ktoré ho vedú k samostatnosti a nie k bezmy�lienkovitému
reprodukovaniu uèiva.

V súvislosti s tvorivým rie�ením problémov nemo�no
obís� ani ïal�ie k¾úèové slovo � kritické myslenie.
Ak vychádzame zo základných definícií kritického myslenia,
jeho aplikácia v predmete anglický jazyk bude spoèíva�
najmä vo vyu�ívaní stratégií s cie¾om porovnávania, h¾adania
argumentov, h¾adania problému, posudzovania vhodnosti
javov, vyvodzovania záverov a rozvíjania induktívneho
a deduktívneho myslenia. Pri cudzom jazyku sa tieto stratégie
uplatòujú nielen v súvislosti s jazykom ako takým, ale zároveò
aj s kultúrou, ktorá daný jazyk pou�íva. Rozvíjanie kritic-
kého myslenia v spojení s kultúrou je nevyhnutné na uve-
domenie si vlastného kultúrneho pozadia a pochopenie
jedineènosti a �pecifickosti iných kultúr, ktoré cie¾ový jazyk

pou�ívajú ako svoj rodný, prípadne jazyk medzinárodnej
komunikácie. To dovedie �iakov k získaniu �iaducich
postojov, ako je to vytýèené aj v ïal�om k¾úèovom slove,
ktorým je �prehlbovanie porozumenia medzi národmi
a tolerancii k iným kultúram�. V tejto súvislosti je
potrebné pripomenú�, �e prezentácia kultúry (èi u� cie¾ovej
alebo vlastnej) sa mô�e zú�i� na prezentáciu charak-
teristických èàt správania danej kultúry a dosta� sa tak
do roviny stereotypov. Stereotypy sú známe ako zjedno-
du�ené charakteristiky, typické pre istú skupinu ¾udí �
pou�ívate¾ov konkrétneho jazyka, ktoré sú prená�ané
a chápané ako príznaèné pre ka�dého pou�ívate¾a tohto
jazyka. Stereotypy v uèebných materiáloch sa sna�ia
priblí�i� uèiacemu �typické� èrty kultúr, kde sa daný jazyk
pou�íva. Dôle�ité v�ak je, èo sa pova�uje za �typické�
charakteristiky a ako prebieha proces ich selekcie. V tomto
bode zohráva zámer autora dôle�itú úlohu. Výskyt takýchto
stereotypov je vo vyuèovaní anglického jazyka znaène
frekventovaný, hoci ich pôvod je viac ¾udový ako vedecký.
Na jednej strane sú takéto zov�eobecnené fakty u�itoèné
a medzi uèiacimi sa dokonca ob¾úbené, preto�e mô�u vies�
k jednoduch�iemu pochopeniu niektorých socio-kultúrnych
aspektov, av�ak na druhej strane rigidný prístup, a najmä
presvedèenie, �e tieto stereotypy sú aplikovate¾né na v�etkých
príslu�níkov danej kultúry, vedie k zú�enému chápaniu, èasto
a� nepochopeniu tejto kultúry, s ktorou sa uèiaci dostávajú
do kontaktu práve pomocou textov, obrazového materiálu

M. Hrèka: Z II. cyklu "Za záchranu obchodnej ulice".
Kombinovaná technika, 1988 - 89
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a informácií obsiahnutých v cudzojazyèných uèebniciach
(Straková, 2000). Ako príklad je mo�né uvies� ve¾mi roz�í-
rený a populárny stereotyp, �e Anglièania pijú èaj o piatej
hodine popoludní a zvyèajne s mliekom.
V súvislosti s kultúrou je e�te potrebné doda�, �e uèebné osnovy
zdôrazòujú aj fakt, �e angliètina sa stala �internacionálnym
jazykom�, z èoho vyplýva, �e �iaci si nemusia nevyhnutne osvojo-
va� kultúrne normy rodených anglicky hovoriacich osôb,
preto�e angliètina vo svojej internacionálnej podstate sa
�odnárodòuje�, to znamená, �e dôraz sa kladie na komunikaè-
nú kompetenciu v rámci nadnárodnej komunikácie.

Ïal�ím k¾úèovým cie¾om v rámci uèebných osnov
je �pomôc� �iakom uvedomi� si svoje individuálne
potreby, definova� vlastné ciele a nies� zodpo-
vednos� za proces uèenia sa� a ïalej �nauèi� �iakov
uèi� sa h¾ada� vlastné optimálne formy osvojovania
a upevòovania si uèiva�.
Tieto slová sú identické s definíciou prístupov k uèebnému
procesu, ktoré stavajú na rozvíjaní autonómie �iaka.
Napríklad Holec (1981: 3) definuje pojem autonómie ako:
� prevzatie zodpovednosti za vlastné uèenie,
� vymedzenie vlastných cie¾ov,
� definícia obsahu a postupu pri dosahovaní cie¾ov,
� výber vhodných metód a techník na dosiahnutie cie¾ov,
� monitorovanie uèebného procesu,
� hodnotenie dosiahnutých úspechov.

Tento prístup je plne kompatibilný s trendom európ-
skeho vzdelávania posledného desa�roèia. Vo vyuèovaní
anglického jazyka sa cesta k rozvíjaniu autonómie otvorila
u� prijatím komunikatívneho prístupu, ktorý vo svojej podstate
polo�il dôraz na orientáciu na �iaka. Autonómne vzdelá-
vanie ide v tomto e�te ïalej a posúva tento dôraz na samotný
proces uèenia. Av�ak je nevyhnutné zdôrazni�, �e pojem
autonómie nie je medzi uèite¾mi roz�írený, preto je dôle�ité
vysvetli� aspoò zbe�ne jeho podstatu. Mohlo by toti� dôjs�
k mylnej predstave, �e pri rozvíjaní autonómneho uèenia
sa uèite¾ zrieka svojej zodpovednosti a ide v podstate o uèenie
bez uèite¾a. V skutoènosti je pravdou opak, preto�e uèite-
¾ova zodpovednos� nie je eliminovaná, ale naberá na význame
v tom, �e musí rozpozna�, kedy a ako má umo�ni� �iakom
prevzia� zodpovednos� za svoje výkony a ako má pri tom
podporova� ich uèebný proces. �iak sám by mal by� ochotný

spolupracova� na dosahovaní výsledkov nielen s uèite¾om,
ale aj s ostatnými �iakmi v triede, a mal by vedome a syste-
maticky monitorova� to, èo u� dosiahol a to, èo dosiahnu�
chce. Takýto �zodpovedný� �iak by mal � a teraz opä� citát
z uèebných osnov � �vyu�íva� mo�nosti �koly a podnety
z mimo�kolského prostredia na upevòovanie a vyu�í-
vanie poznatkov v praxi�. Nie je v�ak jednoduché
po�adova� od uèite¾ov, aby zaèali uvádza� do svojej praxe
prístup, ktorý im vo svojej podstate nie je dôverne známy
a princípy ktorého, najmä s oh¾adom na tradiènú rolu
uèite¾a v na�ej krajine, ani nie je jednoduché uplatòova�.

Posledným k¾úèovým bodom cie¾ov uèebných osnov,
na ktorý je potrebné poukáza�, je zmena úlohy uèite¾a
vo vyuèovacom procese. Osnovy o tom hovoria, �e �uèite¾
sa stáva man�érom..., poradcom a facilitátorom.
Vedie �iakov k tomu, aby zodpovedali za svoje výsled-
ky, monitoruje prácu �iakov a pomáha im pri výbere
vhodných stratégií uèenia sa.� Tieto tézy opä� potvr-
dzujú príklon k rozvíjaniu autonómie �iakov, av�ak dôle�itej-
�ie je, �e je tu presne pomenovaná úloha uèite¾a � mana�ér,
poradca a facilitátor. Harmer (1991, s. 235) definuje túto úlohu
ako protipól úlohy tzv. kontrolóra, ktorý má po celý èas v�etko
pod kontrolou, po�ahuje nevidite¾nými nitkami vyuèovacej
hodiny a rozhoduje nielen o tom, èo �iaci robia, ale aj o tom, kto,
o èom, ako a kedy bude rozpráva�. Úloha kontrolóra je typic-
ká najmä pre tradièné vyuèovanie, ktoré má v kontexte
slovenského �kolského systému v�eobecne silné zázemie.
Facilitátor v�ak musí hodinu zabezpeèi� nielen organi-
zaène, ale jeho úlohou je ustúpi� do úzadia a ponecha�
viac priestoru �iakom, na ich komunikáciu, pre otvorené
a tvorivé úlohy, ktoré nemajú len jednu správnu odpoveï.
Mal by zabezpeèi� individuálne napåòanie potrieb �iakov
a nie chápa� ich v�etkých ako jeden celok.

Je teda zrejmé, �e nové uèebné osnovy priná�ajú
mnoho zmien, ktoré, ak by sa úspe�ne implementovali
do vyuèovacieho procesu, mô�u prinies� kvalitatívny posun
v osvojovaní cudzích jazykov na �kolách. Bolo by urèite
vhodné, ak by uèitelia sami rozmý�¾ali v intenciách zmeny,
ktorá sa bez ich vôle nemô�e uskutoèni�, ale zároveò by im
Metodicko-pedagogické centrá mali poskytnú� odbornú
pomoc pri analýze takýchto dôle�itých dokumentov, akými
uèebné osnovy bezpochyby sú, aby zámer skvalitni� vyuèo-
vanie angliètiny, ktorý tu rozhodne je, neostal len na papieri.
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Summary: The article deals with the new syllabus of English language for secondary grammar schools.
It highlights the main principles of how the ELT process should be directed. The author points to several
crucial keywords that teachers need to consider when planning their teaching
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TVORBA CIE¼OV V ODBORNOM VÝCVIKU
Marián Valent, SOU � stavebné, Komenského 12, Banská Bystrica

Anotácia: Tvorba výkonových �tandardov v odbornom výcviku. Vymedzenie cie¾a a jeho kategórií.
Po�iadavky na ciele a postup pri ich urèovaní. Návrh �pecifických cie¾ov v odbornom výcviku.

K¾úèové slová: odborný výcvik, výkonový �tandard, cie¾, kognitívne ciele, psychomotorické ciele,
afektívne ciele

Odborné vzdelávanie v Slovenskej republike sa v dôsledku
zmien, ktoré nastali na trhu práce, orientovalo na tvorbu
nových vzdelávacích programov a inovovalo existujúce
uèebné osnovy. Transformácia odborného �kolstva je v�ak
nekoncepèná a nevyvá�ená Súhlasím preto s tvrdeniami
I. Tureka, M. Zelinu a V. Rosu (Milénium), �e odborné vzde-
lávanie je u nás príli� rozdrobené vo ve¾kom mno�stve
�tudijných a uèebných odborov. Chýba najmä �truktúra
a koncepcia pre tvorbu nových vzdelávacích programov.
Najvá�nej�ie nedostatky:
- predimenzovanos� uèiva a následné pre�a�ovanie �iakov;
- v uèebných osnovách nie je vymedzené základné uèivo;
- nie sú vyjadrené výsledky uèenia, ktoré by boli jedno-

znaèné a merate¾né.
Tieto nedostatky je potrebné vyrie�i� èo najskôr, s oh¾adom
na budúce po�iadavky trhu práce. Je potrebné stanovi�
výkonové �tandardy (vzdelávacie ciele) a obsahové
�tandardy (kmeòové uèivo a v jeho rámci základné uèivo).
Pre tvorbu vzdelávacích �tandardov odborného vzdelá-
vania je dôle�ité vytvori� �tandard povolaní a do ich tvorby
by sa mali zapoji� zdru�enia zamestnávate¾ov, cechy a prie-
myselné komory.

K napísaniu tohto príspevku ma viedol nedostatok
èlánkov a publikácií, ktoré by sa zaoberali �tandardizáciou
odborného výcviku. Navrhujem výkonové �tandardy
� vzdelávacie ciele v odbornom výcviku pre �tudijné
odbory 33 � drevárska výroba. Výkonové �tandardy pre
odborný výcvik som navrhol v oblastiach kognitívnych,
psychomotorických aj afektívnych cie¾ov.

Èo je to cie¾ uèenia sa? Aké kategórie cie¾ov poznáme?
Pod¾a I. Tureka (1996) sa pod pojmom cie¾ rozumie ide-

álna predstava toho, èo sa má v èinnosti dosiahnu�.
Ja tvrdím, �e cie¾om uèenia sú naprojektované (zamý�¾ané)
výsledky výchovno-vzdelávacieho procesu.
�pecifické ciele výchovno-vzdelávacieho procesu sú základ-
ným prvkom v systéme didaktiky a determinujú výber
obsahu, metód, organizaèných foriem a materiálnych
prostriedkov.

I. Turek (1996) rozde¾uje �pecifické ciele pod¾a psy-
chických procesov uèiacich sa na:
� kognitívne (poznávacie) ciele � zahròujú oblas� vedo-
mostí, intelektuálnych zruèností, poznávacích schopností
� nazývajú sa tie� ciele vzdelávacie.
� psychomotorické ciele � zahròujúce oblas� motoric-

kých zruèností a návykov za úèasti psychických procesov
(napr. práca s nástrojmi, zariadeniami, obsluha strojov);
preto�e sú hlavnou náplòou odborného výcviku, nazývajú
sa tie� výcvikové;
� afektívne (postojové) � zahròujú oblas� citovú, oblas�
postojov, hodnotovej orientácie a sociálno-komuni-
katívnych zruèností. Ich dosahovanie je hlavným zámerom
výchovy, a preto sa tie� nazývajú výchovné.

Aké sú po�iadavky na �pecifické ciele?
V uèebných osnovách sa formulácia cie¾ov redukuje

na struèné vyjadrenie obsahu uèiva. Tento obsah neob-
jasòuje, v akom rozsahu a na akej úrovni má by� uèivo
osvojené. Majster, ktorý vyuèuje daný predmet, musí
potom pretransformova� tieto èiastoène formulované ciele
do konkrétnej podoby, aby bolo jasné, èo musí �iak vedie�,
pozna� a v akej kvalite.
Správne stanovené ciele by mali spåòa� tieto po�iadavky
(I. Turek,1996):
� konzistentnos� � podriadenos� ni��ích cie¾ov vy��ím;
� primeranos� � súlad po�iadaviek vyjadrených cie¾mi
s mo�nos�ami a schopnos�ami �iakov a majstrov, s reálnymi
podmienkami vyuèovacieho procesu;
� vyjadrenie v pojmoch �iackych výkonov � oznaèenie
koneèného stavu, ktorý sa má dosiahnu� v zmene osobnosti
�iaka, èomu sa v psychomotorickej oblasti hovorí manuálne
zruènosti a v kognitívnej oblasti vedomosti a zruènosti;
� jednoznaènos� � formulácia cie¾a takými slovami,
ktoré nepripú��ajú viacznaèný výklad ich zmyslu ani
uèite¾mi ani �iakmi;
� kontrolovate¾nos�, merate¾nos� � urèenie cie¾a tak,
aby umo�nil porovna� dosiahnuté výsledky s vytýèenými
cie¾mi a rozhodnú�, èi sa ciele dosiahli, alebo nie;
� re�pektovanie taxonómie cie¾ov vyuèovacieho procesu
� formulova� ciele tak, aby pokrývali úrovne uèenia sa.
V podstate ide o klasifikáciu cie¾ov � kritériom klasifikácie
sú relatívne samostatné oblasti psychickej èinnosti �iakov
pri uèení.

Postup pri urèovaní cie¾ov vyuèovania
Pri urèovaní �pecifických cie¾ov I.Turek (1996)

odporúèa tento postup:
1. Oboznámi� sa s profilom absolventa, s cie¾mi, ktoré
uvádzajú uèebné osnovy, tematický plán uèiva.
2. Vymedzi� ciele uvedené v uèebných osnovách v termi-



17

www.mcbb.sk

ich zostruèni�, usporiada�, rozpoveda� vlastnými slovami,....
Èinnostné slovesá: objasni�, vysvetli�, vyjadri� vlastnými
slovami, opísa�, preformulova�...
Príklady:
� popísa� jednotlivé typy ozubenia pílových kotúèov;
� vysvetli� úèel rozvieracieho klinu;
� popísa� vo¾né rezanie a rezanie v spáre;
� popísa� pracovnú operáciu omietania;
� popísa� pracovnú operáciu skracovania;
� popísa� pracovnú operáciu rozrezávania;
� popísa� pracovnú operáciu rozmietania;
� popísa� pracovnú operáciu formátovania;
� vysvetli� pojmy rezná a posuvná rýchlos�.

3. Pou�itie poznatkov v typických �kolských situáciách
� �PECIFICKÝ TRANSFER � �iak doká�e aplikova� vedo-
mosti pod¾a predlo�eného vzoru, rie�i podobné úlohy
a problémy ako rie�il majster.
Èinnostné slovesá: aplikova�, demon�trova�, naèrtnú�,
napísa� správu, vypoèíta�, vyskú�a�, rozhodnú�, klasifikova�...
Príklady:
� naèrtnú� schému univerzálnej kotúèovej píly;
� vypoèíta� reznú rýchlos� kotúèovej píly pre urèený mate-

riál a podmienky opracovania;
� rozhodnú�, ktorý pílový kotúè sa pou�ije pri formátovaní

trieskových dosák;
� rozhodnú�, ktorý pílový kotúè sa pou�ije pri omietaní

a rozrezávaní bukových fo�ní o hrúbke 45 mm;
� vysvetli� sled operácií pri údr�be pílových kotúèov.

4. Pou�itie poznatkov v problémových situáciách �
NE�PECIFICKÝ TRANSFER � �iak doká�e formulova�
problémy, vykonáva� analýzu a syntézu pre neho nových
javov, sformulova� postup èinnosti, rie�i� problémové úlohy.
Èinnostné slovesá: oceni�, obháji�, porovna�, posúdi�,
vyrie�i�, zhodnoti�, navrhnú�, vyvodi� závery...
Príklady:
� posúdi� vplyv faktorov na merný rezný odpor: vplyv

smeru prerezávania vlákien, vplyv druhu dreviny, vplyv
vlhkosti dreva, vplyv rezného uhla, vplyv reznej rýchlosti,
vplyv otupenia nástroja, vplyv rýchlosti posuvu;

� porovna� a rozlí�i� vo¾né rezanie a rezanie v spáre;
� optimalizova� faktory vplývajúce na merný rezný odpor

a navrhnú� opracovanie konkrétneho druhu dreviny za
konkrétnych rezných podmienok;

� vypoèíta� reznú silu a rezný výkon.

Taxonómia cie¾ov v psychomotorickej oblasti
M. Simpson rozoznáva sedem úrovní psychomotorických
cie¾ov, a to:

1. Vnímanie èinnosti, zmyslová èinnos� � �iak doká�e
pou�i� zmyslové orgány na získanie predstavy o budúcej
motorickej èinnosti a na posúdenie vhodnosti a správnosti
èinnosti.

nológii výkonu �iaka. Odpovedá na otázku: �Èo má �iak
vedie�?�
3. Analyzova� obsah uèiva, t.j. pri zoh¾adnení nadra-
dených cie¾ov rozlo�i� obsah uèiva na základné prvky:
fakty, pojmy, princípy, schémy, zákony, teórie, postupy práce.
4. V tomto kroku musí majster splni� po�iadavky jedno-
znaènosti, kontrolovate¾nosti a primeranosti. Postaví si otázku:
�Èo to znamená vedie�?� Postup premeny v�eobecných
cie¾ov na konkrétne sa nazýva operacionalizácia.
5. Vymedzi� podmienky, za ktorých sa má výkon dosiahnu�,
aby sa mohol pova�ova� za vyhovujúci. Majster si pomô�e
otázkou �Za akých podmienok to má �iak vykona�?�
6. Urèi� mieru � normu oèakávaného výkonu, t.j. hranicu
vedomosti a nevedomosti � minimálny výkon, ktorý musí
�iak preukáza�, aby získal aspoò známku dostatoèný.

Návrh �pecifických cie¾ov
V tejto èasti navrhujem �pecifické ciele vo v�etkých troch

oblastiach. Vytvorené ciele sú usporiadané pod¾a taxo-
nómií (pod¾a J. Bajto�a,1999) pre:
� kognitívnu oblas� � taxonómia B. Niemerka,
� psychomotorickú oblas� � taxonómia M. Simpsona,
� afektívnu oblas� � taxonómia D. B. Kratwohla.

Najskôr teoreticky opisujem ka�dú úroveò (kategóriu)
a následne na príkladoch uvádzam �pecifické ciele pre
�tudijný odbor 33 � drevárska výroba. Tieto ciele sú tvore-
né pre tému �Rezanie dreva na univerzálnej kotúèovej
píle�. Ciele uvedené v príkladoch neobsiahli celú problema-
tiku tejto témy � zameral som sa na tvorbu cie¾ov zo základ-
ného uèiva.

Taxonómia cie¾ov v kognitívnej oblasti
�pecifické ciele v kognitívnej oblasti sú hlavnou náplòou

teoretických odborných predmetov, ale praktické vyuèo-
vanie na ne priamo nadväzuje a sú teda dôle�ité aj pre
majstrov odborného výcviku. B. Niemerko rozoznáva �tyri
úrovne vzdelávacích cie¾ov:

1. Zapamätanie poznatkov � na tejto úrovni sa od �iaka
vy�aduje vybavenie, znovupoznanie, reprodukovanie
termínov, faktov, pojmov. Ide teda o pamä�ové reproduko-
vanie prvkov uèiva.
Èinnostné slovesá: definova�, napísa�, zopakova�, vyme-
nova�, nakresli� ....
Príklady:
� rozdeli� kotúèové píly pod¾a pou�itia a kon�trukcie;
� rozdeli� pílové kotúèe pod¾a typu ozubenia a kon�trukcie;
� definova� pojem rezanie dreva;
� vymenova� mechanizmy univerzálnej kotúèovej píly;
� vymenova� modely rezania;
� nakresli� typy ozubenia pílových kotúèov;
� vymenova� pomôcky pou�ívané pri rezaní.

2. Porozumenie poznatkov � �iak doká�e zapamätané
poznatky predlo�i� v inej podobe ako si ich zapamätal, vie
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Èinnostné slovesá: vybra�, urèi�, izolova�, rozozna�,
popísa�....
Príklady:
� vybra� vhodný pílový kotúè pod¾a opracúvaného dreva,

po�adovanej operácie a kvality opracovania;
� urèi� posuvnú rýchlos� pod¾a typu pílového kotúèa

a spracúvaného materiálu;
� popísa� pracovný postup pre omietanie, skracovanie, rozre-

závanie dreva a formátovanie kon�trukèných dosák;
� popísa� bezpeènostné opatrenia pre jednotlivé typy

rezania dreva.

2. Pripravenos� na èinnos� � �iak je psychicky, fyzicky
a emocionálne (ochota, motivácia) pripravený vykona�
urèitú èinnos�.
Èinnostné slovesá: ukáza�, zaèa�, reagova�, pozna�,
vysvetli�, prejavi�...
Príklady:
� ukáza�, akým spôsobom sa manipuluje s univerzálnou

kotúèovou pílou;
� pozna� zásady správnej manipulácie s materiálom pri rezaní;
� vysvetli� a predvies� bezpeènú prácu pri rezaní dreva.

3. Napodobòovanie èinnosti, riadená èinnos� � �iak
opakuje úkony demon�trované majstrom. Ide o poèia-
toèné �tádium pri uèení sa komplexných zruèností. Správnos�
výkonu èinnosti �iaka posudzuje majster alebo �iak pod¾a
súboru príslu�ných kritérií.
Èinnostné slovesá: zhotovi�, skon�truova� opravi�,
zmera�, vyrobi�, zostavi�...
Príklady:
� omieta� borovicové fo�ne o hrúbke 55 mm pod¾a uká�ky;
� opravi� nesprávne omietnutý materiál;
� vyrobi� prírezy na dvere pod¾a uká�ky;
� nastavi� stroj na skracovanie pod¾a uká�ky.

4. Mechanická èinnos�, zruènos� � �iak vykonáva
èinnosti spo¾ahlivo, bezpeène, presne a zruène. Ide v�ak
o menej komlexné èinnosti.
Èinnostné slovesá: zhotovi�, skon�truova�, opravi�,
zmera�, vyrobi�, zostavi�...
Príklady:
� pripravi� pílový kotúè pred rezaním;
� nastavi� stroj pod¾a po�iadaviek na opracovanie materiálu;
� zmera� presnos� vyrábaných prírezov;
� prestavi� stroj v prípade nesprávnych rozmerov prírezov.

5. Komplexná automatická èinnos� � �iak vykonáva
¾ahko, presne, rýchlo, bezchybne a automaticky
komplexné a zlo�ité èinnosti.
Èinnostné slovesá: zhotovi�, skon�truova�, opravi�,
zmera�, vyrobi�, zostavi�...
Príklady:
� opracova� dubové fo�ne o hrúbke 45 mm pod¾a zada-

ných po�iadaviek;

� ¾ahko a bezchybne manipulova� a pracova� s univer-
zálnou kotúèovou pílou;

� pou�íva� v�etky potrebné bezpeènostné prvky pri spra-
cúvaní dreva;

� zhotovi� porezový plán trieskových dosák na výrobu kuchyn-
skej linky pod¾a výkresu a kusovníka.

6. Prispôsobovanie, adaptácia èinnosti � �iak doká�e
meni�, modifikova�, prispôsobova� èinnos� zmeneným
podmienkam alebo v problémovej situácii.
Èinnostné slovesá: prispôsobi�, zmeni�, adaptova�,
zrevidova�...
Príklady:
� zmeni� reznú rýchlos� v závislosti od rezaného mate-

riálu a opotrebovania pílového kotúèa;
� prispôsobi� posuvnú rýchlos� podmienkam, ktoré sa preja-

via poèas opracovania dreva;
� zmeni� pílový kotúè, ak si to vy�iada iná èinnos� na kotú-

èovej píle alebo otupenie nástroja.

7. Tvorivá èinnos� � �iak pou�íva osvojené spôsoby
èinnosti v nových, neznámych a problémových situáciách.
Èinnostné slovesá: skon�truova�, vytvori�, kombinova�,
zlo�i�, navrhnú�, interpretova�...
Príklady:
� navrhnú� iný pracovný postup pod¾a po�iadaviek na opra-

covanie dreva;

Milan Hrèka: Hlaholské písmeno (z pentaptychu Slovo).
Kombinovaná technika, 2000
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� kombinova� operácie pod¾a vzniknutých situácií pri
konkrétnych èinnostiach;

� navrhnú� prípadne prispôsobi� rozmery prírezov pod¾a
následujúcich operácií.

Taxonómia cie¾ov v afektívnej oblasti
V tejto oblasti cie¾ov sa zaoberám problematikou

vz�ahu k bezpeènosti práce a ochrany zdravia pri práci
na kotúèových pílach.
D. B. Kratwohl rozli�uje pä� formálnych kategórií a tieto
sa èlenia do subkategórií:
1. Prijímanie (vnímavos�) � citlivos�, pozornos� �iaka
na urèité podnety.
a) uvedomenie � jedinec si uvedomuje, v�íma objekt,
jav, stav...
b) ochota prijíma� � jedinec sa nevyhýba javu, objektu,
problému...
c) usmernená výberová pozornos� � sústredená pozor-
nos�, zapamätanie si objektov, problémov.
Príklady:
� �iak si vypoèuje aké bezpeènostné opatrenia je potreb-

né dodr�iava� pri rezaní dreva na kotúèových pílach;
� �iak vidí, ktoré èasti kotúèovej píly slú�ia na ochranu

zdravia pracovníka;
� �iak si vypoèuje, ktoré osobné ochranné pracovné pro-

striedky (ïalej OOPP) sa pou�ívajú pri práci na kotú-
èových pílach.

2. Reagovanie � zainteresovanos�, h¾adanie urèitých pod-
netov, tzv. aktívna pozornos�. �iak si u� nielen v�íma
a pasívne prijíma podnety, ale aj reaguje, nieèo s objektom robí.
a) súhlas k reagovaniu � podrobenie sa pravidlám èinnosti;
b) ochota reagova� � dobrovo¾né zúèastnenie na èinnosti;
c) uspokojenie z reagovania � získanie zados�uèinenia
z èinnosti.
Príklady:
� �iak pou�íva v�etky potrebné prostriedky na ochranu

svojho zdravia;
� �iak dodr�iava pracovný postup aj s dodr�iavaním bezpeè-

nostných opatrení na ochranu zdravia;
� �iak prejavuje spokojnos� z dodr�iavania bezpeènost-

ných opatrení.

3. Oceòovanie hodnoty � vytvorenie kladného postoja,
vyvolanie záujmu, poci�ovanie záväzku. �iak získa
presvedèenie, �e èinnos� má význam, je dôle�itá, dochádza
u neho k vnútornej motivácii k èinnosti.
a) akceptovanie hodnoty � získanie pocitu príslu�nosti
ku skupine, ktorá rie�i nejaký problém;
b) preferovanie hodnoty � uprednostòovanie urèitej
èinnosti, jej vyh¾adávanie;
c) presvedèenie o hodnote � snaha presvedèi� iných,
aby sa podujali na urèitú èinnos�.
Príklady:
� �iak verí, �e dodr�iavanie bezpeènostných opatrení je prio-

ritou pre ochranu zdravia,
� �iak vyh¾adáva ïal�ie informácie o ochrane zdravia

(knihy, normy, diskusie),
� �iak sa správa pod¾a bezpeènostných opatrení, je vnútor-

ne presvedèený o tom, �e táto èinnos� má význam
pre neho aj iných.

4. Integrovanie hodnoty � na tejto úrovni ide o zaèiatok
vytvárania osobného hodnotového systému my�lienkovým
spracovaním a uvedomením si zov�eobecnených a domi-
nantných hodnôt.
a) konceptualizácia hodnoty � abstrakcia a zov�eobec-
nenie hodnoty, formovanie zodpovednosti za èinnos�;
b) integrovanie hodnôt do systému � uvedenie novej
hodnoty do systému osobnostných hodnôt.
Príklady:
� �iak vie svoje skúsenosti a poznatky z bezpeènosti pri

práci obháji� pred spolu�iakmi,
� �iak re�pektuje po�iadavky týkajúce sa ochrany zdravia.

5. Zaèlenenie hodnoty do charakterovej �truktúry
osobnosti � hodnotový systém sa pevne vèleòuje do
charakteru jedinca, jedinec koná na základe presvedèenia,
jeho slová sú v súlade s èinmi, nová hodnota sa stáva
súèas�ou jeho svetonázoru, filozofie �ivota.
a) generalizovaná zameranos� � prevládajúca
tendencia kona� urèitým spôsobom;
b) charakterová vyhranenos�.
Príklady:
� �iak poukazuje na nevyhnutnos� dodr�iavania bezpeè-

nostných opatrení na ochranu zdravia ¾udí;
� �iak presviedèa svojich spolu�iakov o dôle�itosti dodr-

�iavania bezpeènostných opatrení pri rezaní dreva;
� �iak je aktívnym pomocníkom majstra pri vysvet¾ovaní

pravidiel bezpeèného správania sa na pracovisku pri
opracovaní dreva.

Záver
Práca s cie¾mi je pre majstra nároèná a vy�aduje si ve¾a

èasu na ich vypracovanie.
�iakom priná�a hlavne:
� cielenos� ich uèenia (cie¾ má �iak pred oèami a praje si

ho dosiahnu�);
� zmysel ich uèenia (významnos� cie¾a pre budúci �ivot �iaka);
� plánovanie vlastného uèenia (�iak si vytyèuje vlastné ciele);
� sebakontrola a sebaoceòovanie (�iak sám mô�e posú-

di�, èi sa k cie¾u blí�i alebo nie).

Práca s cie¾mi má pre majstrov aj �iakov ve¾ký moti-
vaèný význam. �iaci pri pou�ívaní cie¾ov pracujú samostatne,
vedia ohodnoti� prírastok svojich vedomostí a zruèností,
doká�u pracova� v tíme a vedia, èo si chcú pre ïal�í �ivot
zo �koly odnies�. Preto majstrom odborného výcviku odpo-
rúèam, aby tvorili �pecifické ciele vo výchovno-vzde-
lávacom procese a pracovali s nimi.
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DIDAKTICKÁ HRA VO VÝUÈBE NA 2. STUPNI Z�
Mária Tulenková - Jana Kundová, Fakulta humanitných a prírodných vied PU Pre�ov

Anotácia: Výsledky prieskumu zameraného na zistenie reakcií a názorov �iakov na vyuèovanie s vyu�itím
didaktickej hry v prírodopise v 7. roèníku na 2. stupni základnej �koly v uèive o ¾udskom tele. Skúsenosti
získané z praktickej výuèby prírodopisu s pou�itím didaktickej hry. Opodstatnenos� pou�itia metódy
didaktickej hry v edukácii.

K¾úèové slová: didaktická hra, výuèba prírodopisu, uèenie hrou

Celá moja metóda smeruje k tomu,
aby sa �kolská práca zmenila  na rados� a pote�enie.

(J. A. Komenský)
Úvod

Didaktické hry tvoria prechod medzi hrovými èinnos-
�ami pred�kolského a mlad�ieho �kolského veku a uèeb-
nými èinnos�ami �iakov. Pova�ujú sa za druh metód vzdelá-
vania patriacich do okruhu problémových metód výuèby, èím
sa zároveò radia k metódam tvorivého vyuèovania. Didak-
tické hry sú modelom zlo�itých javov situácií alebo procesom
a slú�ia predov�etkým na priblí�enie poznávacieho procesu
�iakov a priná�ajú tvorivú uvo¾nenú atmosféru a emocionálne
pre�ívanie, ktoré je z h¾adiska uèenia sa ve¾mi dôle�ité.

Pou�itie didaktickej hry ako prostriedku transformácie
uèiva do vedomia �iakov nemá v �iadnom prípade
znamena� obmedzenie alebo dokonca likvidáciu typických
metód výuèby. Ide skôr o nájdenie vhodných proporcií medzi
nimi, o uplatòovanie vhodných príkladov a v neposlednom
rade i o uvedomenie si urèitých �pecifických vlastností
didaktických hier, ktoré ich na plnenie výchovno-vzdelá-
vacích cie¾ov predurèujú.

Didaktická hra v uèive o ¾udskom tele vo výuèbe príro-
dopisu v 7. roèníku Z� � výsledky prieskumu

Vychádzajúc z teórie didaktickej hry, v snahe zisti� opod-
statnenos� metódy didaktickej hry vo výuèbe prírodopisu,
zamerali sme na�e výskumné úsilie v rokoch 2002 a 2003
na zistenie reakcií a názorov �iakov na vyuèovanie s vyu-
�itím didaktickej hry v prírodopise v 7. roèníku na 2. stupni
základnej �koly v uèive o ¾udskom tele. Predpokladali sme,
�e napriek netradiènosti pou�itia didaktickej hry na vyuèo-
vacích hodinách prírodopisu na druhom stupni základných
�kôl má táto metóda svoje opodstatnenie a �iaci budú ma�
o òu záujem.

Po vypracovaní hrových aktivít vyu�ite¾ných pri vyuèo-
vaní biológie èloveka a ich zaèlenení do konkrétnych
postupov vyuèovacích hodín, re�pektujúc uèebné osnovy
a didaktické zásady, sme takéto hodiny oduèili v dvoch
triedach siedmeho roèníka na jednej základnej �kole

v Popradskom okrese. 7. A triedu tvorilo 15 �iakov, 7. B
triedu 17 �iakov. Po skonèení nami realizovanej výuèby
sme po�iadali �iakov, aby prostredníctvom odpovedí na ano-
nymný dotazník z rôznych aspektov zhodnotili nami rea-
lizované vyuèovacie hodiny. Dotazník pozostával z 15 otázok
s alternatívami, z ktorých si �iaci vyberali jednu alebo
viacero odpovedí. V závere dotazníka �iaci mali mo�nos�
vyjadri� sa k ná�mu typu výuèby v rámci jeho vylep�enia,
Po vyhodnotení odpovedí respondentov sme obdr�ali nasle-
dujúce výsledky:

Na prvú otázku �Zdali sa ti na�e spoloèné hodiny iné
ako tie, ktoré si u� za�il/a?� , 86,6% �iakov 7. A triedy
a 64,7% odpovedalo áno. Odpoveï skôr áno oznaèilo
35,3% �iakov 7. B a jeden �iak (6,7%) zo 7. A , iba jeden
�iak z tejto triedy (6,7%) nami oduèené hodiny nepova-
�oval za ve¾mi odli�né � oznaèil odpoveï skôr nie.
Alternatívu nie nezvolil nikto.

Zo získaných výsledkov mô�eme usúdi�, �e �iaci
na be�ných vyuèovacích hodinách neza�ívajú �iadne hry,
èi hrové aspekty alebo len ve¾mi málo. Príèiny tkvejú pravde-
podobne v znaènej èasovej a niekedy aj materiálnej nároè-
nosti príprav vyuèovacích hodím týchto typov. Na ïal�om
mieste mô�eme uvies� novos� a nepripravenos� pedago-
gickej praxe na ich realizáciu. Hra ako nároèný interak-
tívny proces je postavená na osobnosti pedagóga.

Pri osobných rozhovoroch s uèite¾mi sme zistili, �e
u väè�iny z nich prevládajú negatívne názory na hru, napr.
�e hrou stráca vyuèovací proces na vá�nosti. Ak je v�ak hra
primerane zvolená, ak je rozumne vedená a ak nie je nasilu
preru�ená, ak sú hráèi dobre motivovaní, mô�e sa ka�dá
hra premeni� na taký vá�ny vzdelávací proces, aký ho z nej
uèite¾ urobí.

Druhá otázka znela: �Zaujali �a na�e spoloèné
hodiny, nenudil/a si sa?� Odpovede na òu: a) nikdy
som sa nenudil/a; b) väè�inou som sa nenudil/a;
c) ako kedy; d) nudil/a som sa.

80% �iakov 7. A triedy oznaèilo odpoveï a) Pomerne
malé percento, 13,3% �iakov tejto triedy, za im najbli��iu
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odpoveï pova�ovalo odpoveï b) a iba jeden �iak oznaèil
alternatívu c). Poslednú mo�nos� d) si nezvolil nikto.

Situácia v 7. B triede bola odli�ná, Hoci �iaci nehodnotili
nami realizované vyuèovacie hodiny ako niekedy, alebo
v�dy nudné [odpovede c) a d)], nevyjadrili v porovnaní
s predo�lou triedou a� také ve¾ké nad�enie, boli rezervo-
vanej�í. O èosi väè�ia èas� triedy (53%) zvolila odpoveï
b) a 47% pova�ovalo za najsprávnej�iu odpoveï a).

Napriek tomu, �e sme pri výuèbe postupovali pod¾a
rovnakých príprav, stávalo sa, �e plán vyuèovacej hodiny
sme museli poèas jej priebehu pozmeni�, upravi�,
prispôsobi� individuálnym potrebám �iakov danej triedy.
Následne nami oduèené vyuèovacie jednotky neboli v para-
lelných triedach úplne rovnaké, èo mohlo ma� vplyv
na zistené výsledky.

Ïal�ím prirodzeným dôvodom je charakter, atmosféra
triedy; trieda navonok vystupuje ako samostatný, indivi-
duálny, a tým aj odli�ný celok. Odli�nos� 7. B triedy spoèí-
vala aj v tom, �e bola �portová, kým 7. A patrila ku klasickým,
be�ným triedam bez �pecializácie.

Na v poradí tretiu otázku �Páèili sa ti tieto hodiny?�
�iaci oboch tried odpovedali takmer zhodne. Na odpovedi
áno sa zhodlo 70% �iakov 7. B triedy a 80% �iakov 7. A
triedy, zatia¾ èo ostatní (30% zo 7. B triedy a 20% zo 7. A
triedy) zakrú�kovali skôr áno, Alternatívy skôr nie a nie
zostali prázdne.

Predpokladali sme, �e vo¾nej�ie vedené hodiny budú
pre �iakov iné, zaujímavé a následne sa im budú páèi�, èo
sa potvrdilo. Poèítali sme aj s istými problémami súvi-
siacimi s pubertálnym vekom �iakov, ktoré by mohli vies�
k odmietnutiu hry ako takej. Na�e oèakávania v tejto oblasti
sa nepotvrdili, stretli sme sa s ochotou participova� a miestami
s a� prekvapivou hravos�ou �iakov.

Z výsledkov dotazníka a z vlastných pozorovaní sprá-
vania sa �iakov na nami realizovaných vyuèovacích hodi-
nách mô�eme usúdi�, �e o hru �iaci prejavovali bezprostredný
záujem a napåòala ich pocitmi sebauspokojenia a radosti,
Didaktická hra je prí�a�livou formou vyuèovania a vyu�íva
tú�bu èloveka po hre, zábave a poznaní.

V �tvrtej otázke sme sa �iakov pýtali: �Má� pocit,
�e si si z na�ich spoloèných hodín pamätal/a viac?�.
�iaci 7. A triedy najèastej�ie uvádzali odpoveï skôr áno
(66,7%) na druhom mieste to bola odpoveï áno (26,6%)
a 6,7% opýtaných zvolilo odpoveï skôr nie. Inak to bolo
v 7. B triede, ktorej 53% tvrdí, �e si nami realizovaných
hodím jednoznaène pamätá viac, kým 47% uprednostnilo
odpoveï skôr áno.

Pri hrách sa realizujú rôzne èinnosti �iakov, ktoré sa �iak
pri ich opakovanom vykonávaní súèasne i uèí. Uèenie je spon-
tánne motivované samotnou hrovou èinnos�ou, bezpro-
stredným záujmom a citovým vzru�ením a jeho výsledkom
sú èasto väè�ie a trvácnej�ie vedomosti.

Zaujímavos�, prirodzenos� a prí�a�livos� hry zni�uje
nároènos� prebiehajúceho uèenia. Chápanie vecí pomocou
hry znamená chápa� ich na základe skúseností z vnútor-

ného pocitu a chcenia. Hra znamená veci pre�i� a za�i�,
skutoène sa hra� znamená stoto�ni sa s tým, èo robím.

Experimentálnymi výskumami v Po¾sku (Cihy, 1982)
bolo dokázané, �e triedy, v ktorých sa didaktické hry pou-
�ívali, dosahovali v porovnaní s kontrolnými triedami
o 7,3% lep�ie výsledky, èo platilo obzvlá�� pre oblas� vedo-
mostí a zruèností, výrazné zlep�enie nastalo najmä u �iakov
so slab�ími pamä�ovými schopnos�ami.

Piatou otázkou �Na ktoré z týchto aktivít si spomína�?
(Oznaè krí�ikom tie, ktoré si pamätá�.�), sme chceli
zisti�, do akej miery si �iaci spomínajú na vybraných  desa�
(v 7. A triede na sedem) aktivít realizovaných poèas
na�ich spoloèných vyuèovacích hodín. �iadna aktivita
nezostala neoznaèená, napriek èasovému odstupu si takmer
ka�dú aktivitu pamätalo viac ako 50% respondentov.

Najväè�iemu poètu �iakov 7. B triedy (16 zo 7) utkvela
v pamäti Hra na krvinky. Zo 7. A triedy si najviac �iakov
(13 z 15) spomína na Model p¾úc. Vysoké skóre v tejto
triede dosiahli tie� aktivity Milionár a Dom � srdce. �iaci
7. B triedy urèili svojimi hlasmi druhé miesto aktivite Obaly
a tretie zhodne dvom aktivitám Model p¾úc a Dom �
srdce. V poètoch hlasov pre ostatné aktivity boli v oboch
triedach len malé rozdiely. Zaujímavé bolo, �e èasový
odstup sa na výsledkoch neodrazil � �iaci sa dobre pamätali
aj na v poradí celkom prvé aktivity.

Spozorovali sme, �e najviac hlasov dostali �iakom úplne
neznáme, neobvyklé aktivity. Èím bola aktivita nezvyèaj-
nej�ia, nápaditej�ia, tým viac utkvela �iakom v pamäti
a rovnako i asociácie vytvorené s òou. Nauèené poznatky
si �iaci ¾ah�ie zapamätali i neskôr z pamäte rýchlej�ie vyvolali.

Táto �iesta otázka: �Oznaè tie aktivity, ktoré sa ti
najviac páèili.� Nadväzovala na predo�lú. Úlohou �iakov
bolo spomedzi tých istých desa� (v 7. A triede sedem)
aktivít vybra� aktivity, ktoré osobne pova�ovali za najkraj�ie.

V 7. A triede sme opä� zaznamenali pomerne vyrov-
nané hlasovanie pre v�etky aktivity, kým �iaci 7. B triedy
s výrazným náskokom vyzdvihli najmä dve aktivity Model
p¾úc (13 zo 17) a Hru na krvinky (12 zo 7). Ostatné aktivity
v 7. B triede dostali od 0 do 6 hlasov. V 7. A triede sa �iakom
najviac páèili dve aktivity (zhodne 8 z 15), a to konkrétne
Hra na krvinky a Milionár. Model p¾úc si získal  hlasy
od 6 z 15 �iakov; ostatné aktivity ocenili 2 a� 4 �iaci.

Model p¾úc sa �iakom pravdepodobne páèil kvôli svojej
názornosti a jednoduchosti. Pri práci s modelom sa súèasne
nauèili stavbu a funkciu dýchacej sústavy, �rozkúskované�
poznatky potom ¾ah�ie integrovali do jedného celku. Hra
na krvinky sa �iakom zdala prí�a�livou aj vïaka tomu,
�e pri nej bolo potrebné odsunú� lavice nabok a upravi�
miesto v strede triedy, èo je typické pre vo¾nej�ie aktivity
v �kole (napr. triednu diskotéku). Populárneho Milionára
�iaci poznali z televíznych obrazoviek, a preto rýchlo poro-
zumeli pravidlám hry.

Otázka siedma: �Oznaè tie aktivity, ktoré prispeli
k tomu, �e si pochopil/a dané uèivo.� Jej cie¾om bolo
privies� �iakov k zamysleniu sa nad �u�itoènos�ou�

NÁZORY - SKÚSENOSTI - POLEMIKY



PEDAGOGICKÉ ROZH¼ADY 4/200322

www.mcbb.sk

konkrétnej aktivity pre ich osobu. �iaci u� po tretíkrát
hodnotili aktivity z otázky è.5, opä� v�ak z iného zorného
uhla. Podobne ako v otázke è.5, hlasovanie oboch tried
bolo ve¾mi vyrovnané.

�iaci 7. A triedy za aktivity, ktoré im umo�nili najviac
pochopi� uèivo, pova�ovali Model p¾úc (8 z 15), Hru
na krvinky a Dom � srdce (rovnako 6 z 15). �iaci 7. B
triedy sa rozhodli pre takéto poradie: Hra na krvinky (9
zo 17), Pavúk na tabuli a Dom � srdce (zhodne 8 z 15).

Aktivity Pavúk na tabuli a Dom � srdce neboli akti-
vitami v pravo zmysle slova. �iaci sa poèas ich aktívne nezú-
èastòovali procesu osvojovania si vedomostí, nemanipu-
lovali s predmetmi, nepohybovali sa po triede v úlohe krviniek,
Naopak, tu prevládala èinnos� uèite¾a, ktorý vysvet¾oval
uèivo pomocou netradiènej metódy (zhlukovanie � Pavúk
na tabuli) a pozoruhodnej analógie (Dom � srdce).

V�etko nové, nepoznané spravidla púta pozornos�.
S týmto poznaním a s trochou fantázie si pedagóg mô�e
¾ahko zabezpeèi� vysokú sledovanos�. Netradiènou formou
výkladu mô�e docieli� vzrast koncentrácie pozornosti
�iakov a následne i rýchlej�ie pochopenie uèiva.

Jednou zo zadaných domácich úloh na nami
realizovaných vyuèovacích hodinách bolo napísa� list
o cestovaní molekuly O

2
 alebo CO

2
 dýchacou sústavou.

Na ôsmu otázku �Mal/a si problém napísa� list o ceste
dýchacou sústavou?� sme získali odpovede, ktoré sme
po analýze listov a rozhovoroch so �iakmi aj oèakávali.

73,4% �iakov 7. A triedy uviedlo, �e s písaním listu
nemalo problémy � odpoveï d). Rovnaké percento �iakov
(13,3%) sa priklonili k odpovediam c) skôr nie a a) áno.
Alternatívu skôr áno si v tejto triede nevybral nikto.

Pod¾a získaných odpovedí zo 7. B triedy a� 41,2%
�iakov nemalo �iadne a 35,3% �iakov takmer �iadne
problémy pri vypracovaní tejto neobvyklej domácej úlohy.
Kým 23,5% �iakov pripustilo isté �a�kosti, mo�nos� a),
znamenajúcu znaèné problémy s úlohou, neoznaèil nikto.

Prínos hier a hrových èinností spoèíva aj v tom, �e sa
rozvíja fantázia aktivita a tvorivos� �iakov, ich schopnos�
divergentného myslenia Presvedèivými dôkazmi �iackej
tvorivosti a originality boli niektoré z vytvorených listov.
Ich uká�ky uvádzame v prílohe B. Z niektorých listov
�iakov bolo evidované , �e �iaci nie sú zvyknutí na takýto
typ domácej úlohy a nevedia ako pretransformova�
nauèené vedomosti do inej formy.

�Musel/a si sa na hodinách viac pohybova�?�
pýtali sme sa v deviatej otázke, na ktorú sme získali
najvariabilnej�ie odpovede. 26,6% �iakov 7. A má a 20%
�iakov tejto triedy naopak nemá pocit, �e by boli nútení
sa viac pohybova�. V 7. B triede je tento kontrast e�te
väè�í: 47% �iakov uviedlo áno a 30% nie. Odpoveï b)
skôr áno oznaèilo 33,4% �iakov 7. A a 17% �iakov 7. B
triedy; pre c) skôr nie sa rozhodlo 20% �iakov 7. A
a 6% �iakov 7. B triedy.

Takmer v�eobecne platí, �e pohyb stimuluje aktivitu
�iakov a následne dochádza k zvý�eniu koncentrácie

pozornosti. Hodiny, na ktorých �iak po celý èas pasívne
nesedí, sú pova�ované za �iv�ie a interaktívnej�ie.
U niektorých jednotlivcov je potreba pohybova� sa a pomo-
cou pohybových aktivít spoznáva�, chápa� a uèi� sa,
obzvlá�� výrazná.

�portovo zameraná trieda (7. B) si pochva¾ovala pohyb
a prijala jeho èastej�iu prítomnos� na hodinách, lebo vyu-
èovanie sa tým priblí�ilo k im ob¾úbenej èinnosti. Napr.
pri Hre na krvinky �iaci takmer zabudli na to, �e sú na be�nej
vyuèovacej hodine a vôbec si neuvedomovali, �e sa týmto
spôsobom uèia.

Aj keï je pre uèite¾a nemo�né pri vysvet¾ovaní re�pek-
tova� individuálny �týl uèenia sa ka�dého �iaka v triede,
mal by sa sna�i� obmieòa� spôsoby sprostredkovávania
poznatkov tak, aby vyhovel rôznym typom �iakov.

Desiata otázka: �Zlep�ili sa pod¾a teba tvoje vz�ahy
so spolu�iakmi, museli ste pri aktivitách viac spolu-
pracova�, viac sa rozpráva�?� Táto otázka skúmala
vz�ahové, komunikaèné a kooperaèné zmeny v triednych
kolektívoch. Väè�ina �iakov uvádza men�ie èi väè�ie
zlep�enia medzi¾udských vz�ahov. K odpovediam a) a b)
sa v 7. A triede priklonilo spolu 80% �iakov, v 7. B triede
to bolo menej � 60%. Ostatní �iaci 7. B triedy (40%) sa roz-
hodli odpoveda� skôr nie. Túto odpoveï zakrú�kovalo
aj13,3% �iakov 7. A; jeden �iak (6,7%) tejto triedy nepo-
strehol �iadne uvedené zmeny.

Didaktické hry majú nesporný vplyv na formovanie
kolektívnych vz�ahov. �iaci získavajú skúsenosti v sociál-
nych rolách, uèia sa spolupracova�, hry umo�òujú tie� formo-
vanie spôsobilosti a schopnosti �iakov vyjadri� urèitú
my�lienku, vzájomne si vymieòa� informácie. Viaceré
výskumy potvrdzujú, �e didaktická hra výraznej�ie rozvíja
schopnos� aktívne naèúva� tomu, èo hovoria iní.

Hoci výsledky naznaèujú isté zmeny, pod¾a ná�ho názoru
je na významnej�ie formovanie kolektívnych vz�ahov
potrebné dlhodobej�ie pou�ívanie didaktickej hry v edu-
kaènom procese.

Ïal�ou otázkou �Myslí� si, �e si si po vysvetlení uèiva
netradiènou formou � formou hry, toto uèivo ¾ah�ie
zapamätal/a?� sme sledovali ¾ahkos� zapamätávanie si
uèiva po jeho vysvetlení hravou formou. Ani jeden �iak
zo 7. A triedy neodpovedal skôr nie a nie. Zo 7. B záporne
odpovedal (odpoveï c)) jeden �iak (6 %). V�etci ostatní
�iaci oboch tried si myslia, �e im vysvetlenie uèiva netra-
dièným spôsobom u¾ahèilo jeho zapamätanie si, Pomer
odpovedí áno a skôr  áno [(a) : b)] je v 7. A triede 60% : 40%
a v 7. B triede 70% : 24%.

To, èi si uèivo zapamätáme ¾ah�ie alebo �a��ie, závisí
od viacerých faktorov � osobných dispozícií, konkrétneho
uèiva, spôsobu vysvetlenia a i. Výsledky získané od respon-
dentov síce nemô�eme zov�eobecni�, ale jednoznaène
ukazujú, �e na pochopenie a zapamätanie si uèiva �iakmi
(pozri aj otázky è. 4 a7) vo ve¾kej mier vplýva uèite¾om
zvolený spôsob jeho prezentácie.

Netradièné postupy e�te nezaruèujú úspech, urèite
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v�ak �iakov aktivizujú, motivujú, prebudia ich záujem
o preberané uèivo. Pedagóg musí by� sèasti hercom, aby
dokázal vyuèovací proces zdramatizova� a v pravej chvíli
vygradova�. Okrem osobnostných predpokladov, didak-
tických znalostí, dostatoèných odborných vedomostí a zruè-
ností z vlastného predmetu by mal ma� i patrièný nadh¾ad
tak, aby dokázal vhodne odpoveda� na akéko¾vek neoèaká-
vané otázky a usmeròova� svojich zverencov v akých-
ko¾vek neoèakávaných situáciách.

Dvanástou otázkou �Musel/a si sa doma viac pripra-
vova�?� sme zis�ovali rozsah potrebnej domácej prípravy
respondenta na vyuèovacie hodiny po pou�ití hravého vyuèo-
vania. Väè�ina �iakov sa vo svojich odpovediach priklonila
k alternatívam c) skôr nie (33,3% �iakov 7. A, 47% �iakov
7. B) a d) nie (60% 7. A, 35,3% 7. B). Pre 6,7% �iakov
7. A a 17,7% �iakov 7. B triedy na�e hodiny skôr vy�a-
dovali dlh�iu domácu prípravu, ale odpoveï áno neuviedol
�iaden zo �iakov.

Pri pou�ití metódy didaktickej hry vo výuèbe na 2. stupni
Z� sa niektorí �iaci mô�u spoèiatku cíti� �stratení� a následne
sa potrebujú doma viac uèi�. Iným �iakom mô�e chýba�
zau�ívaná rutina, kedy napr. poznámky pí�e na tabu¾u uèite¾
a �iaci ich len odpisujú do zo�itov. Príèiny týchto javov,
neistota, strach z nového, nepoznaného spôsobu uèenia
sa vhodnými uèite¾ovými prístupmi dajú eliminova�. Postup-
nými krokmi je mo�né privies� �iakov k tomu, aby si na
prítomnos� hry na vyuèovacích hodinách zvykli a nauèili
sa vníma� a zachyti� poznatky òou sprostredkované

�iaci na 2. stupni Z� sú zvyknutí na preva�ne �vá�ne�
uèenie, hra a zábava prichádza u nich na rad vo vo¾ných
chví¾ach mimo vyuèovania. Pri vyuèovaní prírodopisu
je vhodné netrva� len na �vá�nej� práci a vèleòova� do vyuèo-
vacích hodín aj hry. Pri tomto procese je potrebné dáva�
pozor na to, aby hra �nezvá�nela� a aby sa nevytratil jej
podstatný znak � zdanlivá neúèelnos�.

Trinástou otázkou �Chcel/a by si ma� takéto hravé
hodiny prírodopisu èastej�ie?� sme chceli zisti� názor
�iakov na èastej�ie vyu�itie hravých prvkov na hodinách
prírodopisu a v predposlednej otázke: �Chcel/a by si, aby
sa vyuèovalo zábavnou formou aj na iných hodinách?�
zas na prítomnos� týchto aspektov aj v iných vyuèovacích
predmetoch.

Na obe otázky sme zaznamenali v oboch triedach 94%
pozitívnych odpovedí � áno, skôr áno. Toto vysoké
percento hovorí samé za seba. �iakom evidentne chýba
v �kole zábava, zá�itky, kvôli ktorým by do nej s rados�ou
chodili a uèili sa.

V závere dotazníka sme �iakov vyzvali, aby nám
napísali èoko¾vek, èo len chcú o na�ich spoloèných
hodinách (preèo sa im páèili/nepáèili, èo by na nich
zmenili, zlep�ili...). Uvediem len nieko¾ko autentických
výpovedí:
�iaci 7. A triedy:

� Páèili sa mi najmä zaujímavé hry a sú�a�e a aj to, �e ste neskú�ali
na známky, ale sme si staré uèivo v�etci spoloène preopakovali. To

�nepáèilo� do na�ich hodím nepatrí. Máte zaujímavý spôsob uèenia,
v�etko sa mi páèilo. Niè nemením, niè nelep�ím.

� Na�e hodiny sa mi páèili, boli iné ne� tie obyèajné. Rýchlej�ie som
sa to nauèila hravou formou. Nemô�em poveda�, �e by sa mi nieèo na
na�ich hodinách nepáèilo.

� S vami je dobrá zábava. Bude z vás ve¾mi dobrá pani uèite¾ka.
� Hodiny sa mi ve¾mi páèili, lebo ste neskú�ali, neuèili sme sa tak,

ako v�dy, hrávali sme sa a ¾ah�ie sa mi uèilo.
� Tieto hodiny sa mi páèili ve¾mi. Boli zaujímavé a hravé, ¾ah�ie

sa mi uèilo, lebo som si pamätala z hodiny veci, ktoré boli vysvetlené
hravou formou. Nemenila by som niè, ïakujem.

� Na�e hodiny sa mi ve¾mi, ve¾mi, ve¾mi páèili. Na týchto
hodinách som sa zabávala, ale aj ve¾a nauèila, preto by som na nich
niè nezmenila.

� Takéto hodiny sa mi páèili viac ako ostatné a mohli by by� v�dy.

�iaci 7. B triedy:
� Na�e hodiny sa mi páèili, lebo boli také iné ako ostatné. Najviac

sa mi páèila Hra na krvinky, ¾ah�ie som si zapamätala krvný obeh.
� Mne sa tieto hodiny ve¾mi páèili, lebo boli podávané takou

zábavnou formou. Niè by som na nich nechcel vylep�i�, zmeni�.
� Myslím si, �e som si z hodím dos� ve¾a zapamätal; páèilo sa mi

uèivo o obehovej sústave.
� Tieto hodiny sa mi páèili, boli zábavné, a tak sme sa to aj

rýchlej�ie nauèili a zapamätali si to. Chcel by som, aby sme sa aj
naïalej takto uèili. Tieto hodiny boli naozaj super!

�- Páèili sa mi preto, lebo boli spracované zábavnej�ou formou
vyuèovanie, nie ako ostatné nudné hodiny. Nezlep�ovala by som u�
niè, lebo to sa u� ani zlep�i� nedá. Ve¾mi sa mi to páèilo.

� Páèili sa mi, lebo sme sa uèili a aj hrali a na iných hodinách sa
nehrávame.

� Viac sme sa hrali, nesedeli, Tieto hodiny boli pre nás �iv�ie
a kraj�ie.

� Mne sa tieto hodiny páèili, lebo sme uèivo brali zábavnej�ou
formou, a tak som si to lep�ie zapamätala. Niè by som nezmenila �
bolo to super. Ani by som niè nezlep�ila. Chcela by som ma� tie hodiny
èastej�ie.

� Páèilo sa mi, �e ka�dú látku sme si vysvetlili dobre a niekedy aj
pomocou pohybu a pomocou hry.

Záver
Prieskumom uskutoèneným na jednej zo základných

�kôl v popradskom okrese sme zistili, �e didaktická hra sa
vo výuèbe prírodopisu, ale aj iných vyuèovacích predmetov
v tejto �kole, vyu�íva ve¾mi málo. Keï�e didaktická hra
je jednou z prí�a�livých foriem vyuèovania, vyu�íva
vrodenú tú�bu èloveka po hre, zábave a poznaní, stimuluje
jeho prirodzenú aktivitu, priná�a mu rados� z h¾adania a obja-
vovania, uvedomenia si vlastných kvalít a schopností,
predpokladali sme, �e napriek netradiènosti jej pou�itia na
vyuèovacích hodinách prírodopisu na 2. stupni Z� má ako
metóda svoje opodstatnenie a �iaci budú ma� o òu záujem.
Z vyhodnotenia dotazníka vyplynulo, �e �iaci sa museli doma
pripravova� menej, preto�e si uèivo hravou formou zapa-
mätali ¾ah�ie, �e sa u nich zlep�ili vz�ahy so spolu�iakmi,
preto�e pri aktivitách na hodine viac spolupracovali
a rozprávali sa, �e sa im tieto hodiny páèili a chceli by ich
ma� èastej�ie, prièom by uvítali aj iné predmety vyuèované
takouto hravou formou. Uvedené výsledky potvrdili ná�
predpoklad.

Na základe vlastných zistení z praktickej výuèby s pou�i-
tím didaktickej hry a z výsledkov ná�ho prieskumu dovo-
líme si formulova� nieko¾ko záverov:

NÁZORY - SKÚSENOSTI - POLEMIKY
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1. didaktická hra zbli�uje uèite¾a so �iackym kolektívom;
2. didaktická hra patrí medzi aktivizujúce uèebné metódy,
ve¾mi intenzívne zapája �iakov do vyuèovacieho procesu
(�iaci sú v priebehu hier èinní, je jednou zo základných
po�iadaviek pedagogickej psychológie);
3. didaktická hra priná�a tvorivú, uvo¾nenú atmosféru a emo-
cionálne pre�ívanie, ktoré je z h¾adiska uèenia sa dôle�ité;
4. pou�itie didaktickej hry vo výuèbe nie je stratou èasu (aby
hra splnila svoj úèel, je síce potrebný istý èas, av�ak
je dôle�ité, �e hra úèinne predl�uje èas, poèas ktorého je �iak
v styku s preberaným uèivom) a nevedie ani k ohrozeniu
disciplíny na vyuèovaní (je rozdiel medzi jednoduchým
�hraním� a hrou organicky a úèelne vèlenenou do vyuèo-
vacej hodiny; zvyèajne dlhé a samoúèelné hranie �iakov
spravidla zanedlho omrzí; je nutné rozli�ova� prejavy
skutoèného nedisciplinovaného správania od prejavov pracov-
ného ruchu, vznikajúceho pri spoloènom rie�ení úloh �iakmi,

pri ktorom ani nemô�u zotrva� v úplnom pokoji a tichu);
5. didaktická hra má vplyv na formovanie vz�ahov
v kolektíve;
6. didaktická hra je vhodným prostriedkom, ktorý umo�-
òuje dosiahnutie výchovno-vzdelávacích cie¾ov pri súèasnej
redukcii tlaku a strachu, ktorý sa niekedy vo výuèbe vyskytuje;
7. didaktická hra mô�e súèasne prispieva� i k zni�ovaniu
protikladov medzi lep�ími a slab�ími �iakmi
8. didaktická hra nie je cie¾om, ale prostriedkom na dosiah-
nutie cie¾a na vyuèovaní;
9. prípravy hravých hodín sú pre uèite¾a znaène èasovo
nároèné.

Didaktické hry by nemali pre�a�ova� vyuèovacie jednot-
ky, nako¾ko nie sú cie¾om, ale prostriedkom na dosiahnutie
cie¾a. Práve výchovno-vzdelávací cie¾ a zvlá�tnosti uèiva
(spolu s dôkladnou prípravou) sú rozhodujúcimi faktormi
pri vyu�ití didaktickej hry vo výuèbe a pri vo¾be druhu hry.

Summary: The authors present results of their survey aimed at learners´ reactions and opinions on
using didactic games in natural history in basic schools. They point out positive reactions of their learners
and state relevance of using it with a specific age group.

HODNOTENIE VO VÝUÈBE
Anna Lepáková, �peciálna základná �kola Lipany

Anotácia: Hodnotenie vo výuèbe na �peciálnej základnej �kole. Realizátorom uvedenej koncepcie
v podmienkach edukaènej praxe je uèite¾. Mo�nosti zmien v intenciách humanizmu.

K¾úèové slová: humanistická edukácia, hodnotenie, tvorba hodnoteného systému, sebahodnotenie,
výchova hodnotami k hodnotám, etický rozvoj osobnosti.

Hodnotenie je nielen prostriedkom, ale aj cie¾om výchovy,
to znamená, �e �iaci sa majú nauèi� hodnoti� svoju prácu
a h¾ada� cesty, ako ju zlep�ova�. Predpokladom správneho
hodnotenia je predchádzajúca pedagogická práca so �iakmi
v smere hodnotenia. Na takom základe sa �iaci postupne
uèia posudzova� svoju vlastnú prácu.

Dôle�itou súèas�ou cesty k autonómnemu hodnoteniu
�iakov je nauèi� �iaka uèi� sa, zvládnu� svoj �týl uèenia a zaob-
chádza� s chybami ako s príle�itos�ou na poznanie a pouèenie,
nie ako so zlom, ktoré je potrebné za ka�dú cenu úplne vynièi�.

Rozvoj kritického a hodnotiaceho myslenia a pre�ívania
�iakov predpokladá ich aktivitu v edukaènom procese (i mimo
neho). V edukaènom procese treba cie¾avedome vytvára�
�iakom priestor na námietky a vlastné názory, na tolerantnú
konfrontáciu rozlièných názorov, na prezentáciu vlastnej
mravnej a obèianskej skúseností vo vyuèovacom procese
a pod. Iba takouto mobilizáciou poznatkov, citov, skúse-
nosti, názorov a postojov �iakov, ktoré sú u� obsahom ich
vedomia, mô�eme pozitívne ovplyvni� ich hodnotovú
orientáciu, ich postoj k �ivotu � svetonázor.

Príslu�né názory, postoje, presvedèenie a hodnoty �iakov
bez súbe�ného úsilia o pozitívnu zmenu medzi¾udských
vz�ahov v duchu v�e¾udských mravných hodnôt a ¾udských
a obèianskych práv nemô�u zabezpeèi� mravné a obèianske
sebautváranie jednotlivca v tejto oblasti. Aj tie naju�¾ach-

tilej�ie predsavzatia a pohnútky jednotlivca, ak nie sú sprevá-
dzané konkrétnymi èinmi, nemajú nijakú hodnotu a význam.
Kritériom mravnej a obèianskej hodnoty èloveka je èin, kona-
nie. Len èiny ukazujú skutoènú mravnú a obèiansku tvár
osobnosti. Zmyslom výchovy teda nie je samoúèelné formo-
va� �vnútorný �ivot� �iaka, ale predov�etkým podnecova�
jeho anga�ovanos� a konkrétnu èinnos�, ktorá sa opiera
o názor, postoje, presvedèenie a hodnoty a spätne ich rozvíja.

Výchova ku v�e¾udským hodnotám sa zameriava na
plnenie cie¾ov a úloh, ktoré súvisia s utváraním pozitívnej
hodnotovej orientácie �iakov a ich hodnotového sveta. Edu-
kaèný proces je jeden z významných a najúèinnej�ích prostried-
kov, ako sprostredkovanos� pozitívny systém hodnôt do
vedomia �iaka. Plasticita a nezrelos� osobnosti umo�òuje
adekvátnymi metódami a formami výchovného pôsobenia
osvoji� si po�adovanú spoloèensky pozitívnu sústavu hodnôt.

Problematika hodnotenia, jeho miesto v edukaènom
procese, jeho podstata a charakteristika má svoju bohatú
históriu. Medzi klasikov, ktorí sa zaoberali pedagogickým
hodnotením, patrí J. Velikaniè (1973). Hodnotenie chápe ako
�...proces poznávania a posudzovania �iaka, jeho vedomost-
nej úrovne, pracovnej a uèebnej èinnosti, jej prejavov a výsled-
kov. Tento proces sa uskutoèòuje tak v �kolskej, ale aj v mimo-
�kolskej práci, prièom za hlavné �a�isko, kde sa tento
proces má cie¾avedome uskutoèni�, pokladáme vyuèovanie�.
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¼. Moj�í�ek (1988) tvrdí, �e �...hodnotenie �iaka sa týka
rozvoja celej osobnosti, t. j. stránky rozumovej, citovej, vô¾ovej,
tie� vedomostí a morálnych zvlá�tnosti. Obsahuje pedago-
gické, psychologické, fyziologické a sociologické aspekty�.

Problematika pedagogického hodnotenia sa aj v posled-
ných rokoch te�í znaènému záujmu teoretikov. Svedèí o tom
celý rad monografií týkajúcich sa v�eobecných aj �pe-
ciálnych otázok (P. Byèkovský, 1982, P. Ditrich, 1993,
Z. Helus � V. Kuliè � J. Mere�, 1979, Hrabal, 1988, 1989,
M. Chraská, 1988, P. Kompolt, 1992, 1998, M. Lapitka, 1990,
I. Turek, 1995, M. Zelina, 1994, 1996, J. Slávik, 1999,
B. Kosová, 2000, 2001) i poèetné �túdie v pedagogických
èasopisoch èi referáty na konferenciách.

Vývin problematiky v zahranièí priná�a podnetné
impulzy, i keï na druhej strane je obmedzený tým, �e odrá�a
tradície a diagnostické potreby danej krajiny, ktoré nie sú
v�dy ako celok prenosné do ná�ho prostredia.

Cie¾ a problémy prieskumu
Základný cie¾: preskúma�, resp. zisti� názory uèite¾ov a �ia-
kov na proces pedagogického hodnotenia vo výuèbe a ich
postoje k tomuto fenoménu. Na základe tohto cie¾a sme
formulovali nasledovné problémy prieskumu:
1. Aké majú uèitelia vedomosti o hodnotení?
2. Ako sú uèitelia pripravení na proces hodnotenia vo výuèbe?
3. Aké spôsoby hodnotenia vo výuèbe najèastej�ie vyu�ívajú?
4. Aký je postoj uèite¾ov k hodnoteniu ako prostriedku rozvoja

osobnosti �iaka?

5. Aké sú in�trumentálne a cie¾ové hodnoty súèasných uèite¾ov?
6. Aký je postoj �iakov k procesu hodnotenia vo výuèbe?
7. Aké zmeny v hodnotení �iaci navrhujú?

Metodika prieskumu
Ako metódu sme pou�ili dotazník pre uèite¾ov, ktorý

tvorilo 25 otázok. Odpovede nám objasnili vy��ie uvedené
problémy. Podobnou metódou sme postupovali aj pri
prieskume s dotazníkom pre �iakov.

Vzorku uèite¾ov tvorilo 48 respondentov s då�kou praxe
do 15 rokov a 52 respondentov s då�kou praxe nad 15 rokov.
Predpokladáme, �e v odpovediach týchto 2 skupín uèite¾ov
sa mô�u vyskytnú� rozdielne názory a postoje k skúmanej
problematike.

Respondenti pre �iacky dotazník boli vo veku 16-17
rokov, nachádzali sa teda v období adolescencie.

Záver k úlohe 1 - 3
�kolské hodnotenie, ako sme u� uviedli, je jedným z úèin-

ných nástrojov a pomáha dosahova� edukaèné ciele. Spolu
s ostatnými èinite¾mi má by� nápomocné pri odstraòovaní
nedostatkov práce �iaka, stimulova� ho, vychováva�.

Z realizovaného prieskumu nemô�eme vyvodi� zov�e-
obecòujúce závery. Av�ak tento prieskum nás utvrdil v tom,
�e na skvalitnenie edukaèného procesu, a to v smere huma-
nistickom, treba pripravi� samotných uèite¾ov.

Analýza dotazníka nás utvrdila v tom, �e respondenti
majú medzery aj v takých vedomostiach, ako je teoretické
zvládnutie významu samotného slova hodnotenie. Následne
vznikajú problémy s praktickým uplatòovaním správnych
metód a foriem hodnotenia.

V období tradiènej �koly a jej výchovy �kola neuèila
procesu hodnotenia. Predpokladalo sa, �e hodnoty, ktoré
sa �iakom predkladali, budú prijaté a akceptované bez výhrad,
bez vlastného hodnotiaceho procesu �iakov. Ako  potvrdzuje
analýza odpovedí, tento názor do znaènej miery pretrváva.

Uèitelia svojimi odpoveïami tvrdia, �e objektívne hod-
noti� v súèasných podmienkach �koly je mo�né. Stále v�ak
vyu�ívajú známky na hodnotenie �iakov, ktoré sú èasto subjek-
tívne, preto�e aj keï uznávajú hodnotenie od svojich
�iakov, slovné hodnotenie vyu�ívajú málo.

Zárukou napredovania vo vývoji je zistený poznatok, �e
uèitelia majú záujem o ïal�ie vzdelávanie vo forme kurzov
na rôzne témy, týkajúce sa edukácie, teda aj hodnotenia.

Záver k úlohe 4
Ak zhrnieme odpovede týkajúce sa tejto otázky, mô�eme

vyvodi� závery z druhého okruhu. Ním sme zistili, aký je
postoj uèite¾ov k hodnoteniu.

Analýza hovorí, �e uèitelia si prehlbujú vedomosti nado-
budnuté �túdiom na vysokej �kole, hlavne samo�túdiom
odbornej literatúry. Pomerne vysoké percento danú proble-
matiku rie�i vzájomnými rozhovormi. Uèitelia sa cítia by�
pripravení na hodnotiaci proces, ale ich odpovede nás presvied-
èajú o opaku.

K rozporu dochádza aj vtedy, keï na jednej strane uèite-

Milan Hrèka: Hlaholské písmeno (z pentaptychu Slovo).
Kombinovaná technika, 2000
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lia tvrdia, �e pou�ívajú najèastej�ie kladné hodnotiace výroky,
no na strane druhej jednoznaène správanie sa �iaka mimo uvá-
dzanej normy hodnotia záporne. Ako dôvod uvádzajú, �e to
vraj napraví jeho správanie. Dávam otázku na zamyslenie: Je
tomu naozaj tak? Zo skúsenosti vieme, �e negatívne hodno-
tiace súdy mladých ¾udí iba utvrdia v nevhodnom správaní.

Interpretáciou výsledkov tejto èasti dotazníka, chceme
tie� podpori� realizáciu kurzov a predná�ok na tému hodno-
tenie. Uèitelia si uvedomujú svoj silný vplyv na rozvoj osob-
nosti �iaka, práve svojím hodnotením. Túto úlohu by mohli
plni� vysoké �koly so zameraním na uèite¾skú profesiu,
alebo v spolupráci s metodicko-pedagogickým centrom.
Pomohli by sme tým uèite¾om a urèite aj �iakom.

Záver k úlohe 6 � 7
Analýzou otázok dotazníka, sme zistili, �e �tudenti

vo veku 16-17 rokov majú medzery vo vedomostiach,
pokia¾ ide o termín �hodnotenie.�

Napriek tomu nemajú problém, vyslovi� a tvori� hodno-
tiace súdy. Ich odpovede a správanie sa ovplyvòuje vek,
v ktorom sa nachádzajú.

Aj keï potvrdzujú, �e hodnotenie je na ich formovanie,
poznávanie hodnôt a tvorbu hodnotového systému potrebné,
na strane druhej vyu�ívajú �tudenti stredných �kôl èasto
variant otvorenej otázky. Takto vyjadrovali svoje vlastné
názory a zaznamenali sme aj extrémne odpovede, napr.:
�...hodnotenie je porovnávanie nedostatkov�, �...mòa sa
to netýka�, �...nie je to moja vec.�

Chceli by sme podotknú�, �e �tudenti odborných uèilí��
aj v prípade, keï si vybrali mo�nos� otvorenej otázky, svoj
názor neboli schopní písomne vyjadri� (alebo nechceli).
Pravdepodobne bol dôvodom nevyjadrenia sa typ �koly, ktorý
nekladie dôraz na vedomostnú èas� edukaèného procesu,
ale preferuje odborný pracovný výcvik vo zvolenej profesii.

Aj keï získané údaje nemo�no zov�eobecni�, prieskum
poukázal na dôsledky edukácie tradiènej �koly. Odporú-
èanie pre prax následne znie: pristupova� viac tvorivo

a humanisticky k edukácii mladých ¾udí
Výsledky uèite¾ovho sna�enia nie sú vidite¾né okam�ite

alebo v krátkej dobe, zjavné sú ale po rokoch, èasto a� vtedy,
keï sa mladý èlovek postaví na vlastné nohy a zaèína
uplatòova� to, èo sa v �kole nauèil, teda aj hodnotenie a kona-
nie na základe utvoreného hodnotového systému.

Odporúèania pre prax (sformulované boli na základe
jednotlivých výpovedí):
Uèitelia:
- skvalitni� pedagogicko-psychologické prípravy u� na vyso-

kých �kolách v oblasti hodnotenia;
- realizova� viacero programov k problematike foriem,

metód a princípov hodnotenia;
- zavies� postgraduálne kurzy s cie¾om oboznámenia

sa s novými smermi vývoja a s novými poznatkami;
- zabezpeèi� výcvikové kurzy, kde sa formou praktickej

èinnosti budú realizova� teoretické vedomosti.
�iaci:
- vyu�íva� slovné hodnotenie;
- zní�i� poèet �iakov v triede;
- zavies� v�eobecné testy, kde sa hodnotí a klasifikuje

formou bodov, percent;
- roz�íri� èíselnú stupnicu v prípade známkovania;
- upravi� uèebnice (mno�stvo textov);
- presadzova� talenty.

Výchovou hodnotami k hodnotám si osvojujeme
program hodnotiaceho rozvoja osobnosti v pevnom presved-
èení, �e kultúrne hodnoty � najcennej�ie dedièstvo, ktoré
èlovek po tisícroèia prená�a a chráni � nie je mo�né ponecha�
�ivelnosti, náhode, èi metódam, ktoré znechucujú a odpudzujú.

Uèite¾ a ka�dý vychovávate¾ je povolaný práve k tejto
úlohe v spoloènosti � objavova�, chápa�, potrebova�, cti�,
milova� a tvori� hodnoty. Podmienkou tejto slu�by je,
�e hodnoty bude priná�a� a v�tepova� mladej generácii
aj hodnotením.

Summary: The author deals with methods of assessment in a specialized basic school. She also mentions
possible changes in the frame of humanistic education.

PØÍRODOVÌDNÉ EXPERIMENTY A POZOROVÁNÍ JAKO
PROSTØEDEK ROZVOJE MY�LENÍ �ÁKÙ PRIMÁRNÍ �KOLY

Ladislav Podrou�ek, Pedagogická fakulta Západoèeské univerzity v Plzni

Anotace: Pøírodovìdné experimentální èinnost a pozorování rozvíjí �ákovo my�lení prostøednictvím získaných psychomo-
torických dovedností. Pøíklady tìchto èinností a mo�nosti jejich vyu�ívání v pøedmìtech o pøírodì a spoleènosti v primární �kole.

Klíèová slova: pøedmìty o pøírodì a spoleènosti, experimentální èinnosti a pozorování, psychomotorická èinnost,
chovná a pìstitelská zaøízení

V pøíspìvku se pokusíme, prostøednictvím vybraných
pøíkladù experimentálních èinností z oblasti �ivé a ne�ivé
pøírody, naznaèit praktické mo�nosti rozvoje my�lení �ákù
primární �koly v pøedmìtech o pøírodì a spoleènosti, resp.
prvouce, pøírodovìdì a vlastivìdì. Tyto uèební pøedmìty
pøedstavují pro �áky zdroj rùznorodých informací o reálném

svìtì, který je obklopuje a vytváøí tak protiváhu triviu
(ètení, psaní, poèítání), které rozvíjí zejména �ákovi for-
mální schopnosti èíst, psát a poèítat, tj. schopnosti, které
�ák potøebuje jako nástroje k dal�ímu uèení. Seznamují
�áky s pojmovou podstatou vìcí a jevù, prohlubují a upøes-
òují jednotlivé pojmy materiálního a jevového charakteru,
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rozvíjí my�lení, rozumové, øeèové i vyjadøovací schopnosti
�ákù. Obsah pøedmìtù o pøírodì a spoleènosti je pro vìt-
�inu �ákù velmi atraktivní a zajímavý svojí rùznorodostí,
mno�stvím vztahù a souvislostí a také tím, �e jim umo�òuje
uplatòovat vlastní zku�enosti získané mimo �kolu a jejich
zájmy. Prvouka a pøírodovìda poskytuje �ákùm øadu
podnìtù k nejrùznìj�ím èinnostem, manipulacím s vìcmi,
pøírodninami a k jednoduchému experimentování.
Heterogenost a slo�itost pøírodovìdných poznatkù v�ak
vy�aduje, aby �áci byli s touto problematikou seznamováni
nejen formou slovního pouèování a sdìlování informací,
které mù�e vést mnohdy k formálním a izolovaným vìdo-
mostem, ale zejména metodami umo�òujícími jejich vlastní
èinnost, zámìrné propojování slovního a názorného vyuèo-
vání pøi experimentování, pozorování a øe�ení problé-
mových úkolù a situací. Nehovoøíme zde v�ak o èinnostech
vedoucích k mechanického výcviku èi drilu, ale o tvoøivém
objevování skuteènosti, hledání vztahù a souvislostí mezi
vìcmi a jevy, pou�ívání metody pokusu a omylu a vyu�ívání
pozitivního transferu, tj. aplikování pøedlo�ených vzorù
(didaktických typù) vìcí, pøírodnin a jevù a obecných prin-
cipù na nové pøípady. V experimentálních èinnostech tak
�áci nabývají potøebné dovednosti, které lze pova�ovat za
aktivní vìdomosti a rovnì� jako získávání urèité pøipra-
venosti vykonávat vybrané èinnosti v praktickém �ivotì.
Kromì toho si osvojují manuální zruènosti pøi práci s pøí-
rodním materiálem a pomùckami.

Námi vybrané pøíklady experimentù a pozorování
z poèáteèního pøírodovìdného vzdìlání jsou souèástí témat
v prvouce v 1. � 3. roèníku v èeské �kole a v 1. a 2. roèníku
ve slovenské �kole a dále v pøírodovìdì v 4. a 5. roèníku
v èeské �kole a v 3. a 4. roèníku ve slovenské �kole. Vybrané
experimenty a pozorování jsme zvolili z témat o ne�ivé a �ivé
pøírodì, které jsou zaøazeny do prvouky a pøírodovìdy
v èeské i slovenské primární �kole. Mìly by �ákùm umo�nit
prostøednictvím objevných èinností kladení otázek k dané
problematice, poznávat a úèastnit se procesu pøípravy expe-
rimentu èi pozorování (pøíprava materiálu a pomùcek), poznat
jeho prùbìh (zalo�ení experimentu, pozorování jeho fází)
a provádìt jeho klasifikování a hodnocení (uspoøádání
a prezentování výsledkù). Nadmíru dùle�ité je pøi experi-
mentování odhalování vztahù rùzných kategorií (pøíèinné,
úèelové, èasové, prostorové, nadøazenosti, podøazenosti aj.),
algoritmù, porovnávání, tøídìní, pøedpovídání závìrù, øe�ení
problémù a komentování výsledkù samotnými �áky.

První pøíklad experimentování je vybrán z tématiky o �ivé
pøírodì, podtéma � �ivoèichové. �áci se seznamují
s vnìj�í stavbou tìla vybraných �ivoèichù a na základì
pøímého pozorování poznávají �ivotní projevy �ivoèichù
a jejich význam v pøírodì a pro èlovìka. Vhodným
�ivoèichem pro pøímá zoologická pozorování v primární
�kole je �í�ala obecná � dá�ïovka obyèajná, která má
sekundárnì znaèný význam pro pìstování rostlin. �í�aly
�ijí ve svrchní vrstvì vlhké pùdy, kde si budují systém
chodeb, kam zatahují tlející listí. Svým pohybem a èinností

v pùdì zanechávají chodbièky a tím provzdu�òují pùdu a
usnadòují prùnik vody do pùdy. Pøi trávení rozkládají
organickou hmotu obsa�enou v zeminì a významnì tak
pøispívají k rychlému rozkladu ústrojných i neústrojných
látek v pùdì a k vytváøení vrstvy humusu. Vhodnou
metodou seznamování �ákù primární �koly s tímto
�ivoèichem je zalo�ení chovného zaøízení, které lze rùznì
oznaèovat (pø. v èe�tinì ��í�alinec�, ve sloven�tinì pø.
�domèek pre dá�ïovky�). Toto zaøízení vytvoøíme
spoleènì s �áky (viz popis ní�e). Pro rozvoj my�lení �ákù
a pochopení obsahu uèiva je velmi dùle�ité, aby se �áci
podíleli na zalo�ení tohoto chovného zaøízení, provádìli
samostatná pozorování a pozorované výsledky klasifikovali,
hodnotili a zaznamenávali. Souèasnì by mìli hledat
odpovìdi na øadu problémù, které v souvislosti
s pozorováním objeví, napø.: Proè se promíchaly jednotlivé
vrstvy, zeminy, písku a listí? Proè sloupec materiálu
v nádobì je vy��í? Proè musí být nádoba zakryta?
Proè lépe proniká voda do materiálu? Jak vyu�ívají
této èinnosti lidé? Øe�ení problémù umo�òuje souèasnì
poznávat relace mezi pozorovanými jevy a vìcmi, napø.
pøíèinné vztahy: Co podmiòuje èinnost �í�aly v pùdì?
(pøimìøená teplota a tma); èasové vztahy: V kterém
roèním období �í�alu v pøírodì nevidíme? (zima);
úèelové vztahy: Proè bychom mìli �í�alu chránit?
(provzdu�òování a kypøení pùdy, tvorba humusu apod.),
funkèní vztahy:  Jak souvisí stavba tìla �í�aly se zpùso-
bem jejího �ivota?, algoritmy: postup pøi zakládání
chovného zaøízení pro �í�aly.

Téma: �í�ala obecná � dá�ïovka obyèajná
Experiment:  Chov �í�aly - pozorování stavby tìla a �ivotních
projevù �í�aly obecné v chovném zaøízení
Pomùcky: vìt�í sklenìná nádoba, zemina, písek, zbytky
listí, nìkolik �í�al, kryt z papíru nebo alobalu, nádoba a voda
na zalévání
Postup:
� Do èisté nádoby opatrnì vsypeme písek, pak na nìj urov-
náme zeminu a vrstvu listí. Vrstvení mù�eme nìkolikrát
opakovat podle velikosti nádoby.
� Do pøipraveného chovného zaøízení umístíme 2-3 �í�aly.
� Obsah nádoby udr�ujeme vlhký.
� Celou nádobu zakryjeme papírem nebo alobalem, aby
byla ve tmì.
� Po dobu asi 10 dnù pozorujeme zmìny v nádobì a zapi-
sujeme je do tabulky (viï tab. è. 1) pøibli�nì po dvou dnech,
napø. zvý�ení vrstvy pùdy, provzdu�òování obsahu nádoby,
promíchávání jednotlivých vrstev, apod. V�echny probìhlé
zmìny komentujeme a zdùvodòujeme spoleènì s �áky.
� Po ukonèení pozorování �í�aly vypustíme na �kolním
pozemku.

Dal�í pøíklad experimentování je vybrán z tématiky o ne�i-
vé pøírodì, podtéma � horniny. Obsahem tohoto podtématu
je seznámení �ákù s vybranými druhy hornin. �áci mají praktic-
ky poznávat vybrané typy hornin, vytvoøit si jednoduchou
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Tabulka 1 Pøíklad pro zápis pozorování

pøedstavu o jejich slo�ení (skládají se z nerostù), jednodu�e
vysvìtlovat jejich vznik a znát jejich vyu�ití. Pro petrografická
pozorování jsme vybrali experiment, který �ákùm ilustruje
slo�ení pískovce � pieskovca. Pískovec patøí mezi dùle�ité
usazené horniny, jejich� typickou slo�kou jsou zrnka písku,
valouny a jílové pøímìsi. Pískovce vznikly usazováním a stme-
lováním písku a je to vlastnì zpevnìný písek. Jejich slo�ení
je velmi rùznorodé, zále�ící na pøevládající nerostné slo�ce
obsa�ených pískù, napø. jílovité písky, �tìrkovité písky nebo
køemenné písky. Z pískovcù se mechanickým drcením
vyrábí písek, který se vyu�ívá ve stavebnictví a nebo se
pískovce vyu�ívá jako sochaøského kamene, proto�e se
pomìrnì snadno opracovává. Stavbu pískovce lze �ákùm
ve �kole demonstrovat jednoduchým experimentem, který
naznaèuje stavbu pískovce a nìkteré jeho vlastnosti. Jedná
se o pøípravu �umìlého pískovce�. Pokus zároveò podpo-
ruje tvoøivou èinnost �ákù.

Téma: Pøíprava �umìlého pískovce � pieskovca�
Pomùcky: krabièka, rùznì strukturované a barevné písky,
sádra (síran vápenatý), voda, nádoba na pøípravu sádry
(nejlépe z plastické hmoty), døívko na míchání, formièky
z plastických hmot.
Postup:
� V krabièce dùkladnì promícháme rùzné druhy písku.
� V nádobì z plastické hmoty smícháme pøimìøené mno�ství
sádry a vody tak, aby vznikla støednì hustá tekoucí hmota.
� K tekoucí sádøe pøidáme promíchaný písek a v�e dùkladnì
zamícháme døívkem.
� Pøipravenou hmotu z písku a sádry nalijeme do dìtských
formièek z plastické hmoty.
� Pøibli�nì po 20 minutách (zále�í na velikosti formièky a vrst-
vì hmoty) mù�eme opatrnì vyklepnout �umìlý pískovec�.
� �Pískovec� si ponechal tvar pou�itých formièek, �áci vytvo-
øili �sochaøská dílka�, z kterých mù�eme udìlat výstavku.

Tímto experimentem umo�òujeme �ákùm poznat øadu
vztahù, napø. pøíèinné vztahy: Co podmiòuje slo�ení pís-
kovce a jeho vlastnosti? (typ jednotlivých slo�ek); úèelové
vztahy: Jak vyu�ívají lidé písek? (stavebnictví, prùmysl).

Jiný pøíklad experimentování je vybrán z tématiky o �ivé
pøírodì, podtéma rostliny a pøírodní spoleèenstva � les.
�áci se seznamují s vnìj�í stavbou rostlinného tìla kvetou-
cích a nekvetoucích rostlin, se znaky �ivota rostlin a jejich
významem v pøírodì a pro èlovìka. Vhodnou skupinou nekve-
toucích rostlin pro botanické experimenty jsou mechy - machy,

které plní v pøírodì øadu funkcí. Dùle�itá je jejich vodohos-
podáøská funkce, tj. zadr�ování vody v pøírodì a ochrana
pùdy pøed nadmìrných vysycháním. Tento fakt mù�eme
�ákùm demonstrovat jednoduchým experimentem s vybra-
ným zástupcem mechù, napø. ploníkem obecným.

Téma: Mechy � machy - zásobárna vody v pøírodì
Pomùcky: vybraný druh mechu, kalibrovaný odmìrný
válec, nálevka, hrníèek
Postup:
� Pøipravíme si trs mechu pøibli�nì o velikosti 1 dm3.
� Pokusíme se odhadnout na odmìrném válci, kolik vody
mù�eme vymaèkat z mechu do odmìrného válce.
� Zjistíme, kolik ml vody znamená jeden dílek vyznaèený
na odmìrném válci.
� Nálevku vlo�íme do odmìrného válce a opatrnì vymaè-
káme vodu z mechu do odmìrného válce, napø. 300 ml.
� Pøeèteme v ml, kolik vody je v odmìrném válci (Správný
odhad mno�ství vody v odmìrném válci mù�e být urèován
�áky nepøesnì vlivem centrace dìtského poznání na tvar
nádoby [J. Piaget].)
� Pro pøesnìj�í pøedstavu získaného mno�ství kapaliny
pøelijeme vodu z odmìrného válce do hrníèku. (Tento krok
pomù�e �ákùm vytvoøit pøesnìj�í pøedstava o mno�ství
získané vody, proto�e mohou vycházet ze své ka�dodenní
zku�enosti a tím mù�e být èásteènì eliminována �konzer-
vace� dìtského poznání na velikost a tvar nádoby [J. Piaget].)
� Vypoèteme, kolik vody bychom mohli vymaèkat
z desetkrát vìt�ího mno�ství mechu, tj. 10 dm3. (Napø.
300 ml . 10 = 3000 ml, tj. 3 l.)
� Pro pøesnìj�í pøedstavu demonstrujeme �ákùm 3 litrové
nádoby s vodou.

Podobnì i tento experiment umo�òuje �ákùm poznat
øadu vztahù a algoritmù, napø.: závislost mno�ství mechù
na stanovi�ti a mno�ství zadr�ené vody (matematizace
pøírodovìdného uèiva); význam mechù ve vodním
hospodáøství; význam mechù pøi regulování povodní a pod.

Poslední pøíklad vyu�ívání pøírodovìdných experimentù
je z oblasti biologie èlovìka. �áci mají v tématu èlovìk
poznat mimo jiné i vnìj�í stavbu tìla a provádìt jednoduchá
mìøení týkající se jednotlivých tìlesných proporcí.
Vhodnou motivací pro tuto èinnost mù�e být vytvoøení
osobního prùkazu s vybranými osobním údaji �áka a údaji
o vzhledu a proporcích jeho postavy. Touto èinností obra-
címe pozornost �ákù na vlastní osobu, tj. nutíme je uvì-
domovat si sama sebe a souèasnì si mohou uvìdomovat,
�e stavba tìla èlovìka je v nìkterých podstatných znacích
stejná a v nìkterých znacích odli�ná (pohlaví, vý�ka,
hmotnost, barva oèí, vlasù a pod.).

Téma: Osobní prùkazka �áka
Pomùcky: tuhý papír o rozmìru 10 x 15 cm, fotografie, krej-
èovský metr, pravítko, tu�ka, balící papír, razítková barva
a pol�táøek na razítka.
Postup:

Den Popis pozorování 

1.  

3.  

5.  

7.  

10.  
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� Podle vzoru vyrobíme prùkazku, do které mohou �áci
vlepit i svoji fotografii.
� Vypí�eme osobní údaje, tj. jméno a pøíjmení, datum
narození, místo narození, pohlaví.
� Zmìøíme vý�ku a hmotnost �ákù (vyu�ijeme �kolní
osobní váhy).
� �áci se pokusí vzájemnou spoluprací urèit barvu oèí a vlasù.
� Na balící papír si spolu�áci navzájem obkreslí pravé
chodidlo (partnerská forma výuky). Otisky zmìøíme od palce
k patì, údaje uvádíme v cm.
� Pomocí krejèovského metru si spolu�áci navzájem zmìøí
rozpìtí pa�í pøi upa�ení. Mìøíme od prostøedníèku levé
ruky pøes záda k prostøedníèku pravé ruky.
� Zmìøíme vzdálenost rozpìtí mezi palcem a ukazovákem
pravé ruky.
� Do prùkazky udìláme otisk palce pravé ruky. Palec
nejprve obarvíme razítkovou barvou z pol�táøku na razítka
a pak otiskneme. Zdùrazníme jedineènost otiskù prstù
a vyu�ití této techniky v praxi (kriminalistika).

Otázkami ,v èem se �áci li�í, v èem se podobají umo�-
òujeme �ákùm vytváøet správnou pøedstavu o toto�nosti,
stavbì lidského tìla a zároveò o odli�nosti nìkterých znakù,
napø. (V èem se spolu�áci navzájem odli�ují? V èem se spolu-
�áci navzájem podobají? Je dobøe, �e se v nìèem
podobáme a v nìèem li�íme?). Podle zji�tìných výsledkù
mohou �áci rovnì� provádìt jednoduché statistiky, napø.:
� zjistit nejmen�í a nejvìt�í vý�ku �ákù ve tøídì dohromady,

u dívek a u chlapcù.;
� zji��ovat, kolik �ákù má modrou, hnìdou, zelenou, �edou

nebo jinou barvu
oèí;
� porovnat délky
otiskù chodidel
a seøadit je podle
velikosti od nej-
men�ího k nejvìt-
�ímu u v�ech �ákù
nebo  u  d ívek
a  chlapcù zvlá��;
� porovnávat roz-
pìtí pa�í a seøadit
je od nejmen�ího k
nejvìt�ímu. (A pod.)

Na zvolených
pøípadech expe-

rimentální èinnosti jsme chtìli naznaèit nìkteré mo�nosti,
které nám poskytuje praktická experimentální èinnost �ákù
ve vyuèování pøedmìtù o pøírodì a spoleènosti. Právì
tato èinnost nám dovoluje neformálnì objevovat vztahy
a souvislosti mezi pojmy a rozvoj my�lenkových aktivit
�ákù a vytváøení správných pøedstav o pøírodninách, vìcech
a jevech v pøírodním a spoleèenském prostøedí, které �áky
obklopuje. Z tohoto dùvodu je dùle�ité podporování aktivity,
tvoøivosti a samostatnosti �ákù. Od vyuèujícího to vy�aduje
promy�lené a logické usmìròování smyslového vnímání
�ákù na podstatné vìci, jevy a problémy. V neposlední øadì
i respektování uèebních typù jednotlivých �ákù a individuál-
ní pøístup pøi provádìní experimentálních èinností.

Osobní prùkazka 

Jméno a pøíjmení: 

Datum narození: 

Místo narození: 

Pohlaví: 

Výška: 

Hmotnost: 

Barva vlasù: 

Barva oèí:  

Velikost nohy (v cm): 

Rozpìtí pa�í (v cm): 

Rozpìtí mezi palcem a ukazovákem pravé 

ruky (v cm): 

Otisk palce pravé ruky: 

 
 

Foto 

Obr. è. 2 Vzor prùkazky
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Summary: The author deals with experiments in natural history and observations that develop learner´s
thought process. He presents examples of these activities and possibilities of using them in natural
history in primary school.

DO KNI�NICE UÈITE¼A ANGLICKÉHO JAZYKA
EVA HOMOLOVÁ: UPLATÒOVANIE PRINCÍPOV KOMUNIKATÍVNEHO VYUÈOVANIA

PROSTREDNÍCTVOM UÈITE¼SKÝCH ROL. B. Bystrica : FHV UMB, 2003. 68 s. ISBN 80 8055 764 0

Viera Chovancová, Metodicko-pedagogické centrum Banská Bystrica

V súèasnom období sa na�a spoloènos� pripravuje na
nieko¾ko zmien v oblasti �kolstva a vzdelávania. Patrí k nim
nová forma maturitnej skú�ky a príprava mladej generácie
na vstup do Európskej únie, s èím súvisia nové podmienky
a po�iadavky na ovládanie cudzieho jazyka. V súvislosti

s týmito zmenami úzko súvisí posun v oblasti vzdelávania
k tvorivo-humanistickému modelu a k vyuèovaniu,
v centre ktorého je �iak a jeho proces uèenia sa. Tento
proces je úzko spojený s úlohou uèite¾a a �iaka na hodine,
o èom pojednáva autorkina publikácia.

RECENZIE

RECENZIE
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Cie¾om a zámerom publikácie je
poukáza� na princípy humanistic-
kého vyuèovania a uèite¾ských rol
v oblasti vyuèovania anglického
jazyka. Autorka naznaèuje, ako sa
princípy a roly dajú zosúladi� tak,
aby uèite¾ a �iak dosiahli vytýèený
cie¾, t. j. uèebný úspech. Naèrtáva
mo�nosti, ako prenies� teoretické
východiská komunikatívneho vyuèo-
vania na hodinu.

Práca pozostáva z troch hlavných
èastí, z ktorých prvé dve sú preva�-
ne teoreticky orientované, a v tretej
èasti mô�eme nájs� aj konkrétne
príklady aktivít.

V úvode autorka poukazuje na
nevyhnutnos� ovládania cudzieho
jazyka v zjednotenej Európe ako aj
na celom svete za úèelom vzájom-
nej komunikácie, prenosu informá-
cií a s cie¾om vzájomného porozu-
menia a obohatenia vo v�etkých
oblastiach �ivota. Autorka poukazuje
na fakt, �e v súèasnom období tzv.
�globálnym� jazykom sa stáva práve
anglický jazyk a preto vzdelávacie
in�titúcie musia pohotovo reagova� na záujem a zefektívni�
jazykové vzdelávanie. Do pozornosti sa dostávajú, ako sa
preukázalo, tri najdôle�itej�ie faktory, ktoré mô�u ovply-
vni� efektivitu jazykového vyuèovania významnou mierou:
� vyuèovacie metódy,
� osobnos� uèite¾a, 
� rozvoj komunikatívnych kompetencií.

V prvej èasti autorka uvádza preh¾ad najznámej�ích
metód vyuèovania cudzích jazykov a podrobnej�ie sa
venuje charakteristike komunikatívneho vyuèovania a jeho prin-
cípom. Ako uvádza autorka, táto metóda sa v poslednom
období javí ako dominantná. Zaujímavým momentom
v tejto èasti je, �e autorka uvádza názory viacerých autorov
na jednotlivé metódy vyuèovania cudzích jazykov a charakte-
rizuje ich prostredníctvom ich komparácie. V koneènom
dôsledku charakterizuje podstatu komunikatívnej metódy
vyuèovania prostredníctvom princípov a kompetencií.

V druhej èasti publikácie autorka objasòuje pojem
uèite¾ská rola a v súlade s odbornou literatúrou vyme-
dzuje jej obsahovú náplò. Na základe rozboru a charakteris-
tiky jednotlivých uèite¾ských rol prichádza k poznaniu, �e
plynulý prechod z roly do roly poèas hodiny je nevyhnutný
a závisí od cie¾a hodiny, charakteru uèebnej úlohy, �iackej
roly a typu interakcie. Pritom  autorka objasòuje funkciu
uèite¾ských rol pri napåòaní princípov komunikatívneho
vyuèovania.
Zároveò tu mô�eme nájs� u�itoèné praktické momenty,
keï uvádza reakcie uèite¾a na chyby v ústnom prejave, správ-

nemu výberu otázok a uèebných úloh. Táto èas� sa venuje
aj typológii chýb a opä� formou citácií viacerých odbor-
ných zdrojov sa sna�í odvodi� správny poh¾ad na chybu,
jej príèinu, miesto a postoj k nej, aby sme sa vyhli tzv.
�tyranii chybou�. Autorka uvádza novú funkciu chyby v komu-
nikatívnom vyuèovaní. Okrem iného sa autorka v tejto
èasti venuje charakteristike uèebných úloh vzh¾adom na
jazykové prostriedky a reèové zruènosti a delí ich pod¾a
ich vplyvu na rozvoj presnosti a plynulosti jazykového preja-
vu, èo mo�no pova�ova� za ve¾mi u�itoèný moment na prak-
tické vyu�itie na hodine.

V tretej èasti autorka  uvádza mo�nosti zosúladenia
správania uèite¾a na hodine angliètiny so základnými princíp-
mi komunikatívneho prístupu. V tejto èasti uvádza konkrét-
ne príklady uèebných úloh, ktoré pomáhajú uèite¾ovi uplat-
ni� �irokú �kálu uèite¾ských rol a tak isto napomô�u �iakovi
posunú� sa do roly, ktorá vyhovuje jeho osobnosti a moti-
vuje ho k uèeniu sa.

Publikácia je urèená hlavne uèite¾om anglického jazy-
ka na stredných �kolách, ale má èo poveda� aj uèite¾om základ-
ných �kôl. Podáva teoretické informácie zaujímavou for-
mou, vyu�íva metódu porovnania rôznych odborných zdro-
jov, uvádza citácie nielen v slovenèine, ale aj v anglickom
jazyku. Tým zachováva autenticitu zdroja a èitate¾ si mô�e
vychutna� pravý význam výpovede, ktorá nie je skreslená
prekladom do slovenèiny a má patrièný náboj.

Publikácia prezentuje poh¾ad na vyuèovanie cudzieho
jazyka a na uèite¾a a �iaka z netradièného uhla poh¾adu.

Milan Hrèka: Návrh na obálku knihy (Danka Závadová: Tretí deò nede¾a). 1999



31

www.mcbb.sk

Zároveò sa uèite¾ mô�e in�pirova� uvedenými príkladmi
alebo si mô�e overi� a porovna� svoj vlastný prístup k vyuèo-
vaniu cudzieho jazyka s tými, ktoré uvádza publikácia.

Odporúèam publikáciu do pozornosti nielen  uèite¾ov

anglického jazyka, ale aj iných cudzích jazykov alebo pred-
metov, preto�e problematika tejto publikácieje aktuálna,
objasòuje terminológiu, uvádza u�itoèné a zaujímavé infor-
mácie a in�piruje príkladmi, ktoré sú pou�ite¾né v praxi.

INFORMÁCIE

OPÝTALI SME SA ZA VÁS

Vá�ení èitatelia,
túto novú rubriku sme otvorili pre Vás, aby sme Vám
pomohli získa� fundované odpovede na  otázky èi problémy
(resp. kontakty),  ktoré Vás zaujímajú èi trápia. a neviete, na koho
by ste sa mohli s nimi obráti�. Ak ich po�lete do na�ej redakcie,
pokúsime sa skontaktova� s  kompetentnými ¾udmi , získa�
od nich odpovede a opublikova� ich v tejto rubrike.

PODMIENKA: zmysluplné otázky týkajúce sa
skvalitòovania výchovy a vzdelávania, kultúry �koly,
ïal�ieho vzdelávania pedagogogických zamestnan-
cov �kolstva, výmeny skúseností  a pod. (Uozoròujeme,

�e ubrika nebude ma� charakter "právnickej poradne".)

PRÉMIA: Autori najzaujímavej�ích a najpodnetnej�ích
otázok získajú celoroèné predplatné na Pedagogické
rozh¾ady v r. 2004  alebo 5 publikácií z edície MPC pod¾a
vlastného výberu.

Va�e  otázky, podnety, návrhy oèakávame na adresu:

Metodicko-pedagogické centrum,
redakcia Pedagog.  rozh¾adov, Horná 97, 975 46 B. Bystrica

e-mail: buryova@mcbb.sk
Tel. informácie: 048/4333 112 (Mgr. O. Búryová)

2. ROÈNÍK NOVINÁRSKEJ SÚ�A�E

NAJLEP�IE JE S MAMOU A  S OTCOM

man�elov, partnerov, jednotlivcov, ktorí sú ochotní prija�
do svojho domova niektoré z opustených detí;
� zvý�enie informovanosti verejnosti o skutoèných potre-
bách detí �ijúcich bez rodièov a skutoèných rie�eniach,
ktoré u� prijali opustené die�a, alebo k rodinám, ktoré sa
na tento krok pripravujú
� ocenenie a motivácia novinárov, ktorí kvalifikovane
a objektívne informujú verejnos� o pozitívach aj úskaliach
náhradnej rodinnej starostlivosti

Kontaktné miesto na zasielanie sú�a�ných príspevkov
Návrat, o. z., �ancová 42, 811 05  Bratislava
Kontakt. osoba: Al�beta Pady�áková, mob. 0908 20 13 15

Tel/Fax: 02/52499276
Podrobné informácie nájdete na www.navrat.sk
Infolinka nielen o adopcii: 0907 80 80 80

Novinársku sú�a� vyhlasuje:
� Návrat, o. z.
� Tchibo Slovensko, s. r. o.

v spolupráci so
� Slovenským syndikátom novinárov
� Asociáciou náhradných rodín

Zá�titu nad sú�a�ou prevzala podpredsedníèka NR SR
Zuzana Martináková

Do sú�a�e mô�u by� prihlásené príspevky publikované
v období od 1. 11. 2002 do 31. 10. 2003.
Uzávierka sú�a�e je 14. 11. 2003

Cie¾:
� oslovenie potenciálnych náhradných rodièov �

PORADÍTE?
P. Eva Lukovièová, ktorá vedie na Gymnáziu v Trnave KRÚ�OK UMELECKÉHO PREKLADU, sa obrá-

tila na nás s prosbou o pomoc. Vie, �e krú�ky s takýmto zameraním existujú aj na iných stredných �kolách,
�ia¾, nepodarilo sa jej zisti�, o ktoré konkrétne �koly ide. Ve¾mi rada by skonfrontovala "vydarené dielka"
jej �iaèok s výsledkami práce iných takýchto krú�kov.

Veríme, �e takáto konfrontácia mô�e by� zaujímavá a motivujúca pre autorov prvotín umeleckého
prekladu, ale i pre ich uèite¾ov, ktorí aj takýmto spôsobom rozvíjajú jazykovú spôsobilos� svojich �iakov.
Preto Vás aj v mene na�ej èitate¾ky prosíme, aby ste sa òou skontaktovali, ak vediete podobný krú�ok,
alebo aspoò viete o jeho existencii.

Ïakujeme Vám v jej i v na�om mene za ochotu.
Adresa: Eva Lukovièová, Po¾ovnícka 57, 919 34 Biely Kostol

OPÝTALI SME SA ZA VÁS  �  INFORMÁCIE
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PREDSTAVUJEME

MILAN HRÈKA
Peter Krivda

Keï som pred èasom písal o tvorbe Milana Hrèku (v r. 1995),
bolo to v súvislosti s cyklom jeho obrazov �Otázky Hrobo-
òovi�. Teraz som si znova pripomenul onen text. Preèítal
som si ho. Dobre, �e som si ho preèítal. Odrazu sa predo mnou
zaèalo vynára� mnoho súvislostí okolo tvorby Milana Hrèku
� súvislostí jeho postojov k okolitému dianiu. Opä� a nanovo
sa mi vynárajú vz�ahové relácie k Hroboòovmu mysleniu,
nazeraniu na svet a ¾udským postojom. Pozerám sa na
Hrèkove konceptuálne kresby z cyklu �Obchodná ulica�
v ktorých do dôsledne, architektonicky presne vykresle-
ných èastí bratislavskej ulice drasticky vstupuje, zasahuje
farebným akcentom, technicistickým, chladným, mo�no
presne vypoèítate¾ným, naru�eným gestickou kresebnou
�rafúrou. Do priestoru ulice vná�a memento nepokoja,
strachu, akýsi úder do tváre, ktorý má otvori� oèi.

Ak si spomeniem na obdobie rokov pred r. 1989, vynára
sa predo mnou plejáda mien rôznych ochrancov, záchraná-
rov pamiatok, objektov, miest, prírody... Ko¾ko ich bolo!
Patrilo k dobrému menu prinále�a� k �niektorým�. Èo intelek-
tuál, to ochranca. Samozrejme, len do urèitej miery. Kým
nebolo potrebné prejavi� nejakú aktivitu, kým sa to nosilo...

...ale Hrèka vykrikuje. Akosi nevie pochopi�, �e hlavný
�ah vlaku, ktorým sa treba viez�, prehodil výhybku. �e
jeho ru�òovodièi si chcú zabezpeèi� e�te dlhú cestu v prvej
triede a patrí sa dokúpi� k ním miestenku � aj keï za Mefisto-
telove peniaze, za kvapku krvi pri podpise, za èoko¾vek,
len aby boli pri tom. Hrèka sa vezie po ved¾aj�ej trati.

Keï v roku 2000 vytvoril cyklus obrazov k hlaholskému
pentaptychu �SLOVO�, ktoré by malo by� ako pamätník vyte-
sané do najtvrd�ej �uly, odrazil v òom svoj odpor k hnoju
chorej komercie. K hnoju, ktorý svojím smradom zasypá-
va v�etky hodnoty vytvorené èlovekom pre jeho duchovný
vzostup. Jednotlivé hlaholské písmená v obrazovej ploche,
v�etky hodnoty, ktoré v sebe nesú a ktoré symbolizujú, Hrèka
degraduje kolá�ovými vstupmi reklamných výstri�kov,
torzami bulvárnych obrázkov a agresívnou kresebnou �rafú-
rou. Nenecháva nikoho na pochybách, �e po ved¾aj�ej
ko¾aji sa nevezie len on sám. Mo�no pri niektorej zhrdza-
venej výhybke stoja Cyril a Metod, mo�no aj S. B. Hroboò
a ïal�í, ale nevládzu u� prehodi� tú výhybku.

A Kristova tvár na krí�i je len prilepená samolepkami.
Mo�no odpadne. Koneène budú krí� tvori� komixové
figúrky káèera Donalda. Ten pravý odletí spolu s farebný-
mi motý¾mi. �um ich krídel tu aj tak nikto nepoèúva. Pôjdu
po ved¾aj�ej ko¾aji za Hroboòovou víziou, na ktorú sa ho
výtvarník Milan Hrèka vo svojom obrazovom cykle pýtal.

Milan Hrèka absolvoval Vysokú �kolu výtvarných umení
v Bratislave, oddelenie ma¾by u prof. Jána �elibského,
napriek tomu sa v jeho dielach omnoho intenzívnej�ie vynára

poznanie e�te z predo�lého vzdelávania na strednej �kole umelec-
kého priemyslu v Bratislave, obzvlá�� vplyv prof. Rudolfa Filu.
Jeho vo¾ná tvorba je sústredená do konceptuálnych interpre-
tácií diania okolitého, vonkaj�ieho, vnútorných reakcií a odrazov.
Ïal�ím pólom Hrèkovej tvorby sú jeho výtvarné návrhy
na prebaly kníh. Aj keï ich výtvarná poloha, samozrejme,
reaguje na obsahovú stránku knihy, priamo komunikuje
s celkovým výtvarným priestorom Milana Hrèku.
                               �  �  �  �  �

Milan Hrèka, akad. mal., nar. 1947 v Bratislave
� Absolvoval S�ÚP v Bratislave (prof. Rudolf Fila)
a V�VU v Bratislave (prof. Ján �elibský).
Venuje sa ma¾be, kresbe, monumentálnej tvorbe,
grafickému dizajnu, kni�nej tvorbe.
� Absolvoval mno�stvo kolektívnych i samostatných
výstav doma i vo svete (Európa, Ázia, Amerika); naposledy
to bola výstava úèastníkov medzinárodného maliarskeho
sympózia �Kultúrne dedièstvo Cyrila a Metoda� v Mojmírov-
skom ka�tieli pri Nitre v r. 2000; získal nieko¾ko cien.
� V poslednom období sa venuje výraznej�ie kni�nej tvorbe
(z doteraj�ích autorov: F. Dürrenmatt, G. Grass, O. Záhradník,
J. M. Le Clézio, R. Osborne, ¼. Ulická, F. Lipka, V. �venková,
B. �ikula, D. Závadová, J. Majerník, M. Grupaè a iní).
� Zúèastnil sa nieko¾kých sympózií a tvorivých pobytov
doma i v zahranièí.
� Jeho tvorba je zastúpená vo viacerých galériách
a súkromných zbierkach na Slovensku i v zahranièí.
� Venuje sa aj pedagogickej èinnosti; pôsobil na ZU�
v Bratislave, v súèasnosti pôsobí na ZU� Jozefa Kresánka
v Bratislave.

�  �  �  �  �
Milan Hrèka o sebe a svojej práci:
�Vo svojej práci s de�mi sa sna�ím dáva� èo najviac
priestoru ich výtvarnému videniu, fantázii, autentickej
výpovedi o svete vnímanom ve¾kou èistou du�ou, èi�e ich
èarovaniu. Chcem, aby vplyv pedagóga v tomto procese
bol v èo najväè�om súlade so zámerom rozvíja� samostatnú
tvorivú osobnos� �iaka, mo�no budúceho umelca.

Na moju rados� deti dosahujú mnohé úspechy na
výtvarných prehliadkach i sú�a�iach domácich i medzi-
národných (naposledy na medzinárodnej výtvarnej sú�a�i
EX LIBRIS 2002 v Hlohovci).

Úspechy sa týkajú aj �iakov ïal�ích pedagógov výtvar-
ného odboru � je nás �es�, a samozrejme aj ïal�ích odborov
na�ej ZU�. V tejto súvislosti chcem vyslovi� poïakova-
nie vedeniu Z� J. A. Komenského na Majerníkovej ulici
è. 60 v Bratislave, ktoré poskytuje výtvarnému odboru
i ïal�ím odborom na�ej ZU� svoje priestory na uèebnú
èinnos�, èím tie� prispieva k na�ej úspe�nej práci.


