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�KÁRNE OPATRENIE� V HUMANIZOVANEJ �KOLE
�tefan Harkabus, Metodické centrum B. Bystrica

V 70. a 80. rokoch malo v na�ej
spoloènosti zelenú slovné spojenie
�kárne opatrenie�.

V podmienkach stopercentnej
zamestnanosti (v skutoènosti reálnej
prezamestnanosti) ak niekto nepra-
coval tak, ako bolo prikázané, dostal
�kárne opatrenie�. Kto si dovolil
taký luxus, �e dokonca myslel inak,
ako bolo prikázané, dostal �kárne
opatrenie�. Opakované �kárne
opatrenie� znamenalo �z kola von�,
presnej�ie povedané - do iného kola.
V tejto amorálnej a zvrátenej spolo-
èenskej realite v�ak nikoho nena-
padlo ude¾ova� �kárne opatrenie�
�tudentom v �kolách. Èo v�ak nebolo,
mô�e by�. Relikt minulosti o�il v hlave
úradníka.

�Úradníci� zasadli, vypoèuli hlasy �zdola� (�... dajte nám
vzory rozhodnutí, oznámení, upozornení atï.�) a na svete
bolo tlaèivo  vyrobené  pod è. 59 007 0 Design © �EVT,
IV/00. Tento úradnícky pa�kvil má v podmienkach  perma-
nentne humanizujúcej sa slovenskej �koly kúzelný, pre rodi-
èov �iaka v�ak �okujúci názov: Oznámenie o udelení
kárneho opatrenia.

Ïal�í postup bol klasický: zada� �EVT-u objednávku
na vytlaèenie, z peòazí daòových poplatníkov zaplati�,
rozposla� na v�etky �koly v SR (s medzipristátim na kraj-
ských a okresných úradoch - odboroch �kolstva)
a odfajknú� splnenie ïal�ej úlohy. Veï kto�e by u� len
skúmal právnu a, nedajbo�e, e�te aj etickú stránku veci.

Z uvedeného vyplýva nieko¾ko zásadných zistení a otázok:
� hoci deklaratívne hovoríme o kvalitatívnych zmenách

v na�om �kolstve, tieò �jalovej� kvantity nedoká�eme
prekroèi�;

� ak �tátny úradník, platený z peòazí daòových poplatní-
kov, vyprodukuje hybrid vzniknutý spojením socialistic-
kého Zákonníka práce (kárne opatrenie) a Vyhlá�ky
è. 80/1991 Zb. o stredných �kolách (výchovné opat-
renie), niè sa nedeje;

Príklady
Pri správnom uhle pozorovania
javia sa rozdielne.
Jeden je hodný nasledovania,
druhý si �iada rie�enie.

J. Bily

Anotácia: �Kárne opatrenie� ako relikt minulosti. Nekompetentnos� zodpovedných.

K¾úèové slová: �kárne opatrenie�, úradník, riadite¾ �koly

OZNÁMENIE O UDELENÍ KÁRNEHO OPATRENIA

� paradox:: ani v nápravno-výchovných zariadeniach pre odsú-
dených mladistvých sa spojenie �kárne opatrenie� nepo-
u�íva, v na�ich humanizovaných �kolách v�ak áno;

� kto prijal rozhodnutie o pou�ití finanèných prostriedkov
na tlaè a distribúciu takéhoto nezmyslu, kto za to nesie
osobnú zodpovednos�?;

� ko¾ko riadite¾ov �kôl v zmysle hesla �Ak to pri�lo zhora,
je to dobré,� mechanicky posunulo �hybrid� triednym
uèite¾om, ktorí ho poslu�ne vypísali a poslali adresátom
� rodièom neposlu�ných detí;

� ko¾ko riadite¾ov �kôl rozpoznalo absurdnos�, právnu
irelevantnos� a reálnu amorálnos� takéhoto oznámenia
a rodièom ho jednoducho neposlali (vyrobili si interné
oznámenie, v ktorom slu�ným spôsobom a v súlade
s platnou �kolskou legislatívou poskytli rodièom potreb-
né informácie o udelení výchovného opatrenia ich
die�a�u)?
Práve pomer riadite¾ov �kôl, ktorí slepo prijali zlú vec

�zhora�, a tých, ktorí  zlú vec odmietli, nám podáva jasnú
správu o reálnom stave humanizácie procesov výchovy
v na�ich �kolách. �tatisticky to u� nikto zis�ova� nebude.
Prizna� si v�ak vlastnú chybu, pouèi� sa z nej a neopa-
kova� ju, je nielen správne, ale aj èestné.

"Unikátne" tlaèivo

Summary: The author provides his critical view on the form:
Announcement about  disciplinary punishment, which
runs against principles of humanization.
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DO �KOLY BEZ PRIJÍMAÈIEK
Franti�ek Tóth, 1. súkromné gymnázium Bratislava � Karol Korintu�, Gymnázium Dubnica nad Váhom

Anotácia: Niektoré nedostatky v �kolstve. Funkcia prijímacích skú�ok na stredné �koly. Odstránenie
prijímacích skú�ok a ich niektorých negatívnych dopadov.

K¾úèové slová: prijímacie skú�ky, reforma �kolstva, ponuka dopyt, odstránenie prijímacích skú�ok

Reforma �kolstva je ove¾a zlo�itej�í proces, ako sme
v�etci oèakávali. Nie preto, �e nevieme pomenova�
nedostatky, ale predov�etkým preto, �e neskúmame
a neodstraòujeme príèiny týchto nedostatkov.
� S ve¾kým znepokojením sledujeme narastajúcu neza-
mestnanos� absolventov niektorých typov �kôl, ale u� nás
netrápi, �e tieto �koly sú naïalej v sieti �kôl a produkujú
tisíce ïal�ích �a�ko zamestnate¾ných absolventov.
� Poburuje nás narastajúca korupcia v �kolstve, ale bez odstra-
òovania príèin h¾adáme rôzne represívne nástroje na jej
potlaèenie.
� Hovoríme o práve die�a�a na vzdelanie pod¾a jeho záujmu
a schopností, ale zároveò mu toto právo upierame, lebo
ho nútime �tudova� na �kole, o ktorú nemalo záujem.
� Prijímame ako fakt - ako nevyhnutné zlo, �e zaèiatkom
mája sa konajú prijímacie skú�ky na stredné �koly.

Aká je vlastne funkcia prijímacích skú�ok na stredné
�koly?

V minulom systéme, keï �tát chcel predpisova�
a regulova� v�etko, prijímacie skú�ky na stredné �koly
boli ideálnym nástrojom na manipuláciu s ¾uïmi. Bolo
treba vytvori� cielenú �truktúru obyvate¾stva, predo-
v�etkým robotnícku triedu, a regulova� percento pra-
cujúcej inteligencie. Tomu sa prispôsobil celý ná�
�kolský systém, vrátane prijímacích skú�ok. Dvanás�
rokov po zamietnutí tohto direktívneho spoloèenského
systému e�te stále odstraòujeme deformácie v spoloè-
nosti i v �kolstve. Azda naj�a��ie je odstráni� deformácie
v na�om myslení. Veï e�te mnohí úradníci nedoká�u
pochopi� ani teraz, �e v demokratickom spoloèenskom
systéme je prvoradý predov�etkým obèan a �tát mu
iba vytvára podmienky na jeho plnohodnotný �ivot. Ka�dý
rodiè má právo slobodne sa rozhodnú�, akú vzdelávaciu
cestu si pre svoje die�a vyberie, aká forma výchovy je
pre neho najvhodnej�ia. Úlohou �tátu je vytvori� èo najlep�ie
podmienky na to, aby ka�dý obèan toto svoje základné
právo mohol v praxi aj uplatni�. Èím skôr umo�níme
¾uïom postara� sa samých o seba, tým je väè�ia �anca,
�e �kolstvo (a nielen �kolstvo) zaène plni� svoju prirodzenú
funkciu. Sie� �kôl sa preto musí pru�ne prispôso-
bova� záujmom obèanov, a nie naopak - ako doteraz.
Obavy, �e rodièia budú húfne prihlasova� svoje deti len
na urèité typy stredných �kôl, je zbytoèná a vyplýva z ten-
dencie podceòova� ¾udí. Dodnes vidíme, aké sú dôsledky
�barlièiek�, ktoré �tát podával ¾uïom v podobe: - my va�e

die�a vychováme, vyberieme �kolu za vás, po�leme
prihlá�ku za vás, dáme mu vzdelanie, dáme mu prácu.
V tejto praxi sa e�te pokraèuje, �tátni plánovaèi nám
podsúvajú stále �lep�í a dokonalej�í� plán ná�ho �ivota.
Pou�ívajú pritom tie najrafinovanej�ie spôsoby manipulácie:
vraj potreby národného hospodárstva � ktoré v�ak nikto
nedefinoval; vraj mo�ný nedostatok niektorých profesií �
ktorých, ktoré budú o 10, 20 rokov nadbytoèné, ktoré budú
o 10, 20 rokov potrebné, kto to dnes vie. Vraj nemáme
peniaze � a pritom teraj�í systém ich neefektívne spotre-
bováva obrovské mno�stvo.

Do �koly bez prijímaèiek
Jedným z hlavných cie¾ov zmeny �kolstva je zabez-

peèi�, aby ka�dý �iak mohol nav�tevova�  strednú �kolu
pod¾a svojho záujmu  a svojich schopností  bez stresujúcich
prijímacích skú�ok .

Je nutné odstráni� prijímacie pohovory a zvý�i� kapacity
�kôl, o ktoré je najväè�í záujem .

Ka�dý �iak by mal ma� mo�nos� �tudova� vybraný
typ �koly, malo by by� dos� miest na gymnáziách, ale
i na preferovaných odborných �kolách. Samozrejme,
v�etci nemô�u �tudova� na jednej �kole, na �najlep�om
gymnáziu, najlep�ej odbornej �kole�. V�etci v�ak majú
právo uchádza� sa o �túdium na nej a v prípade neúspechu
majú ma� istotu, �e majú svoje miesto na inej �kole rovna-
kého typu isté. Rozhodovanie o �túdiu na tej-ktorej konkrét-
nej �kole by sa mohlo dia� na základe nasledovných kritérií:
1. Výsledky zo základnej �koly v posledných roèníkoch
2. Výsledky v monitorovacom celoslovenskom teste

v 9. roèníku Z�
3. Kombinácia výsledkov zo základnej �koly a výsledkov

v monitorovacom teste, sú�a�e, olympiády pod¾a zvá�enia
konkrétnej �koly

4. Talentové skú�ky

Odstránením prijímacích skú�ok by sa odstránili aj
ich negatívne dopady:
� Korupcia

Nevyrovnanos� ponuky a dopytu v niektorých
typoch stredných �kôl vytvára �ivnú pôdu pre korupciu.
Prijímacie skú�ky sú verejnos�ou najèastej�ie pova�ované
za zdroj korupcie a zdroj nespravodlivosti. Riaditelia �kôl
sú vystavení ve¾kému tlaku �známych�, lobistických
skupín, ale i politickému tlaku.

Riadite¾ �koly sa musí rozhodnú�: buï bude jedno-
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znaène zásadový a bude ma� minimum sponzorských
príspevkov, èím zhor�í podmienky pre celú �kolu � v�etkých
�iakov a na verejnosti bude vyzera� ako neschopný riadite¾.
Alebo musí h¾ada� cesty, aby vyhovel tlakom, �na�iel
cestièku� a zabezpeèil pre �kolu, pre �iakov � pre v�etkých
�iakov - lep�ie podmienky na vzdelávanie, ktoré mu,
bohu�ia¾, negarantuje bezplatný �kolský systém.

� Protiústavnos�
Protiústavnos� prijímacích skú�ok spoèíva v tom, �e

u ka�dého �iaka, ktorý splní predpoklady na prijatie do
�koly, t. j. vyhovie kritériám na prijatie, preuká�e schopnosti

na �túdium a je neprijatý z dôvodu nedostatku vo¾ných miest
(kapacít �koly), je poru�ená Ústava, ktorá garantuje
ka�dému obèanovi právo na vzdelanie pod¾a jeho schopností.

� Tlak na memorovanie
 Existujúci systém prijímacích skú�ok preferuje skú�anie

namemorovaných � nabif¾ovaných informácií, ktoré sa ve¾mi
¾ahko skú�ajú a vyhodnocujú, ale v skutoènosti sa nimi

nepreverujú naozajstné predpoklady uchádzaèa na
zvládnutie �túdia.

� Deformácia obsahu vzdelávania
   Tlak prijímacích skú�ok na memorovanie defor-
muje obsah vzdelávania na základnej (strednej)
�kole a núti uèite¾ov zamera� obsah predmetov

na bif¾ovanie, pre �ivot èasto nepotrebných infor-
mácií na úkor tvorivosti, na úkor uèenia sa pre �ivot.

Odstránenie  prijímacích skú�ok samo osebe
�kolstvo nespasí. Je to v�ak krok, ktorý spolu

s komplexnou reformou �kolstva, spolu s  refor-
mou financovania �kolstva, zalo�enou na

vzdelávacích poukazoch, pomô�e vytvori� atmosféru
sú�a�e o �iaka, zmení skostnatený �kolský systém na systém
samoregulujúci sa a samoskvalitòujúci sa a v  koneènom
dôsledku zmení tradiènú slovenskú �kolu na moder-
nú európsku �kolu 21. storoèia.

Namiesto úvodu:
Preèo chceme projektova� vyuèovanie?

V minulom èísle Pedagogických rozh¾adov (2002, è.
2, s. 1 -3) publikovaný príspevok G. Rötlinga "Vyuèovanie
ako projekt" naznaèil prístup uèite¾a k vyuèovaniu,
pravdepodobne oslovil a verím, �e aj zneistil tých uèite¾ov,
ktorí rozmý�¾ajú o tom, ako by mohli zámerne riadi� a aj
zlep�i� úèinnos� uèenia sa �iakov. Títo uèitelia, podobne
ako aj väè�ina �iakov, asi intuitívne vedia, èo sa v  �kole
skutoène robí. S plynúcim èasom sa postupne zamieòajú
�veci dôle�ité�, podstatné, za �veci súrne�, nepodstatné.
S plynúcim èasom sa toti� zamieòa dôle�itá podstata,
priebeh - proces, to znamená �uèenie sa�, za výsledok.
Ním mô�e by� súrny certifikát (napr. maturitné vysved-

èenie). Èím vy��í postupný roèník, tým je zámena
zrete¾nej�ia. Akonáhle sa tento podstatný rozdiel zotrie,
alebo sa prestane vidie�, zaèína fungova� logika súèasnej
�koly: èím viac starostlivosti, tým väè�ie úspechy;
eskalácia starostlivosti vedie k úspechu. Po úspe�nej
zámene vecí dôle�itých a súrnych sa potom v �kole namiesto
procesov uèenia sa uznáva a uprednostòuje starost-
livos�. �iaci sú prostredníctvom �skrytého kurikula�
vedení k tomu, aby sa uspokojili:
� so vzdelávaním namiesto uèenia sa;
� s vysvedèením namiesto znalosti vecí a kompetencií

adekvátne kona�;
� s postupom do vy��ieho roèníka, na vy��í typ �koly

namiesto vzdelania a sebapoznania;

Summary: The authors considers the issue of  entrance examinations, points out their negative impact

and call for cancelling them.

AKO PROJEKTOVA� VYUÈOVANIE?
Boris Sihelsky, Metodické centrum Banská Bystrica

Anotácia: Východiská pedagogického projektovania v triede. Vyuèovací projekt ako nástroj riadenia
procesov uèenia sa. �truktúra vyuèovacieho projektu. Projektové èinnosti uèite¾a. Projekt vyuèovacej
hodiny.

K¾úèové slová: projekt - projektovanie, vyuèovací projekt, riadené uèenie, komplexnos� projektu,
�truktúra projektu, kompetencie uèite¾a

Hlava. Poèítaèová grafika - �iacka práca. Pedagóg S. Tropp.
(K príspevku na str. 18)

NÁZORY - SKÚSENOSTI - POLEMIKY
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� so sebavedomým vystupovaním namiesto vyslovenia
(v lep�om prípade aj urobenia) nieèoho nového.

Projektový prístup k vyuèovaniu smeruje k tomu, aby
sa v �kole namiesto �starostlivosti� uprednostòovali a usku-
toèòovali procesy �uèenia sa�, teda procesy preferujúce
a kultivujúce sa iba v �kole orientovanej sa na uèenie, v tzv.
�uèiacej sa �kole�. V �kole, ktorú spoluvytvárajú uèiaci
sa �iaci, uèitelia i riadite¾. Tento prístup okrem �iného�
plánovania, realizácie i hodnotenia vyuèovania pred-
pokladá aj �inú� paradigmu výchovy èloveka. Pôjde o para-
digmu výchovy (sebavýchovy) postavenej na hodnotách,
akými sú: sloboda � zodpovednos� a samostatnos�
�iaka i uèite¾a, akceptácia a  sebaaktualizácia na ich indi-
viduálnej ceste za poznaním.

Tento príspevok si kladie za cie¾ ponúknu� èitate¾ovi
východiská a návod (pravda, len zjednodu�ený) na
uplatnenie projektového prístupu vo vyuèovaní na úrovni
triedy.

I. JE PROJEKTOVANIE VYUÈOVANIA NIEÈO
INÉ AKO PLÁNOVANIE VYUÈOVANIA?
Èo je to projekt - pedagogický projekt? Èo je pred-

metom projektovania v �kole a v triede? Na  akých
úrovniach je mo�né projektova� edukaèné procesy?
V èom sa jednotlivé úrovne projektovania odli�ujú?
Aký postoj k vyuèovaniu predpokladá projektovanie
vyuèovania? V èom je rozdiel medzi plánom a pro-
jektom vyuèovania?
Musí ma� vyuèovací projekt �truktúru? Akú �truktúru
by mal ma� projekt vyuèovania?

Uviedol som nieko¾ko otázok, ktoré v �ir�om zmysle
slova ohranièujú východiská potrebné na uplatnenie
projektového prístupu vo výchove a vzdelávaní. V prvej
èasti príspevku sa pokúsim objasni� odpovede na hore-
uvedené otázky.

Pojmom projekt mô�eme vo v�eobecnosti oznaèi�
plán, návrh na uskutoènenie konkrétneho zámeru, vrátane
spôsobu (spôsobov) jeho uskutoènenia, kritérií úspe�-
nosti uskutoènenia a aj spôsobu hodnotenia miery
dosiahnutia (splnenia)  plánovaného zámeru.
Inak povedané, pod projektom rozumieme nástroj ria-
denia, uskutoènenia konkrétneho zámeru. Na rozdiel
od �plánu� je projekt komplexnej�ím (zahàòa vstupy,
procesy aj výstupy), a preto aj úèinnej�ím nástrojom
na riadenie, uskutoènenie �elate¾ných zámerov.

Výsledkom pedagogického projektovania (zámerne
som nepou�il pojem �pedagogické plánovanie�) v zmysle
horeuvedenej v�eobecnej charakteristiky je pedagogický
projekt. V òom bude sprostredkovaná spoloèenská
po�iadavka (potreba) i pedagogicko-didaktická
podoba uskutoènenia (riadenia) konkrétnych výchovných
zámerov. Tvorca (tvorcovia) v projekte ponúkajú ve¾mi
konkrétne odpovede na k¾úèové otázky uskutoènenia
výchovno-vzdelávacích (edukaèných) zámerov:

� PREÈO, NAÈO  vychováva� a vzdeláva�?
� V ÈOM vychováva� a vzdeláva�?
� AKO uskutoèni� procesy výchovy a vzdelávania?
� AKÝMI prostriedkami procesy uskutoèni� ?
� KO¼KO èasu na to budeme potrebova�?
� AKO a pod¾a ÈOHO zistíme, èi to, èo sme skutoène

dosiahli (uskutoènili), sme chceli dosiahnu� (uskutoèni�)?
Pod¾a V. Kulièa (1992), celé zlo�ité riadenie výchovy

a vzdelávania prebieha v podstate na troch úrovniach -
makro-, mezo- a mikroúrovni riadenia. Tieto tri úrovne
riadenia mô�eme chápa� ako hierarchické úrovne
riadenia edukaèných procesov. Úrovne budú vymedzova�
na�e pedagogické projektovanie z h¾adiska v�eobec-
nosti a konkrétnosti vo vz�ahu k horeuvedeným
k¾úèovým otázkam uskutoènenia edukaèných zámerov:

A. V�eobecným východiskom pre pedagogické projek-
tovanie na najvy��ej hierarchickej úrovni (tzv. makro-
úrovni) je spoloèenská objednávka vyjadrená potrebami
spoloènosti (predpokladané zmeny � trendy vývoja spoloè-
nosti). Výsledkom projektovania na najvy��ej hierar-
chickej úrovni je èitate¾ovi dobre známy Program výchovy
a vzdelávania (projekt Milénium, 2001). Je potrebné, aby
na tento celospoloèenský edukaèný projekt nadviazali
pedagogické projekty z ni��ích úrovní pedagogického
projektovania.

B. Na strednej hierarchickej úrovni projektovania (tzv.
mezoúrovni) bude predmetom pedagogického projekto-
vania riadenie edukaèného procesu (vstupy, realizácia
a výstupy) v �kole urèitého druhu a typu. Výsledkom pro-
jektovania bude konkrétny edukaèný (výchovno-vzde-
lávací) projekt �koly - program �koly (tzv. �kolské
kurikulum, napr. kurikulum strednej integrovanej �koly).

C. Na najni��ej hierarchickej úrovni projektovania
(tzv. mikroúrovni) bude predmetom projektovania riadenie
procesov uèenia v triede. Výsledkom bude konkrétny
vyuèovací projekt � projekt vyuèovania jedného alebo
aj nieko¾kých predmetov. (Napr.: projekt vyuèovania
odborných predmetov v 4. A triede.) Takto vnímaný
vyuèovací projekt bude vyjadrova� kompaktnú predstavu
o tom, ako iniciova�, usmeròova� a organizova�
podmienky na riadené uèenie tak, aby uèebná a pozná-
vacia èinnos� �iaka bola úèinná v dosahovaní po�ado-
vaných - zdôvodnite¾ných (legitímnych) cie¾ov.

Èitate¾ urèite postrehol skutoènos�, �e jednotlivé hierar-
chické úrovne pedagogického projektovania (riadenia)
nemo�no od seba kategoricky odde¾ova�. Vy��ia úroveò
pedagogického projektovania obvykle ovplyvòuje peda-
gogické projektovanie na ni��ej úrovni. Uèite¾ projektujúci
na najni��ej hierarchickej úrovni (C) by mal pozna� a rozpra-
cova� projekt z vy��ej hierarchickej úrovne (B).
Smer ovplyvnenia v pedagogickom projektovaní mô�e by�,
pravda�e, aj opaèný. V prípade, �e uèite¾ nemô�e pri projek-
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tovaní vychádza� z kurikula �koly (�kola nemá svoje
kurikulum), odporúèam pou�i� ako východisko a rozpra-
cova� existujúci projekt z najvy��ej úrovne projektovania
(A - projekt Milénium).

V takomto prípade projekt vyuèovania v triede (C)
mô�e vyvola� potrebu zmeny a stane sa aj mo�ným návodom
na kurikulárnu transformáciu �koly (B) chápanú
v �ir�ích súvislostiach.

� Aký postoj k vyuèovaniu predpokladá projekto-
vanie vyuèovania?

Nechcem èitate¾a unavova� faktami (mo�no sa aj
mýlim), no súèasná �kola a �uèenie sa� v nej majú
len ve¾mi málo spoloèného. Myslím tým uèenie, ktorého
vedomý zámer je uskutoènený v podobe riadeného
uèenia. Iste, je ve¾a príèin, preèo je tomu tak. Ak v�ak pri-
pustíme, �e mo�nou príèinou �neuèenia sa� (alebo uèenia
sa s nízkou mierou intencionality � náhodného, spon-
tánneho) �iaka v �kole je prístup uèite¾a k vyuèovaniu, potom
je na mieste otázka: Èo a ako zmeni�, èo a ako urobi�
inak - tak, aby uèenie bolo riadené a aj úèinné?

Skúsenosti, a to nielen moje, mi dovo¾ujú pomenova�
k¾úèové východisko uplatnenia projektového prístupu
vo vyuèovaní, a tým je postoj uèite¾a k vyuèovaniu,
jeho prípadná korekcia alebo aj zmena vyvolaná seba-
reflexiou a poznaním skutoèného stavu �uèenia sa� �iakov.

Uèite¾ s konzumným, spotrebite¾ským postojom
vzdeláva - robí �veci dobre�. Pasívne prijme uèebnú
osnovu predmetu, ktorú pod¾a uèebnice (alebo iných
textov � obsahov) heslovite, obsahovo prepí�e do podoby
tematického plánu predmetu. �Naplánuje� tematický plán
a potom ho v dopredu stanovenom èase (napr. 66 hodín)
zrealizuje. �iakov informuje � vzdeláva v obsahoch,
prièom na autora uèebnice (alebo textu � obsahu) prenesie
zodpovednos� za výber uèiva a èinnosti na vyuèovaní.
V tomto, na obsahy (niekedy aj metódy a formy) oriento-
vanom prístupe sa uèite¾ vedome nepodie¾a na riadení
procesov uèenia. V podstate nemá zásadný vplyv na úèin-
nos� a úspe�nos� uèenia sa �iaka. Skutoènos�, �e uèite¾
sa pridà�a schválených osnov, uèebníc a obsahového �vzde-
lávania�, poskytuje mu ochranu pred kritikou. Má mo�nos�
prenies� vinu za prípadný neúspech na tvorcov �predimen-
zovaných� osnov a �nevhodných� uèebníc (na tamtých
hore), alebo na �zlých� �iakov (na tých dole), ktorí sa obsahy
z uèebnice nenauèili.

Uèite¾ uplatòujúci projektový prístup vyuèuje - robí
�veci dobré�. Vedome riadi uèenie prostredníctvom
svojho projektu vyuèovania. Prednostne uva�uje o tom,
preèo ide vyuèova� a ako bude prebieha� uèenie.
Ako sa bude �iak uèi�? Sna�í sa porozumie� spôsobom
vnímania, spracovania a usporiadania informácií uèiacim
sa �iakom - so zameraním na procesuálnu stránku uèenia
sa. Proces uèenia je stredobodom jeho záujmu. Obsah
je, aj napriek svojej dôle�itosti, v�dy len sekundárny,
iba sprostredkujúci. Uèenie nie je ukonèené vtedy, keï

sa �preberie látka�,  ani vtedy, keï sa �iak úspe�ne nauèí
to, èo vedie� má. Uèenie je ukonèené vtedy, keï �iak
preukázate¾ne dosiahne pokroky v uèení, �ako sa �iak
nauèil to, èo chcel vedie��.

Uèite¾ s projektovým prístupom k vyuèovaniu formu-
luje ciele, vyberá a �truktúruje uèivo, pripravuje uèebné
úlohy a èinnosti, uplatòuje kongruentné (v súlade
s cie¾mi) vyuèovacie metódy, organizaèné formy,
materiálne prostriedky i èasy vyuèovania, navrhuje
kritériá úspe�nosti a poskytuje spätnú väzbu. Premyslí
(naprojektuje) a  pripraví vyuèovanie tak, aby zodpovedalo
predpokladanému plánu uèenia sa, potrebám, pozná-
vacím schopnostiam a uèebným �týlom �iakov. Po skon-
èení vyuèovania analyzuje, hodnotí a upraví svoj projekt
vyuèovania pod¾a dosiahnutých výkonov a postojov
�iakov. Tento aktívno-tvorivý, projektový prístup k vyu-
èovaniu vrcholí schopnos�ou verifikova� na �uèenie sa
�iaka� orientovaný  a na k¾úèové kompetencie nasta-
vený projekt vyuèovania.

� Musí ma� vyuèovací projekt �truktúru? Akú �truk-
túru by mal ma� projekt vyuèovania?

Predpokladom návrhu �dobrého� projektu vyuèovania
je jeho komplexnos�. Pod týmto pojmom myslím
vzájomné vz�ahy a súvislosti medzi �truktúrnymi prvkami
vo vnútri didaktického systému. Vz�ahy a súvislosti sú naj-
lep�ie èitate¾né v �truktúre projektu vyuèovania.

Na pedagogické projektovanie na úrovni triedy odpo-
rúèam pou�íva� nasledovnú v�eobecnú �truktúru vyuèo-
vacieho projektu (pod¾a MC B. Bystrica):

1 Zdôvodnenie edukaènej potreby
1.1 Zdôvodnenie projektu (preèo, naèo projekt)
1.2 Analýza problematiky (aký je súèasný stav, èo sa chce

dosiahnu�)
1.3 Analýza prostredia (aké sú oèakávané �ance a ri-

ziká projektu)
1.4 Cie¾ová skupina (pre koho, komu je projekt urèený)

2 Názov projektu (èo je obsahom, témou projektu)
3 Cie¾ projektu (èo získa �iak, aké sú oèakávané zisky

�iaka z uèenia)
4 Forma realizácie projektu (ko¾ko prezenènej a nepre-

zenènej formy �túdia sa od �iaka  oèakáva)
5  �truktúra projektu

5.1 V�eobecné ciele (pre afektívnu, psychomotorickú
a kognitívnu oblas� uèenia)

5.2 �pecifické ciele (konkrétne, merate¾né, akcep-
tovate¾né, realizovate¾né a èasovo terminované
výstupy z procesov uèenia sa)

5.3 Základné uèivo, úlohy a èinnosti pre �iakov
5.4 Vyuèovacie a uèebné metódy, formy a prostriedky
5.5 Materiálno-technické a finanèné prostriedky
5.6 Èasy vyuèovania a uèenia sa
5.7 Kritériá úspe�nosti �iaka

6  Spôsoby hodnotenia úspe�nosti

NÁZORY - SKÚSENOSTI - POLEMIKY
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6.1 Spôsoby hodnotenia cie¾ov v afektívnej oblasti uèenia
6.2 Spôsoby hodnotenia cie¾ov v psychomotorickej

oblasti uèenia
6.3 Spôsoby hodnotenia cie¾ov v kognitívnej oblasti

uèenia
Konkrétna �truktúra vyuèovacieho projektu bude v�dy

závislá od �úrovne� a �typu� projektovania. Je priro-
dzené, �e tvorba projektu vyuèovacej hodiny (krátkodobý
projekt) vy�aduje �iný� (menej rozsiahly) rozsah i obsah
projektovania. Èím má zamý�¾aný vyuèovací projekt
dlhodobej�í charakter (napr. roèníkový vyuèovací projekt),
tým viac sa bude oèakáva� spôsob projektovania, ktorý
svojím rozsahom i obsahom napåòa horeuvedenú
v�eobecnú �truktúru vyuèovacieho projektu.

II. MÔ�E UÈITE¼  PROJEKTOVA� VYUÈOVANIE?
Ktoré kompetencie potrebuje uèite¾ na to, aby

mohol projektova� vyuèovanie? Ako ich mô�e získa�?
Aké �typy� projektov mô�e uèite¾ tvori� a realizova�?
V èom sa jednotlivé projekty odli�ujú, v èom je medzi
nimi rozdiel? Ako mô�e uèite¾ postupova�, o èom
mô�e uva�ova� pri tvorbe konkrétneho projektu vyu-
èovacej hodiny? Ako vznikne, akú formu a �truktúru
mô�e ma� konkrétny projekt vyuèovacej hodiny?

V druhej èasti príspevku budem odpoveda� na hore-
uvedené otázky. Odpovede na ne u� konkrétnej�ie vyme-
dzujú problematiku tvorby vyuèovacích projektov. Posky-
tujú návod (pravda, len zjednodu�ený) na uplatnenie
projektového prístupu vo vyuèovaní na úrovni triedy.

Predpokladom tvorby projektov vyuèovania budú
aj uèite¾ské kompetencie. Pôjde o istý rozsah zruèností,
schopností a postojov uèite¾a, ktoré sa len zriedkavo po�a-
dujú v súèasnej �kole. Sú skôr vnímané ako �nieèo� vedecké,
�nieèo� nepotrebné (mo�no aj ohrozujúce �insitnú�
didaktiku) alebo �nieèo�, èo sa nedá robi� v súèasnej �kole.

Aby uèite¾ mohol vytvori� a overi� vyuèovací projekt
na úrovni triedy, mal by vedie� preukázate¾ne urobi�
(nestaèí o tom poèu� alebo len tu�i�) nasledovné èinnosti:
1. Vymedzi� v�eobecné ciele vyuèovacieho predmetu
(predmetov) s oh¾adom na tzv. k¾úèové kompetencie �iakov
(projekt Milénium, 2001). Ich osvojovanie na vyuèovaní
umo�òuje �iakovi efektívne a adekvátne kona�, �by� kompe-
tentným� v rôznych pracovných a �ivotných situáciách.
2. Formulova� �pecifické ciele vyuèovania. Ciele
urèujúce konkrétne výstupy z uèebných procesov uèiacich
sa �iakov vo forme preukázate¾ných, t. j. konkrétnych, mera-
te¾ných, akceptovate¾ných, realizovate¾ných a èasovo
terminovaných èinností.
3. Pod¾a didaktických kritérií vybra� základné uèivo
a vytvori� základnú �truktúru uèiva - �truktúru
konkrétnych (informácie, údaje a fakty), v�eobecnej�ích
(definície, pojmy, vzorce, schémy a modely) a v�eobecných
poznatkov (zákony, princípy a generalizácie).
4. Pripravi� uèebné úlohy a èinnosti (pre �iakov) zodpo-
vedajúce �pecifickým cie¾om na projektovaných hladinách

uèenia; a to úlohy zvládajúce, pre hladiny uèenia: zapamä-
tanie, porozumenie a aplikácia; a úlohy rozvíjajúce pre
hladiny uèenia: analýza, syntéza a hodnotenie.
5. Navrhnú� a zrealizova� vyuèovacie metódy a formy
umo�òujúce dosiahnu� projektované výstupy (�pecifické
ciele) prostredníctvom aktívneho a riadeného uèenia sa,
osvojením si uèiva v �kole (nie doma).
6. Navrhnú�, zostroji� a pripravi� vhodné zdroje
informácií, uèebné texty a pomôcky, autotesty,
�tandardy, didaktické testy, projekty, dotazníky,
portfóliá a ostatné materiálne prostriedky potrebné
na dosiahnutie projektovaných výstupov, riadenie uèenia,
spätnú väzbu a sebahodnotenie �iaka.
7. Navrhnú� èasy potrebné na aktívne a riadené uèenie
�iakov, spätnú väzbu a metakogníciu (plánovanie,
sledovanie priebehu a sebahodnotenie) v uèení.
8. Pozorova�, diagnostikova� výkony, schopnosti
a postoje �iakov, ich individuálne potreby, uèebné �týly
a klímu triedy.
9. Analyzova�, korigova� a hodnoti� svoj projekt
vyuèovania.
10. Formulova� a verifikova� hypotézy (realizova�
pedagogický výskum na úrovni triedy), zov�eobecòova�
a hodnoti� výsledky edukaèných procesov.

Súhlasím s èitate¾om, �e po�adovaný, pomerne
�rozsiahly�, súbor projektových èinností mô�e uèite¾a
�odradi�� od tvorby vyuèovacích projektov. Musím v�ak
pripomenú�, �e práve komplexný prístup zahàòajúci vstupy,
procesy a výstupy z uèenia je predpokladom návrhu �dobré-
ho� projektu vyuèovania. Po�iadavka na kompetencie uèite¾a
- vedie� urobi� projektové èinností (1 a� 10) - je preto legitím-
na a nemala by vytvori� nepravdivú predstavu, mo�no aj
obavu z ve¾mi zlo�itého, �vedeckého� projektovania vyuèo-
vania. V skutoènosti tomu tak nie je. V skutoènosti uèite¾
neuplatòuje v�etky projektové èinnosti hneï a naraz, ale
postupne, v èoraz väè�ej nadväznosti a komplexnosti. Kompe-
tencie potrebné na projektovanie vyuèovania preto nemo�no
získa� naraz, z jedného dòa na druhý. Pôjde o postupný proces
ich získavania, podporený samo�túdiom odbornej literatúry
a reflexiou oduèenej skúsenosti. Vhodná bude aj prezen-
tácia skúseností z projektovania v PK �koly. Pomô�e aj
aktívna úèas� na vzdelávacích podujatiach o projektovaní
vyuèovania, o tvorbe cie¾ov, uèiva, didaktických testov,
o pedagogickom pozorovaní... Uplatnenie takto získaných
poznatkov v�ak predpokladá systematickú tvorbu, reali-
záciu a hodnotenie vyuèovacích projektov.

� Aké �typy� projektov mô�e uèite¾ tvori� a reali-
zova�?
Z h¾adiska èasového uskutoènenia projektu mô�e uèite¾

na úrovni triedy projektova� tri  �typy� vyuèovacích  projektov:
× krátkodobé vyuèovace projekty � na konkrétne vyu-
èovacie hodiny, (dvojhodinovky, �tvorhodinovky,
vyuèovacie dni, bloky...) vz�ahujúce sa na aktívne a ria-
dené uèenie sa �iaka;
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× Aké úlohy budú �iaci na uèenie potrebova�?
Na akej úrovni (hladine uèenia sa) má �uèenie� prebieha�?
Ktoré kognitívne, poznávacie èinnosti budú �iaci pri rie�ení
úloh vykonáva�? Ko¾ko úloh bude potrebné vytvori�? Aká
bude forma jednotlivých úloh? Budú postaèova� úlohy
zvládajúce, alebo je potrebné pripravi� aj úlohy rozvíjajúce?
Budú navrhnuté úlohy v súlade s cie¾mi? Budú, mô�u
navrhnuté úlohy plni� funkciu indikátorov? Bude vyrie-
�enie úlohy indikova� splnenie, dosiahnutie cie¾a?
c) Úvahy o kritériách úspe�nosti �uèenia sa�:
× Aké budú kritériá úspe�nosti rie�enia úloh?
Èo musí �iak pri rie�ení úloh preukázate¾ne urobi�, aby
bolo mo�né poveda�, �e úlohy vyrie�il? Ko¾ko a akých úloh
(hranièné skóre) musí �iak preukázate¾ne vyrie�i�, aby bolo
mo�né poveda�, �e bol v procese �uèenia sa� úspe�ný?
d) Úvahy o procesoch �uèenia sa�:
× Ako sa bude �iak uèi�?
Aký bude predpokladaný priebeh �uèenia sa� �iaka? Aká
je pravdepodobnos� prijatia a usporiadania (prekódovania)
informácií uèiacim sa �iakom? Bude vytvorený predpoklad
prenosu poznatkov do inej situácie, bude mo�né aplikova�
poznatky? Dôjde ku zov�eobecneniu poznatkov? Akú
uèebnú mikrostratégiu �iak pou�ije alebo získa? Bude ma�
�iak priestor a mo�nos� na sebareflexiu, metakogníciu?
Mô�u �a�kosti nasta� v priebehu uèenia sa? Ktoré èinnosti
pomô�u �iakom dosiahnu� ciele, vyrie�i� úlohy? Ktorí �iaci
asi budú potrebova� individuálnu pomoc?
× Ako bude prebieha� vyuèovanie?
Ako získam pozornos� �iakov, ako ich budem motivova�?
Èo im poviem k téme, ako im oznámim ciele a uèebné
úlohy? Ako budem uèebné úlohy prezentova�? Uplatním
priame (deduktívne) alebo nepriame (induktívne) vyuèo-
vanie? Akú metódu (metódy) pou�ijem na sprístupnenie
potrebných informácii, faktov a pojmov? Akú metódu
(metódy) pou�ijem na spracovanie, osvojenie si potrebných
informácií, faktov a pojmov? Budú vtedy �iaci pracova�
samostatne, vo dvojiciach alebo v skupinách? Akú metódu
(metódy) pou�ijem pri aplikácii osvojených faktov, pojmov
a zov�eobecnení? Bude potrebná aj diskusia, �iacke
prezentácie výstupov z uèenia? Ako budem reagova�, èo
urobím v prípade, �e vyuèovanie sa bude odkláòa� od
plánovaného priebehu?
× Ako �iaci spoznajú, èi boli úspe�ní? Ako zistia, èi a èo

sa nauèili?
Èo bude potrebné diagnostikova� a hodnoti�? Akú diag-
nostickú metódu (metódy) uplatním? Ako pomô�em �iakom
získa� validné informácie o výsledkoch svojich uèebných
èinností? Bude môc� ka�dy �iak na základe týchto infor-
mácií urobi� úèinnú sebareflexiu, sebahodnotenie? Spozná,
v èom, kde a preèo bol úspe�ný?
e) Úvahy o materiálnych prostriedkoch vyuèovania:
× Èo budem potrebova� na to, aby �iaci mohli dosiah-

nu� ciele?
Mám vo vz�ahu k cie¾om pripravené potrebné a vhod-

né zdroje informácií? Je uèebnica vhodným zdrojom

Obrázok 1 Èasovo-cie¾ové súvislosti projektovania v triede

×  strednodobé vyuèovacie projekty � na nieko¾ko
tý�dòov, mesiacov (vyuèovacia téma, tematický celok)
vz�ahujúce sa na riadený rozvoj poznávacích
(kognitívnych)i mimopoznávacích (nonkogni-
tívnych) funkcií �iaka;
×  dlhodobé vyuèovacie projekty � na jeden a viac
rokov, (alebo aj celý - napr. 4-roèný uèebný cyklus) vz�a-
hujúce sa na riadené získavanie oèakávaných k¾úèo-
vých kompetencií �iaka.

Súvislos� a nadväznos� (postupnos�) jednotlivých
�typov� vyuèovacích projektov je èitate¾ovi nepochybne
zrejmá (obr.1). Pôjde v nich o cie¾ové súvislosti a èasovo-
realizaèné nadväznosti, od projektu vyuèovacej hodiny
(aktívne a riadené uèenie sa �iaka) a� po komplexnej�í vzde-
lávací projekt triedy alebo �koly (k¾úèové kompetencie �iaka).

� Ako mô�e uèite¾ postupova�, o èom uva�ova� pri
tvorbe konkrétneho projektu vyuèovacej hodiny?
Tu je dôle�ité vychádza� v�dy zo v�eobecných cie¾ov pre

kognitívnu a afektívnu oblas� uèenia �iaka.  V�eobecné ciele
sú produktom projektovania vy��ieho �typu� (napr. tema-
tického celku). Tvoria východisko, námet na didaktické
úvahy, ktoré je vhodné formulova� do nasledovných otázok:
a) Úvahy o cie¾och:
× Aké budú konkrétne ciele vyuèovacej hodiny? Èo

budú vedie� �iaci urobi� po skonèení vyuèovania?
Budú si �nieèo� (konkrétne) pamäta�? Budú vedie� �nieèo�
(konkrétne) nakresli�, charakterizova�, rozlí�i�, napísa�, vypo-
èíta�, navrhnú�, zostroji�, odmera�, posúdi�, zdôvodni�...?
× Súvisia nejako tieto konkrétne ciele vyuèovacej hodi-

ny so v�eobecnými cie¾mi témy, tematického celku?
Súvisí nejako �to� (konkrétne), èo budú �iaci vedie� urobi�,
so v�eobecnými cie¾mi? Je to dostatoène exemplárne,
reprezentatívne? Je to mo�né vz�ahova� na konkrétnu
�ivotnú situáciu? Budú to �iaci v �ivote potrebova�? Bude
to môc� �iak pou�i� neskor�ie aj v inej téme? Je to mo�né
èleni�, usporiada�, vlo�i� do konkrétnej �truktúry?
b) Úvahy o uèive:
× Ktoré dôle�ité informácie, fakty, pojmy a zov�eobec-
    nenia si majú �iaci osvoji�, aby dosiahli ciele?
Aká je miera dôle�itosti vybraných, informácií, faktov
a pojmov vo vz�ahu ku konkrétnym cie¾om? Sú tieto
informácie a fakty nevyhnutné na zov�eobecnenie? Nie
je ich (faktov a informácií) zbytoène ve¾a? Je mo�né
z vybraných informácií, faktov a pojmov zostavi� základnú
�truktúru uèiva (napr. pojmovú mapu)?

NÁZORY - SKÚSENOSTI - POLEMIKY
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uèebných úloh, testov i  evaluaèných �tandardov. Mô�e
realizova� úèinné metódy a formy vyuèovania a objek-
tívne hodnoti� dosiahnuté výsledky. Takto sa uèite¾
postupne dostane z pozície�informátora�(�vyuèovate¾a�)
do pozície �facilitátora� uèenia sa. Stane sa spolutvorcom
zmysluplných a úèinných uèebných èinností. Dá �iakovi
mo�nos� uèi� sa uèi� v �kole (na vyuèovaní), rie�i� úlohy
� zvláda� situácie, rozvíjajúce psychické funkcie - od vní-
mania a pamäti a� po tvorivé a hodnotiace myslenie. Bli��ie
spozná jeho potreby, uèebné stratégie a uèebné �týly.
V koneènom dôsledku mu ponúkne mo�nos� �pre�i�� vyu-
èovanie orientované na získavanie a rozvoj k¾úèových
kompetencií, vyuèovanie realizované na pilieroch
slobody � zodpovednosti, samostatnosti �iaka i uèite-
¾a, ich vzájomnej akceptácie a sebaaktualizácie na indi-
viduálnej ceste za poznaním.

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

�pecifický cie¾ 
 (zapamätanie) 

 

1 

�pecifický cie¾ 
(porozumenie) 
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�pecifický cie¾ 
    (aplikácia) 
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Úloha 1.2 

Úloha 1.3 

Úloha 1.4 

Kritériá 
úspe�nosti     1 

Metóda sprí-
stupnenia  in-
formácií, 
faktov, pojmov 

Zdroje informá-
cií, faktov ...  
mater. prosried-
ky, pomôcky  

Èasy na sprís-
tupnenie uèiva 
vyrie�enie 
úloh a spätnú 
väzbu 

Úloha 2.1 

Úloha 2.2 

Úloha 2.3 

Úloha 3.1 

Úloha 3.2 

Kritériá 
úspe�nosti     2 

Metóda 
spracovania - 
zov�eobecnenie

Zdroje, 
prostriedky, 
pomôcky 

Èasy  na 
spracovanie 
prvkov uèiva � 
formulovanie 
generalizácie 

Kritériá 
úspe�nosti     3 

Metóda  prenosu 
poznatku do apli-
kaènej podoby, 
situácie 

Zdroje, pomôcky
prostriedky 
potrebné na 
aplikáciu 

Èasy na aplikáciu
poznatkov 
a spätnú väzbu 

    PRIEBE�NÉ 
    HODNOTENIE 

Úloha 1.1 

informácií? Nebude lep�ie pripravi� pre �iakov priesvitku,
uèebný text alebo pracovný list? Budú �iaci potre-
bova� autotest, didaktický test? Ktoré (vzh¾adom
na ciele) uèebné pomôcky budeme pou�íva�?
Budeme potrebova� didaktickú alebo aj výpoètovú
techniku?

f) Úvahy o èasoch uèenia sa:
× Ko¾ko èasu budú potrebova� �iaci na to, aby

dosiahli ciele a zistili, èi ich dosiahli?
Ako bude prebieha� hodina, aký bude jej èasový
priebeh? Ko¾ko èasu bude potrebné venova�
aktívnemu uèeniu sa, vyrie�eniu úloh?  Ko¾ko èasu
budem aktívny ja? Ako dlho budem vyuèova�?
Ko¾ko èasu si vy�iada spätná väzba v uèení,
formatívne hodnotenie i sebahodnoteniu �iaka?

� Ako vznikne, akú formu a �truktúru mô�e
ma� konkrétny projekt vyuèovacej hodiny?
Uèite¾ projektujúci vyuèovaciu hodinu h¾adá

a postupne aj nachádza (tvorí) uspokojivé odpovede
na horeuvedené otázky. Jeho didaktické myslenie
je orientované na ciele (výstupy z uèenia)
a procesy (uèenie a vyuèovanie). Ak sa mu podarí
odpovede aj písomne naformulova�, mô�e vytvori� �dobrý�
vyuèovací projekt vyjadrujúci kompaktnú predstavu o tom,
ako uèenie �iaka riadi�, to znamená. iniciova�, usmeròova�
a organizova� tak, aby uèenie bolo úèinné v dosahovaní
�iadúcich cie¾ov.

Za ve¾mi dôle�ité pova�ujem pripravi� vyuèovací
projekt v písomnej podobe. V opaènom prípade sa mô�e
sta�, �e �uèenie sa� zostane len zbo�ným prianím èi neopod-
statneným �elaním uèite¾a.

Na úèely vyuèovania mô�e ma� projekt vyuèovacej hodi-
ny napríklad aj takú formu a �truktúru, ako má schéma è. 1.

Namiesto záveru:  Èo sa mô�e sta�, ak sa nám syste-
maticky bude dari� projektova� vyuèovanie?

Uplatni� projektový prístup vo vyuèovaní je výzva
pre tvorivého uèite¾a. Systematickou tvorbou a overením
projektov vyuèovacích hodín (tematických celkov) postupne
získa zruènosti v tvorbe cie¾ov, základného uèiva
a �trukturácie uèiva. Má mo�nos� zredukova�, upravi�
predimenzované obsahy, vytvori� obsahové a výkonové
��tandardy�, preniknú� do nároènej problematiky tvorby

Schéma 1 Forma a �truktúra projektu vyuèovacej dvojhodiny

ZONAM BIBLIOGRAFICKÝCH ODKAZOV:
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KULIÈ, V.: Psychologie øízeného uèení. 1. vyd. Praha: Academia, 1992, 188 s. ISBN 80-200-0447-5
PASCH, M. et. al.: Od vzdìlávacího programu k vyuèovací hodinì: Jak pracovat s kurikulem. 1. vyd. Praha: Portál, 1998. 424 s. ISBN 80-7178-127-4
SIHELSKY, B.: Ako vytvori� vyuèovací projekt? Banská Bystrica : Metodické centrum, 2001. 56 s. ISBN 80-8041-379-7
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Summary: The author stresses the need of applying project approach in teaching and learning processes

and the need of creating such projects as tools for managing learning processes. He presents the structure

of  a model project  together with its guidelines.
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DIDAKTICKÁ ANALÝZA UÈIVA V PRÍPRAVE UÈITE¼A
SLOVENSKÉHO JAZYKA NA 2. STUPNI Z�

Nade�da Ka�iarová, Metodické centrum Banská Bystrica

Anotácia: Príprava uèite¾a na vyuèovanie SJ s novými uèebnicami. Analýza obsahu uèebnice pod¾a
vzdelávacieho �tandardu. Vyu�itie didaktickej analýzy uèiva pri formulácii cie¾ov a výbere úloh. Návrh
uplatnenia didaktickej analýzy v konkrétnom uèive SJ v 7. roèníku.

K¾úèové slová: vzdelávací �tandard, uèebné osnovy, nové uèebnice, didaktická analýza uèiva, uèebné
ciele, prvky uèiva, aktívne slovesá

Uèitelia slovenského jazyka na 2. stupni Z� sa u� nieko¾ko
rokov postupne zoznamujú s novými uèebnicami a h¾adajú
spôsoby, ako s nimi pracova�. Nekonvenèný prístup autor-
ského kolektívu k spracovaniu uèiva v týchto uèebniciach
kladie vy��ie nároky na prípravu uèite¾a. Komplikuje ju,
�ia¾, aj nesystematické vydávanie a distribúcia uèebníc
a� v priebehu �kolského roka.

Nevyhnutným krokom v príprave je dôkladná analýza
obsahu uèebnice pod¾a cie¾ov uèebných osnov a vzdeláva-
cieho �tandardu, ktorý majú slovenèinári u� nieko¾ko rokov
k dispozícii. Výkonový �tandard stanovuje po�iadavky
na vedomosti a zruènosti �iakov, t. j. uèebné ciele orien-
tované na výkon �iaka. Práca so vzdelávacím �tandardom
rozvíja aj zruènosti uèite¾a vo vymedzovaní a správnej
formulácii uèebných cie¾ov, èo vyu�ije pri konkretizácii
niektorých v�eobecne formulovaných cie¾ov v �tandarde,
resp. v tvorbe cie¾ov pre roz�irujúce uèivo.

Uvedený postup umo�òujú uèite¾ovi osvoji� si komu-
nikatívno-poznávací princíp novej koncepcie vyuèovania
materinského jazyka a aplikova� ho vo vyuèovacom
procese. To u� predstavuje ïal�iu fázu - prípravu na vyu-
èovacie hodiny.

V reakciách uèite¾ov na novú uèebnicu bol najviac pre-
zentovaný problém ve¾kého poètu úloh, ich rozsahu a nároè-
nosti. Jednou z mo�ností jeho rie�enia je uplatni� didaktickú
analýzu uèiva pod¾a postupu, ktorý prezentujeme
v nasledujúcej èasti.

Východiskom je téma uèiva a uèebné ciele, na základe
ktorých uèite¾ rozèlení uèivo na základné prvky (fakty,
pojmy, pouèky, zákony, postupy atï.) a urèí, ktoré z týchto
prvkov uèiva sú známe a ktoré nové. K jednotlivým
prvkom uèiva priradí èinnosti, vyjadrené aktívnymi
slovesami, ktoré majú �iaci s nimi vykona� (napr. defi-
nova�, nakresli�, vysvetli�, odvodi� a podobne) a prípadne
i podmienky (napr. pomocou uèebnice, spamäti atï.).
Týmto urèí konkrétne ciele vyuèovacej jednotky.
Vyberie tie, ktoré predstavujú základné uèivo. Rozhodne,
ktoré ciele mo�no dosiahnu� samostatnou prácou a ktoré
treba prezentova� v hotovej podobe (výkladom). Urèí opti-
málnu postupnos� osvojovania uèiva �iakmi. Formuluje
resp. vyberá pre �iakov úlohy na dosiahnutie cie¾ov na via-
cerých úrovniach uèenia (napr. porozumenie, aplikácia,
analýza, syntéza, hodnotenie) s vyu�itím diferenciácie

pod¾a nároènosti. Uvedený postup predstavuje prácu
s uèivom, na ktorú nadväzuje vo¾ba metód, sociálnych
foriem vyuèovania, uèebných pomôcok, didaktickej
techniky, rozvrhu �truktúry hodiny, spôsob spätnej väzby,
kritériá hodnotenia. (Turek, 1996)

Uplatnenie didaktickej analýzy uèiva mô�eme sledova�
v návrhu, ktorý vypracovala Eva Vechterová uèite¾ka SJ
v Z� Hybe, okres Liptovský Mikulá�, úèastníèka
cyklického vzdelávania �Vyuèovanie SJL v 7. roèníku
s novými uèebnicami�.

Návrh didaktickej analýzy
7. roèník
Obsahový �tandard:
Predlo�ky - neplnovýznamnos�, neohybnos�, bez vetno-

        èlenskej platnosti. Delenie predlo�iek.
Uèebnica - Komu slú�ia predlo�ky (II. diel, s. 4 - 5)

Výkonový �tandard:
a) Vedie� vysvetli� podstatu neplnovýznamnosti a neohyb-

nosti predlo�iek
b) Vedie� ich urèova� v slovných spojeniach a v texte
c) Ovláda� delenie predlo�iek na prvotné a druhotné

Prvky uèiva:
pojmy - vokalizované predlo�ky, kategória pádu

   (známe pojmy)
   prvotné a druhotné predlo�ky (nové pojmy)

pouèky - definícia predlo�iek

Aktívne slovesá:
definova�, vysvetli�, rozlí�i�, urèi�, pou�i�

Postup
1. hodina
1. Rozlí�i� významy slová predlo�ka (Uèebnica 4/A)
2. Rozlí�i� predlo�ky v texte

Pozna� a vysvetli� postavenie a funkciu predlo�iek
vo vete (Úloha 4/B a)
Urèi� pád plnovýznamových slov, s ktorým sa via�u
predlo�ky (Úloha 4/B b)

3. Vysvetli� neplnovýznamovos� slov a neohybnos�
predlo�iek (Úloha 4/C a)
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Vysvetli�, �e sú bez vetnoèlenskej platnosti (Úloha 4/c, b)
Rozlí�i� väzbu predmetu v predlo�kovom páde
(Úloha 4/c, b)

4. Vedie� definova� predlo�ky (vyvodenie pouèky)
5. Aplikácia poznatkov (Úloha s. 5/3 a): Vyh¾ada� predlo�-

ky, urèi� pád podstatného mena, s ktorým sa via�u
(plnenie cie¾a a, b)

6. Vedie� pou�i� správne výrazy s predlo�kami
(Domáca úloha s. 5/Uèíme sa opisnú slovenèinu)

2. hodina
1. Vedie� vokalizova� predlo�ky

Pou�i� pravidlo o výslovnosti a pravopise predlo�iek
(Úloha s. 5/1 a; b; 5/2).

2. Vedie� rozli�ova� prvotné a druhotné predlo�ky
(Úloha s. 4/D a, b)
Vedie� pou�íva� druhotné predlo�ky (Úloha s. 5/D c)
Vedie� vysvetli� zlo�enie predlo�iek (Úloha s. 5/E b)
Vedie� odlí�i� druhotné prelo�ky od podstatných mien
(Úloha s. 5/E b)
Vedie� definova� prvotné a druhotné predlo�ky (vyvo-
denie pouèky)

3. Vedie� pou�i� prvotné a druhotné predlo�ky (Úloha s 5/3, b)
Pozna� a vysvetli� väzbu prvotných predlo�iek s pádmi
(Úloha s 5/4)
Vedie� pou�i� predlo�ky v súvislom texte (Domáca
úloha: dúha a, b pod¾a výberu �iaka)

K¾úèovými aktivitami poèas vzdelávania bolo urèenie
konkrétnych cie¾ov hodiny a výber z úloh v uèebnici, resp.
ich tvorba pod¾a vymedzených cie¾ov. Zamerali sme sa

na rozvíjanie zruènosti uèite¾ov pou�íva�
vo formulácii cie¾ov aktívne slovesá, ktoré
predstavujú pozorovate¾nú èinnos�.

Uèebnica nám u¾ahèila dodr�a�
po�iadavku re�pektovania taxonómie
cie¾ov pod¾a úrovne osvojenia si uèiva,
preto�e úlohy a cvièenia sú zamerané na
v�etky uvedené oblasti psychickej èinnosti
pri uèení. Zároveò si úèastníèky uvedomili
logiku integrácie jazykovej a slohovej
zlo�ky vo vyuèovaní SJ bez striktného
formálneho èlenenia v rozvrhu hodín.

Práca s uèivom pod¾a uvedeného
postupu zároveò vedie uèite¾a k tomu,
aby mal �pred sebou� svojich �iakov,
triedu, v ktorej uèí. Výraznej�ie by sa to
malo prejavi� vo výbere a tvorbe diferenco-

vaných úloh. Je potrebné predlo�i� uèebné ciele vo vhodnej
formulácii �iakom.

Namiesto záveru uvádzam pár postrehov z hodnotenia:
� Získala som zruènos� v jasnej formulácii cie¾ov.
� Nauèila som sa vytýèi� si ciele hodín pomocou výkono-
vého �tandardu, èo mi pomohlo orientova� sa v uèebnici.
� Nauèila som sa, ako pracova� so �tandardom a uèivom
v uèebnici (mo�nos� úpravy, výberu, dopåòania).
� Nauèila som sa selektova� informácie a úlohy pod¾a
úrovne �iakov.
� Nauèila som sa zmysluplne tvori� uèebný plán, orien-
tova� sa vo výkonovom �tandarde a vytvori� si vlastný
systém pri práci s uèebnicami.
� Pochopila som, ako sa má pracova� s novými uèebni-
cami - vybera� cvièenia a pravidelne sa venova� slohovej
výchove.
� Budú sa mi ¾ah�ie robi� tematické plány. Budem si
vedie� kontrolova� (napr. pod¾a Bloomovej taxonómie),
èo je na mojej hodine, v uèive zastúpené, èo preva�uje,
èo chýba.

V príprave na vyuèovanie s novou uèebnicou potrebuje
uèite¾ èas a pokoj. Novú uèebnicu by mal ma� pred sebou
pred zaèiatkom �kolského roka. Predpokladáme, �e pos-
ledná zo série uèebníc SJ pre 9. roèník vyjde tak, aby uve-
dené podmienky pre prácu uèite¾a, a tým aj �iaka, boli splnené.
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Summary: The author considers problems of teachers of  Slovak language in using new textbooks. She

presents several examples of applying didactic analyses in subject content in 7th grade.

Línia.  Poèítaèová grafika - �iacka práca. Pedagóg S. Tropp.
(K príspevku na str. 18)
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NA MARGO �IACKYCH PREFERENCIÍ NA HODINE
ANGLICKÉHO JAZYKA

Eva Homolová, Fakulta humanitných vied UMB Banská Bystrica

Anotácia: Preferencie �iakov na hodine anglického jazyka, s oh¾adom na výber otázok, organizaènú
formu práce, uèebné úlohy, opravu chýb a uèite¾ské roly.

K¾úèové slová: uèite¾ská rola, spätná väzba, oprava chýb, výber uèebných úloh, výber otázok, rodený
hovoriaci

V akej role nás �iaci najèastej�ie vidia na hodine?
Chcú, aby sme ich chyby v�dy opravovali?
Dávajú prednos� niektorej organizaènej forme práce?
Do akých aktivít sa najrad�ej zapájajú?
Uprednostòujú na�i �iaci zahranièných lektorov?

Toto sú len niektoré otázky, ktoré si kladie uèite¾ usilujúci
sa dosiahnu� èo najlep�ie výsledky nielen v jazykových zruènos-
tiach �iakov, ale aj v ich motivácii k �túdiu cudzieho jazyka.

Mnohí uèitelia vedia, èi skôr cítia, �e by bolo správne
pozna� odpovede na uvedené otázky, ale len niektorí �ia-
dajú od �iakov spätnú väzbu na svoju prácu na hodine.
Pod¾a Kyriacoua (1996) je práve reflexia vlastnej práce
a evaluácia jednou z k¾úèových zruèností uèite¾a.

Výskum, ktorý som v roku 2000 uskutoènila na stredných
�kolách (gymnáziách, osemroèných gymnáziách a biling-
válnych gymnáziách) v stredoslovenskom regióne, nám
dáva aspoò èiastkové odpovede na niektoré okruhy, ktoré
som uviedla na zaèiatku svojho príspevku.

Výskumu sa zúèastnilo 141 �iakov druhého alebo tretieho
roèníka uvedených �kôl a ka�dý �iak mal, alebo v súèas-
nosti má, aj skúsenos� s rodeným hovoriacim ako uèite¾om
anglického jazyka na strednej �kole.

Ka�dá polo�ka v dotazníku bola zameraná na zistenie
názoru �iakov na niektorú oblas�, ktorá úzko súvisí s uèite¾-
skou rolou na hodine:
� reakcia uèite¾a na chybu v ústnom prejave �iakov,
� výber uèebných úloh,
� organizaèná forma práce,
� výber a distribúcia otázok,
� uèite¾ské a �iacke roly.

V�etky polo�ky dotazníka, okrem è. 1 a 2, mali zatvo-
renú formu a �iaci svoj postoj k výroku mali vyjadri�
pomocou �kály:
1. úplne súhlasím
2. skôr súhlasím ako nesúhlasím
3. skôr nesúhlasím ako súhlasím
4. úplne nesúhlasím

Ïalej uvádzam výsledky výskumu pod¾a jednotlivých
polo�iek.

Výrok è. 1 - Keby som si mohol/mohla vybra�, chcel/
chcela by som, aby ma uèil:
a) len ná� uèite¾ angliètiny

b) len zahranièný lektor
c) súèasne aj ná� uèite¾ aj lektor
d) je mi to jedno

Tabu¾ka 1 �tatistické spracovanie výroku è. 1

Na základe osobných skúseností  �iakov s rodenými
hovoriacimi ako uèite¾mi anglického jazyka by a� 81 %
chcelo, aby ich uèili súèasne aj lektori aj na�i uèitelia
(domáci uèitelia). Pribli�ne rovnaké percento �iakov
(8,5 % a 7 %) preferuje buï lektora alebo domáceho uèi-
te¾a a len 4 % �iakov je to jedno.

Výrok è. 2 - Pri práci v pároch alebo skupinách sa ve¾a
nenauèím, lebo:
a) rad�ej pracujem individuálne
b) spolu�iaci robia chyby
c) uèite¾ / uèite¾ka nemô�e opravi� v�etky chyby
d) iné (vysvetli) .................................

Tabu¾ka 2 �tatistické spracovanie výroku è. 2

V bode d. �iaci uvádzali tieto 3 mo�nosti:
A. Pozitívne odpovede:
� ve¾a sa nauèím, získam nové informácie  16
� mô�eme sa opravova� navzájom 3
� pomô�u mi spolu�iaci 8

B. Negatívne odpovede:
� nie som nútený robi�, ostatní urobia 6
� zabávame sa 7
� nemám odvahu a príle�itos� poveda� svoj názor 4
� nepoèúvame sa 2
� hovoríme po slovensky 3

  Poèetnos� % kumulatívne % 
A 12 8,5 8,5 
B 10 7,1 15,6 
C 114 80,6 96,5 

Platné 

D 5 3,5 100 
 

  Poèetnos� % kumulatívne % 
A 27 19,14 19,14 
B 11 7,80 26,94 
C 51 36,17 63,11 

Platné 

D 52 36,87 100 
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C. Neutrálne odpovede:
� závisí to od toho, v akej skupine som 3

Celkove teda 36 % �iakov vyjadrilo, �e pri párovej a sku-
pinovej práci sa ve¾a nenauèia z dôvodu absencie opravy
chyby uèite¾om. 19 % �iakov viac vyhovuje individuálna
práca a 8 % �iakov odmieta párovú a skupinovú prácu
kvôli nepresnej jazykovej produkcii spolu�iakov.

V bode d) mali �iaci mo�nos� nesúhlasi� s výrokom.
27 �iakov z 52 (37 %) má pozitívny vz�ah k spomínanej
organizaènej forme práce na hodine, 22 �iakov vyjadrilo
negatívny postoj k tomu, ako boli ponúknuté mo�nosti,
a odpovede 3 �iakov kategorizujem ako neutrálne.

Výrok è. 3 - Chcem, aby uèite¾ opravil v�etky chyby,
ktoré na hodine urobím.
1.úplne súhlasím �2. skôr súhlasím ako nesúhlasím � 3. skôr
nesúhlasím ako súhlasím � 4. úplne nesúhlasím

Tabu¾ka 3 �tatistické spracovanie výroku è. 3

Vo postoji k opravovaniu chýb na hodinách anglického
jazyka a� 89% �iakov vyjadrilo, �e chce, aby ich chyby, ktoré
sa na hodine urobia, uèite¾ opravil. �iakom teda dos� zále�í
na presnosti ich jazykovej produkcie. Celkove len 15 �iakov
(11 %) nesúhlasí s tým, aby im uèite¾ opravoval chyby.

Výrok è. 4 -Rád/rada sa zapájam do komunikatívnych
úloh, ktoré robíme v dvojiciach alebo skupinách, napr.
rolová hra, diskusia, rie�enie problému.
1.úplne súhlasím � 2. skôr súhlasím ako nesúhlasím � 3. skôr
nesúhlasím ako súhlasím � 4. úplne nesúhlasím

Tabu¾ka 4 �tatistické spracovanie výroku è. 4

V oblasti organizaèných foriem práce na hodinách
väè�ina �iakov dáva prednos� párovej/skupinovej práci
(70 %). Ostatných 30 % �iakov uprednostòuje individuálnu
alebo frontálnu prácu a neradi sa zapájajú do práce so spolu-
�iakmi. Tento údaj kore�ponduje so zistením v polo�ke
è. 2, v ktorej 20 % �iakov vyjadrilo, �e rad�ej pracuje
individuálne.

Výrok è. 5 - Páèi sa mi, keï celá trieda naraz pracuje
na tej iste úlohe.
1.úplne súhlasím �2. skôr súhlasím ako nesúhlasím � 3. skôr
nesúhlasím ako súhlasím � 4. úplne nesúhlasím

  Poèetnos� % Kumulatívne % 

1 10 7,1 7,1 

2 46 32,6 39,7 

3 52 36,9 76,6 
Platné 

4 33 23,4 100 

 

  Poèetnos� % Kumulatívne %  
1 53 37,6 37,6 
2 73 51,8 89,4 
3 14 9,9 99,3 

Platné 

4 1 0,7 100 
 

  Poèetnos� %  kumulatívne % 
1 44 31,2 31,2  
2 55 39,0 70,2  
3 37 26,2 96,5  

Platné 

4 5 3,5  100 
 

  Poèetnos� %  kumulatívne % 
1 55 39,0 39,0  
2 64 45,4 85,0  
3 18 12,8 97,9  

Platné 

4 4 2,8  100 
 

  Poèetnos� % kumulatívne % 

1 83 58,9 58,9 

2 50 35,5 94,3 

3 7 5,0 99,3 
Platné 

4 1 0,7 100 

 

Tabu¾ka 5 �tatistické spracovanie výroku è. 5

A� 85 % �iakov dáva prednos� takým úlohám,
na ktorých mô�u pracova� rovnakým tempom.

Len 15 % �iakov nesúhlasí s výrokom, èo znamená,
�e uprednostòujú také úlohy, ktoré im umo�òujú pracova�
individuálnym tempom a nemusia sa prispôsobova�
po�iadavke uèite¾a alebo tempu spolu�iakov.

Výrok è. 6 - Je pre mòa ve¾mi dôle�ité dobre ovláda�
hlavne jazykové prostriedky (gramatiku, slovnú zásobu).
1.úplne súhlasím �2. skôr súhlasím ako nesúhlasím � 3. skôr
nesúhlasím ako súhlasím � 4. úplne nesúhlasím

Tabu¾ka 6 �tatistické spracovanie výroku è. 6

A� 94 % �iakov pova�uje za ve¾mi dôle�ité zvládnu�
poèas �túdia na strednej �kole jazykové prostriedky, èo
znamená, �e títo �iaci preferujú presnos� svojho jazykového
vyjadrovania. Uvedený výsledok je v súlade so zisteniami
pri výroku è. 3, v ktorej a� 89 % vyjadrilo, �e si �elá, aby ich
uèite¾ opravoval.

Len 6 % �iakov nedáva prednos� presnosti nad ply-
nulos�ou ústneho prejavu.

Výrok è.7 - Nepáèi sa mi, keï ma uèite¾ preru�í a opraví
chybu, ktorú som urobil.
1.úplne súhlasím �2. skôr súhlasím ako nesúhlasím � 3. skôr
nesúhlasím ako súhlasím � 4. úplne nesúhlasím

Tabu¾ka 7 �tatistické spracovanie výroku è. 7

40 % �iakov súhlasí s výrokom, a to znamená, �e nemajú
radi preru�ovanie odpovede a opravovanie chýb.

A� 60 % �iakov nesúhlasí s výrokom, èo znamená, �e
im nepreká�a, ak ich uèite¾ preru�í a opraví chyby.
Mô�eme usudzova�, �e títo �iaci preferujú jazykovú
presnos� tak, ako to vyjadrili aj v postoji k výroku è. 3.

Výrok è. 8 - Dávam prednos� takým úlohám, ktoré
majú jednu správnu odpoveï, napr. dopåòanie slova
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do vety alebo správneho gramatického tvaru a po-
dobne pred komunikatívnymi aktivitami, napr. rolová
hra, rie�enie problému, diskusia a podobne.
1.úplne súhlasím �2. skôr súhlasím ako nesúhlasím � 3. skôr
nesúhlasím ako súhlasím � 4. úplne nesúhlasím

Tabu¾ka 8 �tatistické spracovanie výroku è. 8

Vo svojich postojoch k druhom uèebných úloh �iaci
nevyjadrili výraznú preferenciu úloh na rozvoj presnosti
alebo úloh na rozvoj plynulosti. 48 % �iakov dáva prednos�
jazykovým cvièeniam na rozvoj presnosti a 52 % upred-
nostòuje komunikatívne úlohy zamerané viac na rozvoj
plynulosti.

Výrok è. 9 - Na ostatných predmetoch nepracujeme
v dvojiciach, trojiciach a skupinách.
1.úplne súhlasím �2. skôr súhlasím ako nesúhlasím � 3. skôr
nesúhlasím ako súhlasím � 4. úplne nesúhlasím

Tabu¾ka 9 �tatistické spracovanie výroku è. 9

V oblasti organizaènej formy práce na ostatných pred-
metoch sú údaje vyvá�ené, preto�e 53 % �iakov býva zaan-
ga�ovaných do párovej a skupinovej práce aj na iných pred-
metoch. 47 % �iakov nepracuje v pároch a skupinách
na ostatných predmetoch. Predpokladáme, �e ich postoj
k takejto organizaènej forme práce na hodine anglického
jazyka mô�e by� ovplyvnený aj skúsenos�ou èi neskúse-
nos�ou s týmito formami práce na iných predmetoch.

Výrok è. 10 - Rád/rada odpovedám na také otázky,
na ktoré staèí odpoveda� jedným slovom.
1.úplne súhlasím �2. skôr súhlasím ako nesúhlasím � 3. skôr
nesúhlasím ako súhlasím � 4. úplne nesúhlasím

Tabu¾ka 10 �tatistické spracovanie výroku è. 10

Väè�ina �iakov, a� 60 %, rada odpovedá na krátke
zatvorené otázky anketového typu, ktoré nevy�adujú dlh�í
jazykový prejav a �iak rýchlo získa spätnú väzbu na svoju
odpoveï. 40 % �iakov dáva prednos� takým otázkam,
ktoré vy�adujú dlh�iu verbálnu zaanga�ovanos�.

Výrok è. 11 - Uèite¾ by nás mal hodnoti� len na
základe výsledkov písomných testov.
1.úplne súhlasím �2. skôr súhlasím ako nesúhlasím � 3. skôr
nesúhlasím ako súhlasím � 4. úplne nesúhlasím

Tabu¾ka 11 �tatistické spracovanie výroku è. 11

Predpokladali sme, �e v súvislosti s MONITOROM
a prijímacími skú�kami na V� budú �iaci uprednostòova�
písomné testy zamerané na testovanie jazykovej presnosti.
Ná� predpoklad sa nepotvrdil, lebo v oblasti hodnotenia
svojich jazykových vedomostí a zruèností �iaci nedávajú
prednos� písomným testom a len 15 % �iakov súhlasí
s výrokom.

A� 85 % �iakov si myslí, �e uèite¾ by ich mal hodnoti�
nielen na základe písomných testov.

Výrok è. 12 - Na hodine mám dostatok príle�itostí
obsiahlej�ie vyjadri� a vysvetli� po anglicky svoj názor.
1.úplne súhlasím �2. skôr súhlasím ako nesúhlasím � 3. skôr
nesúhlasím ako súhlasím � 4. úplne nesúhlasím

Tabu¾ka 12 �tatistické spracovanie výroku è. 12

A� 75 % �iakov pova�uje poèet príle�itostí, ktoré má
na hodine na sebavyjadrenie, ako dostatoèný, èo znamená,
�e uèitelia aj lektori vytvárajú také uèebné situácie, aby
ka�dý �iak dostal príle�itos� na prezentovanie svojho
postoja èi názoru.

Len 25 % �iakov poci�uje nedostatok príle�itosti na seba-
vyjadrenie.

Celkove mô�em kon�tatova�, �e hoci �iaci výrazne
nepreferujú niektorú uèite¾skú rolu, je u nich badate¾ná urèitá
preferencia rozvoja jazykovej presnosti, èo mô�e by�
ovplyvnené po�iadavkami MONITORu a prijímacími
skú�kami na vysoké �koly.

  Poèetnos� %  Kumulatívne % 

1 21 14,9 14,9 

2 46 32,6 47,5 

3 49 34,8 82,3 
Platné 

4 25 17,7 100 

 

  Poèetnos� %  Kumulatívne % 

1 49 34,8 34,8 

2 35 24,8 59,6 

3 41 29,1 88,7 
Platné 

4 16 11,3 100 

 

  Poèetnos� %  kumulatívne %  

1 38 27,0 27,0 

2 68 48,2 75,2 

3 29  20,6 95,7 
Platné 

4 6 4,3 100 

 

  Poèetnos� %  Kumulatívne % 

1 38 27,0 27,0 

2 37 26,2 53,2 

3 40 28,4 81,6 
Platné 

4 26 18,4 100 

 

  Poèetnos� %  kumulatívne % 

1 6 4,3 4,3 

2 15 10,6 14,9 

3 54 38,3 53,2 
Platné 

4 66 46,8 100 
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PRACOVNÁ ZÁ�A� UÈITE¼OV STREDNÝCH �KÔL
V NIEKTORÝCH KRAJINÁCH EÚ, NA SLOVENSKU A V ÈR

Miroslav Valica, Metodické centrum, Banská Bystrica

Anotácia: Medzinárodný výskum - porovnanie zdrojov zá�a�e a preferencií spôsobov vyrovnávania sa s pracov-
nou zá�a�ou u výberových súborov uèite¾ov EÚ, SR, ÈR.

K¾úèové slová: pracovná zá�a�, zdroje pracovnej zá�a�e uèite¾ov, podmienky a po�iadavky práce uèite¾ov,
návrhy na zmenu, personálna práca

Pedagogická prax priná�a mno�stvo signálov o rela-
tívne vysokej nároènosti uèite¾skej profesie. Viaceré
výskumy u nás i v zahranièí to potvrdzujú (B. Bli�kovský,
2000; R. P.  Chaplan, 1995; M. Kika, 1999; D. Mercer et al.,
1991; K. Paulík 1998, B. Va�ina, 1998).V�dy ide o stav,
kedy nároky pracovných po�iadaviek  alebo nevhodných
pracovných podmienok uèitelia nezvládajú (presahujú ich
pracovné kapacity). Uèite¾ský stres sa zvyèajne úzko spája
so zlyhaním copingových mechanizmov, ktoré pomáhajú
uèite¾om pri vyrovnávaní sa zo zá�a�ou. V uèite¾skom
strese je podstatné subjektívne chápanie ve¾kosti pracov-
ných nárokov a posudzovanie ich vz�ahu k jeho pracovnej
kapacite. Uplatnenie objektívnych h¾adísk je problematické.

Mnohí autori dospeli na základe výskumov k rôznemu
èleneniu zdrojov zá�a�e uèite¾ov, napr. CH. Kyriacou (1996):

1. zlé správanie �iakov,
2. zlé pracovné podmienky,
3. èasový tlak,
4. zlá pracovná atmosféra a medzi¾udské vz�ahy.
C. J. Traverz a C. L. Cooper (1996) uvádzajú ïal�í

mo�ný poh¾ad na vznik zá�a�e v práci uèite¾ov, nadvä-
zujúci na predchádzajúce èlenenie:
1. potenciálne profesijné stresory (objektívne aspekty uèite¾-

skej profesie, ktoré pri dosiahnutí urèitej intenzity, poèet-
nosti alebo doby trvania mô�u istým spôsobom vyvola�
stres, ako napr. hluk, pracovné pre�a�enie, nedosta-
toèné materiálne vybavenie);

2. hodnotenie (rozhodujúce o tom, èi sa potenciálne streso-
ry stanú reálnymi, je závislé od individuálnych osob-
nostných charakteristík uèite¾a);

3. reálne stresory (tie, ktoré jedinec zhodnotí ako aktuálne
ohrozujúce jeho subjektívnu pohodu a sebahodnotenie);

4. copingové stratégie (kroky, ktoré uèite¾ podniká na
  redukciu vnímaného ohrozenia);
5. uèite¾ský stres (individuálna odpoveï na hodnotenie

situácie ako ohrozujúcej, s fyziologickými, psychologi-
ckými a behaviorálnymi dôsledkami);

6. chronické symptómy (dlhodobé dôsledky zá�a�e);
7. individuálne charakteristiky uèite¾a (osobnostné vlast-

nosti, doteraj�ie skúsenosti s uèite¾ským stresom, hodno-
tový systém a pod.);

8. potenciálne mimopracovné stresory (negatívne vníma-
né aspekty �ivota uèite¾a mimo �koly, ktoré mô�u
zvy�ova� tlak �kolských stresorov).

Z týchto prezentácií vyplýva mnohostrannos� uèite¾-
ského stresu a z nej vyplývajúca rozmanitos� jeho popisu
a analýzy.

Viaceré výskumy sa venujú negatívnym dôsledkom
uèite¾ského stresu na pedagogický proces a aj samotných
uèite¾ov. Mnohí upozoròujú na zdravotné dôsledky
(B. Va�ina, M. Valo�ková,1998) zvý�enú cyklickú chorob-
nos� v urèitých obdobiach roka, fluktuáciu uèite¾ov. Absencia
pre chorobu je be�ne akceptovaným indikátorom pracovnej
zá�a�e. Èasto sa hovorí o pedagogickej únave (L. Ïuriè, 1969;
A. Hamranová, 1999) a o vyhorení (M. Zelinová, 1998).

Dlhodobý výkon profesie mô�e vyvola� ako dôsledok jedno-
strannej zá�a�e, nevyva�ovanej dlhodobo kompenzaènými
aktivitami, tzv. �profesionálnu deformáciu�. O. Rìhulka
a E. Rìhulková (1998) zistili vo svojom výskume, v ktorom
oslovili sto partnerov uèiteliek, �e èasto negatívne hodnotia
spôsob ich vyjadrovania (neprirodzený, rozvláèny, ve¾a-
znaèný, stereotypný a pod.) mimiku a gestikuláciu (prehna-
ná, predvádzajúca a pod.). Títo autori tie� uvádzajú, �e pri
vyrovnávaní sa so stresom  popri  racionálnych spôsoboch (rela-
xácia, úprava re�imu práce a odpoèinku, zaujímavé aktivi-
ty), vyh¾adaní sociálnej podpory alebo odbornej pomoci
uèitelia dos� èasto konzumujú lieky, zvy�ujú mno�stvo vyfaj-
èených cigariet a po�ívanie alkoholu. V strese to robia aj
uèitelia, ktorí be�ne nekonzumujú alkohol a nefajèia.

V posledných rokoch sa i u nás objavil rad výsku-
mov, ktoré sa  venujú syndrómu "burnout" u uèite¾ov. Ide
o negatívny dôsledok chronického emocionálneho pre�a-
�enia v uèite¾skej práci. Ukazuje sa, �e tzv. vyhorením
(ktoré je spojené najmä s pocitmi telesného a psychického
vyèerpania, bezmocnosti, so stratou ilúzií, dojmom osob-
ného zlyhania a nedostatku energie na prácu, s negatív-
nym postojom ku sebe i �iakom, kolegom, �ivotu vôbec)
sú ohrození najmä nad�ení a zapálení uèitelia, ochotní pri-
jíma� úlohy aj za iných, perfekcionialisti s vysokými
nárokmi na seba, tú�iaci po úspechu , so sklonmi pripísa�
ni��ie výkony osobnému zlyhaniu  (M. Zelinová, 1998).
Výskumy výskytu syndrómu burnout u uèite¾ov na
Slovensku (J. Daniel, 1996) naznaèujú, �e uèitelia
základných a stredných �kôl vo vz�ahu k iným profesij-
ným skupinám (s èastým medzi¾udským kontaktom
s emocionálnym akcentom), ako sú napr. lekári, zdravot-
nícky personál nevykazujú vy��iu úroveò tohto syndrómu.
Niektoré rozdiely sa v�ak prejavili, napr. zo sledovaných
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profesií najni��ím pocitom osobnej výkonnosti u uèite¾ov,
najmä u �ien. Niektoré skupiny uèite¾ov poci�ujú intenzív-
nej�ie emocionálne vyèerpanie a za�ívajú pocity osobnej
neadekvátnosti a neúspe�nosti.

O spôsobe vyrovnávania sa s uèite¾ským stresom hovorí
ve¾mi kvalifikovane publikácia C. Heninga a G. Kellera
(1996). Autori v nej analyzujú prejavy, príèiny a najmä
rôzne spôsoby prekonávania stresu v �kole. Uvádzajú, �e
a� 15% uèite¾ov z Nemecka je �vyhorených�. Sú to
najèastej�ie uèitelia, ktorí majú ve¾a problémových �iakov
a sú vekovo star�í. M. Zelina (1997) uvádza, �e na
Slovensku na vzorke 100 uèite¾ov základných �kôl zistili
(vo vz�ahu k normám �tudentov uèite¾stva) a� 25%
vyhorených uèite¾ov. I�lo najmä o star�ích uèite¾ov
(slu�obne i vekom). Potvrdili tie�, �e uèitelia, ktorí mali
vy��ie skóre v tvorivosti, mali významne ni��ie skóre
�vyhorenia�. Autor odporúèa najmä zdokona¾ovanie sa
v stratégiách prekonávania zá�a�e (copingové stratégie)
a neustálej autokreácie. Pracovná zá�a� významne korelo-
vala s ich celkovou pracovnou spokojnos�ou. Významnej-
�ie sa to prejavilo najmä u �ien. (K. Paulík, 1999)

Na Slovensku pracuje sie� materských a základných
�kôl, ktoré participujú na medzinárodnom projekte
európskej siete �kôl podporujúcich zdravie. Ide o program
zdravia v rezorte �kolstva, ciele ktorého sa zameriavajú
na to, ako mô�e prostredie �koly prispie� k vytváraniu
zdravého �ivotného �týlu a udr�aniu zdravia uèite¾ov, �iakov
a miestnej komunity. H¾adajú, ktoré postupy a odpovede
na otázky, aké podmienky práce a prostredia v �kole je
potrebné zmeni�, aby fyzické a psychosociálne prostredie
�koly bolo prospe�nej�ie pre zdravie.

Výskum preferencií spôsobov vyrovnávania sa so
zá�a�ou u uèite¾ov stredných �kôl v niektorých kraji-
nách EÚ, SR, ÈR

Pracovné podmienky i po�iadavky na prácu uèite¾ov
mô�u pri prekroèení urèitej intenzity pôsobi� v interakcii
s osobnostnými vlastnos�ami uèite¾ov ako stresory, èi zá�a�.
V zhode s C. J. Traversom a C. L. Cooperom sa domnievame,
�e dôle�ité pre zvládanie zá�a�e sú adekvátne stratégie
zvládania zá�a�e (copingové stratégie) v aktuálnych alebo
dlhodobo pôsobiacich zá�a�ových pracovných situáciách.

Cie¾om na�ej analýzy je identifikova� spôsoby zvláda-
nia pracovnej zá�a�e a porovna� ich uplatòovanie vo výbe-
rových súboroch uèite¾ov EÚ, SR, ÈR. Výskumnú vzorku
tvorilo 409 uèite¾ov stredných �kôl zo Slovenska, 181 uèite-
¾ov stredných �kôl z Èiech a 728 uèite¾ov stredných �kôl
z vybraných krajín EÚ (Nemecka, Belgicka a Holandska).
Na zis�ovanie postojov uèite¾ov sme vyu�ili postojovú �kálu
�Euroteach�, ktorá bola pou�itá v medzinárodnom výsku-
me koordinovanom Univerzitou Leiden v Holandsku. I�lo
o analýzu vyu�ívania troch spôsobov zvládania pracovnej
zá�a�e uèite¾ov stredných �kôl:
a) rie�ením problémov (ich analýza, pou�itie kognitívnych

stratégií),

b) emocionálnym spôsobom (stratégie zamerané na regu-
láciu emocionálneho sprievodu zá�a�ovej situácie),

c) zmiernením úèinku zá�a�e (stratégie zalo�ené na prí-
stupe rie�enia zá�a�e èinnos�ou, napríklad náv�tevou
priate¾a a pod.).
Nepredpokladali sme rozdiely v postojoch uèite¾ov

EÚ, SR, ÈR k spôsobom vyrovnávania sa so zá�a�ou.
Zistili sme, �e na�e predpoklady sa splnili v polo�ke vyrov-

návania sa so zá�a�ou �rie�ením problémov� medzi výbero-
vými súbormi slovenských a èeských uèite¾ov a �zmiernením
úèinku zá�a�e� medzi výberovými súbormi uèite¾ov EÚ a èes-
kými uèite¾mi. Medzi ostatnými porovnávanými súbormi
respondentov, s vyu�ívaním troch spôsobov vyrovnávania
sa so zá�a�ou, boli �tatisticky významné rozdiely. Súèasne
sa ukázalo, �e najfrekventovanej�ie vyu�itie v�etkých troch
spôsobov vyrovnávania sa so zá�a�ou je u slovenských uèite-
¾ov. Rozdiely vo frekvencii vyu�ívania troch spôsobov copin-
gových stratégií boli voèi súboru uèite¾ov EÚ �tatisticky
významné; to isté platilo i pre rozdiely voèi èeským uèite-
¾om (okrem stratégie rie�ením problému). Mo�no
kon�tatova�, �e slovenskí uèitelia pri vyrovnávaní sa
s pracovnou zá�a�ou, najfrekventovanej�ie v porovna-
ní s uèite¾mi EÚ a èeskými uèite¾mi vyu�ívajú v�etky
tri základné copingové stratégie. Najviac vyu�ívajú
kognitívne stratégie �rie�enia problémov�,  potom emocio-
nálne prístupy a najmenej stratégie �zmiernenia
úèinku zá�a�e�. Uèitelia EÚ a ÈR sa správajú z h¾adis-
ka poradia frekventovanosti troch spôsobov vyrovná-
vania sa zo zá�a�ou analogicky ako slovenskí uèitelia.

Najni��ie frekvencie vyu�ívania troch spôsobov vyrov-
návania sa zo zá�a�ou prezentovali uèitelia EÚ. Preto�e
ide o �tatisticky významné rozdiely oproti èeským a sloven-
ským uèite¾om (výnimkou je len nevýznamný rozdiel medzi
uèite¾mi EÚ a ÈR vo vyu�ívaní stratégie �zmiernenie úèin-
ku zá�a�e�), mô�e to signalizova� zní�enú potrebu uèite¾ov
EÚ reagova� na zá�a� v �kole, tzn. mno�stvo èi intenzita
zá�a�e (mo�no oboje) je ni��ia ako u slovenských a èes-
kých uèite¾ov. Ni��ia frekvencia reakcií na zá�a� nám
v�ak umo�òuje vyslovi� tie� domnienku o vy��ej pracov-
nej kapacite uèite¾ov EÚ voèi èeským a slovenským
uèite¾om. Tá im umo�òuje ¾ah�ie sa vyrovna� s vysokými
nárokmi pracovných po�iadaviek, prípadne hor�ími pracov-
nými podmienkami. Hovoríme to vo väzbe na na�e predchá-
dzajúce zistenia (M. Valica, 2001) o polarite a intenzite
postojov uèite¾ov EÚ k niektorým faktorom pracovných
podmienok a po�iadavkám práce, ku ktorým sa vyjadrovali
negatívnej�ie ako uèitelia so SR, ÈR (najmä vnímanie
slab�ej sociálnej podpory v �kole, ni��ích rozhodo-
vacích právomocí, vy��ieho èasového tlaku v práci,
èiastoène aj vy��ej agresivity �tudentov). Predpokla-
dáme, �e kompenzaène mô�u pôsobi� postoje uèite¾ov
EÚ k faktorom, ktoré hodnotia pozitívnej�ie ako slovenskí
a èeskí uèitelia (lep�ie mo�nosti kariérového rozvoja
a odmeòovania, ni��ie riziko straty zamestnania, men�ia
fyzická námaha práce).
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Podobný predpoklad mô�eme vyslovi� vo vz�ahu
k slovenským a èeským uèite¾om. Ak vychádzame
z analýz postojov k celkovej pracovnej spokojnosti uèite-
¾ov EÚ, ÈR, SR, ukázala sa jej vy��ia úroveò  u sloven-
ských a èeských uèite¾ov ako u  uèite¾ov EÚ. Je to
pravdepodobne podmienené tesnos�ou viacerých k¾úèo-
vých faktorov práce vo vz�ahu k celkovej pracovnej spokoj-
nosti slovenských a èeských uèite¾ov. Domnievame sa,
�e podmienky a po�iadavky práce sú menej zá�a�ové
pre slovenských a èeských uèite¾ov ako uèite¾ov EÚ
(okrem vy��ej nespokojnosti s materiálnymi, platovými
a kariérovými podmienkami, vy��ou fyzickou náma-
hou práce). Fakt ni��ej frekvencie reakcií na zá�a� uèite-
¾ov EÚ pri vy��ej zá�a�ovej pracovnej situácii mo�no
vysvetli� pravdepodobne tým, �e zameriame na�u pozor-
nos� na analýzu osobnostných dispozícií uèite¾ov determinu-
júcich vnímanie faktorov pracovnej situácie ako zá�a�o-
vých. Niektoré z nich pôsobia v interakcii s vonkaj�ími
faktormi pracovného prostredia uèite¾ov buï ako mode-
rátori (osobná nezdolnos�, pozitívne myslenie, zmysel pre
koherenciu, externalita a pod.), alebo mô�u zvy�ova�
stresové hodnoty (neurotickos�, negatívna efektivita,
konfliktnos� a pod.). Aké sú rozdiely v pracovných
kapacitách a osobnostných dispozíciách medzi sloven-
skými, èeskými uèite¾mi a uèite¾mi EÚ, nevieme. Nebolo
to cie¾om ná�ho výskumu. Domnievame sa v�ak, �e
potreba porovnávacích výskumov, ktoré by sa komplexne
venovali zdraviu uèite¾ov vo väzbe na ich pracovnú zá�a�
je nevyhnutná.

Porovnávaním postojov uèite¾ov EÚ, SR, ÈR k spôso-
bom vyrovnávania sa so zá�a�ou v závislosti od
pohlaví, veku a då�ky pedagogickej praxe, sme pri
porovnaní s celkovým výberovým súborom EÚ, SR, ÈR
dospeli k niektorým ïal�ím zisteniam:

1. Vo vz�ahu k pohlaviu respondentov sa zvy�uje blízkos�
postojov slovenských a èeských mu�ov vo vyu�ívaní
stratégie �rie�enie problémov� a �emocionálny spôsob�,
u èeských �ien a �ien  EÚ vo vyu�ívaní stratégií �emocio-
nálny spôsob� a �zmiernenie úèinku zá�a�e�; najväè�ie
rozdiely v postojoch boli medzi mu�mi aj �enami EÚ voèi
mu�om aj �enám SR. Slovenskí mu�i a �eny najfrekven-
tovanej�ie vyu�ívajú v�etky spôsoby vyrovnávania sa
so stresom
2. Vo vz�ahu k veku sa významne zvý�ila blízkos� v�et-
kých postojov uèite¾ov EÚ, SR, ÈR vo veku do tridsa�
rokov a nad �es�desiat rokov k vyu�ívaniu stratégií vyrov-
návania sa so stresom (pri ich porovnávaní sme nezistili
�tatisticky významné rozdiely). Nevýznamné boli rozdiely
medzi postojmi výberových súborov uèite¾ov ÈR - SR
a EÚ - ÈR vo vekových kategóriách od 31 - 45 a od 46 -60
rokov (�tatisticky významné rozdiely boli len medzi uèite¾-
mi EÚ - ÈR vo vyu�ívaní stratégie �rie�enie problémov�
a medzi uèite¾mi ÈR - SR vo vyu�ívaní stratégií �zmierne-
ním úèinku zá�a�e�). �tatisticky významné rozdiely sme

zaznamenali v týchto dvoch vekových kategóriách vo v�et-
kých troch spôsoboch vyrovnávania sa zo zá�a�ou medzi
uèite¾mi EÚ - SR. Takéto ve¾ké odli�nosti medzi uèite¾mi
EÚ a slovenskými uèite¾mi v ��a�iskových� vekových kategó-
riách nám dovo¾ujú vyslovi� domnienku o tom, �e jestvujú
rozdiely medzi uèite¾mi EÚ a SR vo vnímaní a hodnotení
pracovných situácií ako zá�a�ových medzi uèite¾mi,
príp. v ich personálnych zruènostiach adekvátne sa vyro-
vna� so zá�a�ovými situáciami v pedagogickej práci.
3. Vo vz�ahu k då�ke pedagogickej praxe sa, podobne
ako pri veku, zvý�ila blízkos� postojov uèite¾ov EÚ, SR,
ÈR s då�kou pedagogickej praxe porovnávaných súborov
do 5 rokov a nad 25 rokov praxe. Takisto boli ve¾mi blízke
postoje uèite¾ov EÚ - ÈR vo v�etkých kohortách pod¾a då�ky
pedagogickej praxe. Výnimku tvorili porovnávané postoje
uèite¾ov EÚ - SR. Rozdiely v ich postojoch k spôsobom vyrov-
návania sa so zá�a�ou, v porovnaní s vekom, sa e�te roz�írili,
najmä v kohortách nad 25 rokov pedagogickej praxe.

Na základe tejto analýzy mo�no kon�tatova� v posto-
joch uèite¾ov EÚ, SR, ÈR, v spôsoboch vyrovnávania sa
zo stresom dve tendencie � s vekom uèite¾ov a då�kou pedago-
gickej praxe sa zvy�uje blízkos� postojov medzi uèite¾mi
EÚ a ÈR a diferencia medzi postojmi uèite¾ov EÚ a SR.
Pritom rozdiely v postojoch slovenských a èeských uèite¾ov
v súvislosti s vekom a då�kou pedagogickej praxe boli malé
a nemali tendenciu výrazne sa meni� s oh¾adom na vek a prax
uèite¾ov. Zistenia naznaèujú potrebu uskutoèni� hlb�iu
analýzu príèin takéhoto stavu, pri zoh¾adòovaní vonkaj�ích
a najmä vnútorných faktorov (osobnostných dispozícií).
Výsledky takto orientovaných výskumov by mohli výrazne
determinova� kvalitu prevencie voèi uèite¾skej zá�a�i
a rie�enie problémov zdravia uèite¾ov ako súèasti perso-
nálneho riadenia �kolstva a �kôl.

Navrhujeme:
1. Spracova� zásady zmien a rozvoja organizaènej
kultúry stredných �kôl v súlade s hodnotami a strate-
gickými cie¾mi Národného programu výchovy a vzdelá-
vania na Slovensku do roku 2015:
� stanovi� preferované hodnoty a strategické ciele
v oblasti výchovy a vzdelávania �iakov, vz�ahov k spolu-
pracovníkom, k u�ívate¾om (rodièia, odberatelia �koly);
� spracova� zásady posilòovania autonómie a zodpoved-
nosti uèite¾a za svoj výkon a sebarozvoj, s dôrazom na
spokojnos� �iakov a odberate¾ov �kolských slu�ieb, resp.
na zdôrazòovanie tzv. zákazníckej orientácie a perma-
nentného zvy�ovania kvality vzdelávania;
� spracova� program rozvoja psychodidaktických
zruèností uèite¾ov na efektívnej�ie riadenie uèenia sa
�iakov; vytváranie vhodnej klímy na vyuèovaní ako najvhod-
nej�ej prevencie proti sociálno-patologickým javom v �kole;
� vytvára�pracovné podmienky a atmosféru na rozvoj
inovatívnosti a tvorivosti uèite¾ov, na vyu�ívanie ich
my�lienkového, pracovného a osobnostného potenciálu
v prospech zvy�ovania efektívnosti výchovy a vzdelávania.
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a zoh¾adnenie �pecifík �koly (hodnoty, ciele), s prihliad-
nutím na odborný i osobnostný rozvoj a napåòanie kariéro-
vých a�pirácií uèite¾ov, ich ïal�ie vzdelávanie;

� spracova� a následne vyu�íva� metódy ohodnocova-
nia práce uèite¾ov
� spracova� zásady ïal�ej hmotnej a nehmotnej
stimulácie pedagogického výkonu uèite¾ov.

Uvedené èinnosti nemajú charakter èasovo-prierezový,
ale kontinuálny a procesuálny, v nadväznosti na �Národný
program výchovy a vzdelávania v SR do roku 2015�,
vzdelávacie potreby �iakov v regióne, strategický plán �kôl
a z neho vyplývajúcu personálnu stratégiu rozvoja ¾ud-
ských zdrojov.

2. Spracova� zásady sociálnej politiky na stredných
�kolách
� stanovi� rozsah a zameranie �pecifickej starostlivosti
o uèite¾ov nad rámec �tátom garantovanej obligatórnej
starostlivosti o obèanov;
� stanovi� ciele starostlivosti o uèite¾ov v súlade
s rozvojovým potrebami �kôl, pri zoh¾adòovaní nových
spoloèenských podmienok tak, aby sa oblas� sociálnej
starostlivosti stala konkurenèným vkladom ka�dej �koly,
zabezpeèovala zvy�ovanie jej prestí�e a napomáhala skvalit-
òovaniu �truktúry pedagogických zamestnancov �koly;
� spracova� programy jednotlivých oblastí starostli-
vosti, vrátane ich personálneho, organizaèného a materiál-
neho zabezpeèenia s dôrazom na:
× program ochrany �ivota a zdravia, koncipovaný ako

optimalizácia pracovných podmienok, riadenia a vede-
nia ¾udí so zameraním na dodr�iavanie zásad bezpeè-
nosti práce a na aktívny postup k ich rozvíjaniu,

× program zdravia zameraný na propagáciu a reali-
záciu zdravého spôsobu �ivota uèite¾ov,

× program zlep�ovania �ivotných podmienok uèite¾ov
najmä v bývaní, ubytovaní a skvalitòovaní podmie-
nok pre kultúrnu, �portovú, záujmovú a klubovú
èinnos�,

× program rekuperácie pracovnej sily uèite¾ov (rekreá-
cie, rehabilitácie, rekondície)

× program starostlivosti o uèite¾ov (vrátane pracovní-
kov preddôchodkového veku a dôchodcov);

� spracova� zásady realizácie rozvojovej,  prieskumnej
èinnosti v oblasti pracovných a �ivotných podmienok
uèite¾ov zo strany zamestnávate¾a (napr. pravidelný
prieskum spokojnosti uèite¾ov v �kolách);
� spracova� kritériá na poskytovanie výhod uèite-
¾om v sociálnej oblasti s dôrazom na pracovnú výkonnos�,
perspektívnos� a pracovnú motiváciu tak, aby poskytnuté výho-
dy boli stimulom na skvalitòovanie ich pedagogickej èinnosti.

3. Spracova� zásady odmeòovania a stimulácie uèite¾ov
� spracova� systém a základné princípy politiky odmeòo-
vania uèite¾ov so zrete¾om na stimulaènú funkciu mzdy

Línia. Poèítaèová grafika - �iacka práca. Pedagóg S. Tropp.
(K príspevku na str. 19)

ZOZNAM BIBLIOGRAFICKÝCH ODKAZOV
BLI�KOVSKÝ, B. � KUÈEROVÁ, S. � KURELOVÁ, M., et al: Støedoevropský uèitel. Brno : Konvoj, 2000.
CHAPLAN, Roland P: Stress and job satisfaction: a stady of english primary school teacher´s. In: Educational Psychology. 15, 1995, è. 4,
s. 473-485.
KYRIACOU, Ch.: Klíèové dovednosti uèitele. Praha : Portál, 1996.-155 s.
MERCER, D.: Job satisfaction and the secondary head teaher: The creation of a model of job satisfaction. School Leader ship and
management, 17,1997,è.1, s. 57-67.
PAULÍK, K.: Psychologické aspekty pracovní spokojenosti uèitelù. Ostrava : Ostravská univerzita, 1999.
ROSA, V. � TUREK, I. � ZELINA, M.: Návrh koncepcie výchovy a vzdelávania v SR:Projekt Milénium. Nitra: Slovdidc, 2000.
TRAVERS, C. J-COOPER, C.L.: Teachers pressure stress in teaching profesion, London : Routledge, 1996.
VALICA, M.: Pracovná spokojnos� uèite¾ov stredných �kôl na Slovensku, v Èechách a v niektorých krajinách EÚ. In: Pedagogické rozh¾ady.
Roè. 10, 2001, è. 4, s. 6.
Úplný zoznam bibliografických odkazov je k dispozícii v redakcii (krátenie z priestorových dôvodov)

Summary: The author presents the results of an international research focusing on sources of burden
and preferred ways of  coping with it in samples of teachers from EU, Slovakia and the Czech Republic.
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POÈÍTAÈOVÁ GRAFIKA VO VÝTVARNEJ VÝCHOVE
Ján Husár, Pedagogická fakulta UMB B. Bystrica

V tomto �kolskom roku boli v ZU� vo Zvolene otvorené roz�irujúce vyuèovacie programy, ktoré sledujú nielen
individuálne potreby �iakov, ale do rámca zabehnutej výchovno-vzdelávacej �truktúry vná�ajú výrazný interdisciplinárny
charakter. Jednou z nových oblastí, ktorá sa takýmto spôsobom zaèleòuje do výchovno-vzdelávacieho programu ZU�
vo Zvolene, je poèítaèová grafika.

Publikovanie èlánku k tejto problematike a ilustrovanie celého èísla Pedagogických rozh¾adov �iackymi prá-
cami, vytvorenými pomocou poèítaèa, bola jedna z na�ich posledných spoloèných zámerov s nebohým kolegom doc.
PaedDr. Stanislavom Troppom, PhD.

Anotácia: Poèítaèové umenie ako disciplína kombinujúca estetickú tvorivos� s technologickou
výnimoènos�ou. Vývoj názorov na komunikáciu prostredníctvom umeleckého diela. Kategorizácia
výsledkov poèítaèovej grafiky. Výtvarné projekty s vyu�itím poèítaèa v ZU� vo Zvolene.

K¾úèové slová: digitalizácia, poèítaèová grafika, vizuálna komunikácia, simulácia, interpretácia
umeleckého diela, spojenie umenia so �ivotom, digitálne obrazy, technológie

Definícia poèítaèového umenia je ovplyvòovaná súèas-
ným vývojom charakterizovaným rýchlymi zmenami v techno-
lógiách a v tvorbe softwaru, ktoré predstavujú základòu
tejto estetiky. Poèítaèové umenie mô�e ma� ve¾a foriem
zahàòajúcich animáciu, vytváranie webových stránok,
CD-ROMov, galérií, digitálneho videa èi prezentácií.
Poèítaèové umenie je disciplína kombinujúca este-
tickú tvorivos� s technologickou výnimoènos�ou.

Postmoderna odmietla názor, �e by sa poèítaèe mali
mechanicky vyu�íva� ako predå�ený nástroj zmyslov
a náhrada aktivít èloveka. Digitalizácia má slú�i� na roz�i-
rovanie zmyslovej �truktúry èloveka a umelecké sna�enia
sa majú prelína� s digitálnou technikou. Výsledkom by mali
by� obojstranne podnetné objavy. Nehrozilo by tak nebez-
peèenstvo straty zmyslov, citov a morálky. Domý�¾anie
budúcich mo�ností vytvárania súbe�ného sveta sprostred-
kovaného digitalizáciou preto vyvoláva mno�stvo otázok,
ktoré sa u� netýkajú len vývoja dokonalej techniky a tech-
nológie, ale zákonite smerujú k úvahám o vytváraní para-
lelného vedomia, v ktorom technické médium výrazne
ovplyvní duchovný svet èloveka. Kritické názory upozor-
òujú na mo�nú stratu kontaktov s realitou a na hrozbu
zo záplavy údajov otupujúcich schopnos� èloveka postihnú�
ich etickú hodnotu. Pre postmoderné myslenie je typické
odmietnutie �objektívneho poznania� sveta a základom
pravdy sa stáva komunikácia medzi ¾uïmi zalo�ená
na pravidlách otvorenosti a tolerancie. Rôznorodos�
a �inakos�� sa potom nestáva preká�kou v dialógu, ktorú
treba prekona� alebo potlaèi�, ale ktorú sa mô�me nauèi�
akceptova�.

Moderné umenie 20. storoèia rie�ilo svoj vz�ah k tra-
dièným postupom umeleckej tvorby ich radikálnym popre-
tím. Cie¾om sa stalo prekonanie pre�itej formy a výcho-
diská sa h¾adali v odklone od lineárneho obrysu, resp.
v jeho negácii. Navonok sa tieto tendencie prejavovali
v tvarovej deformácii, v záujme o vz�ahy medzi objektmi,

poru�ením objemových a priestorových zákonitostí, vyu�í-
vaním èistej farebnosti a autorského rukopisu èi neoby-
èajných farieb a svetiel. Nová zá�itkovos� a poznanie reality
vniesli do výtvarnej tvorby mie�anie farieb v oku, emotívnu
vzru�ivos� farieb a tvarov, príklon k vnútorným problé-
mom tvorcu, zmenené chápanie priestoru, objemu i pohy-
bu. Vyu�ívali sa podnety a vplyvy, ktoré sa tak stávali náme-
tom na zachytenie atmosféry, psychického napätia, vyjad-
renia mýtického úèinku atï.

Úlohou umenia bolo reagova� na pretvárajúci sa svet,
ktorý priná�al iný, nový typ pre�ívania reality, dynamizoval
sa a otváral doposia¾ nepoznané priestory (mikrosvet
a nové vnímanie vesmíru), iné chápanie pohybu (neviaza-
nos� na jedno miesto, energetický pohyb) a taktie� iné
vnímanie èasu (radenie okamihov, èasová zlomkovos�,
rýchlos� komunikácie).

Èlovek si zaèal uvedomova� dôle�itos� vz�ahov, ktoré
sú vytvárané medzi jednotlivými prvkami a zaèal chápa�
�truktúru stavby sveta, ktorá sa transformovala aj do spôso-
bu jeho myslenia. Objavili sa abstraktné my�lienkové
kon�trukcie a skutoènými elementmi prestali by� veci, ale
stali sa nimi farby, zvuky, tlaky, priestory a èasy. Cie¾om
umenia u� nebolo zobrazovanie, ale pôsobenie.

Moderna sa teda ku svojmu zmyslu dostávala cez pre-
pracovávanie vlastných sna�ení, na konci ktorých na�la
prázdno. V �ir�om kontexte sa otázka prechodu od moderny
ku postmoderne vysvet¾uje cez �trukturalizmus. Cie¾om
�trukturalistickej aktivity je rekon�trukcia skúmaného
objektu v podobe objektu nového, teda ide o istý druh
simulácie v zmysle napodobòovania. Nezaujímalo ju v�ak
napodobòovanie v zmysle opakovania predlohy, tá bola
zaujímavá len ako východisko pre vytvorenie nového
objektu. Moderna teda neh¾adala analógiu substancií,
ale analógiu funkcií. Zjednodu�ene povedané, moderna
sa sna�ila simulova� funkciu.
Z tohto poh¾adu dospela veda i umenie k rovnakému
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Keï si predstavíme oèakávané mo�nosti virtuálnych
svetov, zistíme, �e komunikácia prostredníctvom ume-
leckého diela, ako ju dnes poznáme, prestáva plati� nie
preto, �e zlyháva tvorca alebo príjemca, ale preto, �e nedo-
ká�eme dos� dobre urèi� autorstvo. Ako diváci vstupujeme
do ponúkaného umelého priestoru a svojimi zmyslami
ho doká�eme nielen vníma�, ale vlastným konaním
ho mô�eme meni�, dopåòa� èi búra�. Ponúkaný priestor
u� nie je obrazom zastupujúcim skutoènos�, ale skutoènos�
sama, v ktorej úlohu autora preberá divák tým, �e vyh¾a-
dáva cestu, ktorá najlep�ie vyhovuje jeho predstave.
Napåòa sa tak sen umelcov tú�iacich tvori� interaktívne
umelecké diela, alebo to bude chví¾a, kedy definitívne padnú
hranice vymedzujúce pojem umenie. Aké realisticky
presvedèivé a zá�itkovo bohaté mô�u by� cesty objavo-
vania, ktoré si sám u�ívate¾ navrhol? Za umelca bude pova-
�ovaný autor programu, alebo u�ívate¾, ktorý ho pou�íva
ako prostriedok vlastnej tvorby?

�Technika, vyjadrené nadsadene, neinterpretuje svet,
aký nachádza, ale vytvára technický svet, ktorý je dnes

predov�etkým v médiách, celkom dôsledne svetom zdania,
v ktorom sa ru�í akáko¾vek fyzická a priestorová realita.�
(Belting, 2000, s.19)

Takéto úvahy nará�ajú celkom zákonito na negatívne
stanoviská mnohých umelcov voèi poèítaèom, hoci súèasné
umenie sa ako celok javí vo vz�ahu k vlastnej teórii a deji-
nám ako �neprispôsobivé�, preto�e u� dávnej�ie prekroèilo

výsledku, forme
foriem, ktoré
Levi - Strauss
oznaèil ako
�konkrétne zná-
zornenie pod-
mienok akej-
ko¾vek ma¾by�.
Po strate vývoja
�týlov, ktoré
predstavovali
istý súbor charak-
te r i s t i ckých
znakov a tvorba
sa vyznaèovala
pravidlami v po-
stupoch, autori
moderny  u�
mohli  ráta� s pri-

jatím svojho diela alebo s jeho odmietavou kritikou. Riva-
lita sa stala súèas�ou tvorby a �iaci sa sna�ili prekona�
svojich uèite¾ov. Hodnotili sa jednotlivé diela, nehodnotil
sa �týl. Umelecká kreativita sa takýmto spôsobom roz�i-
rovala na v�etky strany a mohla sa tie� naplni� po�iadavka
spojenia umenia so �ivotom.

S nástupom a globálnym roz�írením masovej mediálnej
kultúry sa umenie zaèalo prejavova� v mnohých rozporu-
plných polohách. Ocitlo sa na platforme, z ktorej vnímame
svet vo vz�ahu k celkovému kultúrnemu rámcu. Vz�ah
medzi publikom a umením sa rie�i v rámci mediálneho
sveta a nie z rámca dejín umenia.

Teória preto zaznamenáva posun vo vlastnom rámci.
Kým na jednej strane naïalej pretrváva obhajoba tzv.
humanistického poòatia dejín, ktorá vyu�íva esenciona-
listickú (ahistorickú) metodológiu, post�trukturalisti sú ana-
lytickí a odvolávajú sa na fungovanie diela v konkrétnych
kontextoch.

Tento rozpor sa zakladá na úvahách o mo�nej defini-
tívnej, objektívnej, pravdivej a nemennej interpretácii. Kým
napríklad E. Gombrich ako zástanca humanistického
poòatia dejín umenia neverí, ��e ka�dá generácia má svoje
vlastné pravdy�, J. F. Lyotard ako èelný predstavite¾ post-
moderny uva�uje o �konci ve¾kého rozprávania�.

Zástancovia klasickej humanistickej histórie umenia
chápu umelecké dielo ako výsledok individuálneho,
osobitého a jedineèného prejavu umelca. Dielo pod¾a tejto
teórie pôsobí navonok neutrálne a nestranne. Post�truk-
turalisti naopak tvrdia, �e umenie sa sna�ilo v�dy naplni�
po�iadavky in�titúcií a presadi� sa na základe dobovo plat-
ných konvencií. Z tohoo h¾adiska nemô�e by� umenie
neutrálne. Pod¾a M. Foucaulta a L. Marina je zobrazo-
vanie integrálnou súèas�ou nadvlády a útlaku, a teda výra-
zom moci. Ich interpretácie nesmerujú k obhajobe jedineè-
nosti, ale k odha¾ovaniu podriadenosti umenia dobovým
pravidlám, ktoré systému vládnu.

�tylizácia, manipulácia, pohyb. Pedagóg J. Husár

�tylizácia, manipulácia, pohyb. Pedagóg J. Husár
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skutoènosti pomocou
poèítaèa,
b) z h¾adiska vplyvu
elektronických médií
na zmeny kvality
a ovplyvòovania schop-
nosti roz�irova� vizu-
álne �truktúry, ako aj
vizuálnu komunikáciu
èloveka.

Cie¾om takto ponímanej
edukácie je:
a) odstraòovanie poèí-
taèovej negramotnos-
ti (�pecificky v oblasti
poèítaèovej grafiky),
b) roz�irovanie variá-
cií o nové formy apli-

kovate¾né na dané estetické kritériá,
c) inovácia v zmysle roz�irovania nových predstáv
vznikajúcich ako výsledok interaktivity s médiom.

Výtvarné projekty, v ktorých sa uplatòuje poèítaè ako
prostriedok prirodzene vyu�ívajú poznatky a skúsenosti
získavané na lekciách s �klasickými� výtvarnými médiami.
Na výtvarný problém sa nahliada z mnohých uhlov
poh¾adu. Ak sa napríklad fotografie resp. kresby èi kópie,
stávajú vstupom na rie�enie problematiky svetla, po
elektronickom spracovaní mô�u obrazy nadobúda� celkom
konkrétne predstavy rie�enia priestorového objektu. Tento
spôsob práce v�ak nevy�aduje len rie�enie organizaèných
problémov výuky a dobré materiálové a technické
zázemie, ale predov�etkým tvorivý priestor budovaný na
vz�ahu uèite¾ - �iak.

�Poèítaèe, digitalizácia a digitálna komunikácia neostala
obmedzená na masové médiá. Popri médiách ovládla
prostredie osobných poèítaèov, ktoré núkajú varianty
prepojenia s masovými médiami a naopak. Rýchlos�
vývoja digitálnej techniky spolu s ponukou jej ïal�ích
horizontov, nových mo�ností a funkcií naznaèuje, �e v budúc-
nosti budú rozhodova� informácie a technológie.�
(Tropp, 2001, s.38)

Digitálne obrazy determinujú na�u predstavu o realite.
Záujem o ne je v porovnaní s inými prostriedkami vizuálnej
komunikácie obrovský a rovnako ve¾ký je i vplyv digitálnych
médií na publikum. Ich dominantné postavenie vo sfére
obrazových médií je zdôvodòované schopnos�ou priná�a�
informaèný obsah v takom rozsahu, ktorý nedoká�e nateraz
zabezpeèi� iný prostriedok. Reakciou na takýto vývoj sveta
obrazov by nemalo by� jeho odmietnutie, ale pochopenie.

 Prepis farebnej kresby do vektorového grafického formátu. Pedagóg J. Husár

Farebná kresba Poèítaèové spracovanie

rámec vytvorený umenovedou, v ktorom ho bolo mo�né
bezproblémovo identifikova�, interpretova� a klasifikova�.
Tento rozpor nevznikol zo dòa na deò a príèinou nebol
len vývoj digitálneho prostredia, ktoré vstúpilo najprv
pozvo¾na, neskôr ve¾mi rýchlo, razantne a globálne do v�et-
kých oblastí �ivota èloveka.

V súèasnosti je mo�né prikloni� sa k názorom, ktoré
výsledky poèítaèovej grafiky kategorizujú pod¾a kvality
nasledovne:
a) mimetická - opakovanie diel vytvorených v iných
médiách;
b) odvodená - nadväznos� na existujúci �týl, teda technoló-
gia je formou variácií aplikovaná na u� dané estetické kritériá;
c) inovovaná - dokumentuje nové formy predstáv, ktoré
vznikajú ako výsledok vývoja nových algoritmov;
d) jedineèné vyu�itie poèítaèa - vznikajúce práce nemajú
paralelu v tradiènej tvorbe a bez tohto prostriedku by nevznikli.

Z naznaèenej teoretickej platformy vychádza aj
kon�trukcia výchovno-vzdelávacieho programu v ZU�
vo Zvolene. Poèítaè je tu chápaný ako prostriedok, ktorý
umo�òuje odha¾ova� a získava� nové skúsenosti a stáva
sa tak nástrojom formovania èloveka. Transformácia
problematiky do vyuèovania výtvarnej výchovy musí
zoh¾adòova� nieko¾ko dôle�itých faktorov, ale vo svojej
podstate sa bude zaobera� tvorbou a manipuláciou obrazu
v poèítaèi.

Pre výtvarnú výchovu je potrebné skúma� tento problém:
a) z h¾adiska foriem a prostriedkov vizualizácie
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Summary: The author deals with changes in views on communication through art. He stresses the need

of making use of computers in teaching and learning process in basic art schools.

OBRAZ A REPRODUKÈNÁ TECHNIKA

¼ubomír Zabadal, Pedagogická fakulta UKF Nitra

Anotácia: Prehodnotenie prístupu k reprodukèným technikám vo výtvarnej výchove na �kolách
pedagogického zamerania.

K¾úèové slová: reprodukcia, vizuálna sústava, zorné pole

Ka�dá reprodukèná technika má svoj charakter zobra-
zovania, ale v�etky vytvárajú dojem, �e objektívne zazna-
menávajú èas� skutoènosti. Je to, samozrejme, klam.
Ka�dá reprodukcia je taká, aká je jej technológia vzniku.
Reprodukèné techniky filtrujú rôznorodé javy a vytvárajú
z nich dvojrozmerné modely. Odoberajú im håbku, èím sa
zmen�uje priestor potrebný pre vtiahnutie diváka do obrazu.
Ak zamý�¾a výtvarník zjednocova� javy, pou�ije repro-
dukènú techniku. Na vytvorenie nového priestoru, ktorý
je divák nútený zapåòa�, potrebuje aspoò dve vizuálne
sústavy. Je ve¾mi nároèné odhadnú� ve¾kos� priestoru
vzniknutého kombináciou sústav. Mô�eme sa len pohy-
bova� medzi nimi a oèakáva�, ako sa obraz prejaví.

Prezeranie obrazu je teda potrebné vníma� ako prepí-
nanie medzi dvoma alebo viacerými vizuálnymi sústavami,
ktoré sú naraz polo�ené do zorného po¾a. Divák je nútený
obidve vníma� naraz, ale nemô�e ich naraz interpretova�.
Zdanlivá súèasnos� vnímania dvoch sústav vytvára napätie
vo vnímaní. Prepínanie medzi sústavami núti diváka znova
a znova sa vraca� k obrazu. Nedovolí mu v�ak uzrie� v�etky
prvky. Celok obrazu je nevidite¾ný, a tým je zaujímavý.

Otázka rozdielnosti vizuálnych sústav je v obraze
k¾úèová. Je ve¾mi nároèné uvedomi� si ich charakteristiky.
Ka�dá musí ma� s tou druhou niektoré spoloèné prvky,
aby bolo mo�né dosiahnu� celok obrazu, a zároveò musí
by� dostatoène odli�ná pre dosiahnutie oscilácie vo vnímaní.

Celostnos� obrazu mô�e by� dosahovaná na rôznych
úrovniach. Zjednodu�eným príkladom mô�e by� sústava
konkrétneho média. Oscilácie sa tak presúvajú do priestoru
sústavy urèenej médiom. Divák prezerá napríklad
jednotlivé èasti obrazu. Oko skáèe od celku k detailu
a naspä�. Dráha týchto skokov urèuje budúci význam
obrazu. Ten sa mô�e lí�i� v závislosti od východiskového
bodu prezerania obrazu. Dobre postavená kompozícia
neumo�òuje postihnú� význam jednotlivých èastí bez inter-
pretaèných skokov. Oko je tak vedené (a s ním i význam)
smerom, ktorý mu urèil autor obrazu. Autor je o krok vpredu
pred divákom, má urèitý odstup a zároveò chce by�

klamaný vlastným obrazom. On ako prvý testuje úèinok.
Nová technológia zobrazovania býva èasto pova�o-

vaná za odraz reality. Toto povedomie i dnes pretrváva
v niektorých technológiách, (farebná fotografia, DVD film
a i.)  Ich tvorcovia sa sna�ia stále roz�irova� zobrazovacie
mo�nosti, roz�irova� konkrétnu vizuálnu sústavu. �tudenti
- výtvarníci sú �kolení s opaèným zámerom - h¾ada�
medzery vo vizuálnej sústave média. Ich tvorba je �vizu-
álnou diverziou�. Na mieste medzery vytvárajú nové body,
ktoré potom fixujú a pou�ívajú ich na napojenie alter-
natívnej siete vz�ahov, èím vzniká mo�nos� na prelaïo-
vanie vnímania tvorcu i diváka. Odli�nos� spájaných prvkov
nesmie by� badate¾ná na prvý poh¾ad. V prípade, �e by to
tak bolo, zaradí divák dielo do niektorej zo známych kate-
górií, napr. poèítaèová kolá�, filmový trik a pod., èím sa
výrazne oslabí úèinok diela. Zru�í sa tak ve¾mi potrebná
neistota, ktorú poci�ujeme pri vnímaní nieèoho nového,
nezaradite¾ného.

Uvediem príklad z oblasti fotografie. Svetoznámy
fotograf Joel - Peter Witkin pri aran�ovaní svojich diel
èasto pou�íva sústavu zrkadiel. Vzniknutá scéna je zlúèe-
ním odrazov v zrkadlách a reálnej scény. Vhodným zamas-
kovaním prechodov medzi jednotlivými prvkami zrkadlovej
a reálnej scény vzniká dojem zvlá�tneho viacrozmerného
priestoru. Naaran�ovanú scénu potom odfotografuje.
Divák, zvyknutý na interpretovanie fotografie ako odrazu
reality, sa dostáva do stavu oscilácie vnímania. Jeho
doteraj�ia skúsenos� je spochybnená. Zaèína prelaïo-
vanie. Witkin toto získava oklamaním programu foto-
aparátu. Vyu�íva jeho tendenciu nivelizova� obrazovú
scénu, filtrova� nesúmerate¾né prvky pomocou objektívu
a vytvára� tak dojem jednotnej reality. Základnú tendenciu
podporuje i ïal�ími mechanickými zásahmi do negatívu.

Postup zdanlivej podobnosti prvkov je mo�né vyu�íva�
v rôznych reprodukèných technikách. �tudent - výtvarník
si mô�e pomocou neho udr�iava� kritický odstup i v èase,
kedy reprodukèné techniky postupne nahrádzajú
komplexné zobrazovacie technológie.
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PROGRAMY PREVENCIE DROGOVÝCH ZÁVISLOSTÍ
V PODMIENKACH Z�

Ingrid Emmerová, Pedagogická fakulta UMB Banská Bystrica

Anotácia: Prevencia drogových závislostí v podmienkach základnej �koly. Programy prevencie realizované
u nás.

K¾úèové slová: drogy, toxikománia, primárna, sekundárna a terciárna prevencia, programy prevencie
drogových závislostí

Deti, �iaci základných �kôl predstavujú ve¾mi rizikovú
skupinu vo vz�ahu k drogám. Sú ¾ahko ovplyvnite¾né
svojimi rovesníkmi, ale aj dílermi, ktorí v nich vidia ¾ahký
zárobok a najmä perspektívnu klientelu.

Drogy a toxikománia so sebou priná�ajú aj mno�stvo
iných problémov. Ich nebezpeèenstvo spoèíva v tom, �e
spú��ajú re�azovú reakciu.  Ich dôsledkom sú znièené mladé
�ivoty a celé rodiny, naru�ená morálka, nárast kriminality,
riziko AIDSu a iné dôsledky. Tým narastá potreba úèinnej
prevencie, èi�e predchádzania týmto ne�iadúcim javom.

Prevencia drogových závislostí sa èlení na primárnu,
sekundárnu a terciárnu (Ondrejkoviè, P., 1999; Hroncová, J.,
1996; Sejèová, ¼. , 1997; a i. ).

Primárna prevencia
Primárna prevencia (alebo generálna), sa týka najv�eo-

becnej�ích podmienok predchádzania vzniku závislostí.
V rámci nej treba klás� dôraz na tie skupiny, ktoré e�te nepri�li
do kontaktu s drogou. Realizátormi prevencie sú rodina,
�kola, mimo�kolské zariadenia, masmédiá a iné in�titúcie.

Sekundárna prevencia
Sekundárna èi adresná prevencia je zameraná na ohro-

zené skupiny obyvate¾stva, netýka sa u� v�etkých. Pracuje
sa s tými, èo u� drogu skúsili. Má zabráni� rozvoju drogovej
kariéry a vzniku drogovej závislosti u tých, ktorí experi-
mentujú s drogami.  Nevyhnutná je tu u� profesionálna
úroveò prevencie, najmä zo strany centier pre prevenciu
drogových závislostí, pedagogicko-psychologických
poradní a pod.

Terciárna prevencia
Terciárna prevencia predstavuje èinnos� zameranú

na predchádzanie recidív drogových závislostí u ¾udí dro-
govo závislých, ktorí pre�li lieèbou. Terciárna prevencia
je súèas�ou dlhodobého resocializaèného procesu a usku-
toèòuje sa na profesionálnej úrovni prostredníctvom
odborných pracovníkov resocializaèných zariadení.

V podmienkach základných �kôl sa realizujú viaceré prog-
ramy prevenènej práce, k najzaujímavej�ím patria: peer
skupiny, programy �FIT IN�, ��kola bez alkoholu, drog

a cigariet�, �Kým nie je príli� neskoro� a �P. A. N. D. A.�.

Programy prevencie drogových závislostí
1. Peer-skupiny

Ide o tzv. rovesnícky program. Peer je slovo prebrané
z angliètiny a znamená seberovný. Princípom peer-
programu je zapojenie vopred pripravených vrstovníkov.

Peer program sa definuje ako �Program s aktívnou
úèas�ou rovesníkov. Patrí medzi najúèinnej�ie formy
prevencie, je vhodný nielen pre mladých ¾udí, �tudentov
a �iakov, ale i niektoré profesie. Absolventi kurzov peer-
programov aktívne pôsobia medzi rovesníkmi�1 . Peer
programy sú pova�ované za najúèinnej�ie programy
prevenènej práce.

Pod¾a Kolenèíka výhoda peer-programu spoèíva v tom,
�e mladí ¾udia medzi 13. a 18. rokom sa obracajú na svojich
rovesníkov kvôli podpore i radám ove¾a èastej�ie ako
na rodièov alebo ïal�ie významné dospelé osoby2.
M. Kolenèík ïalej uvádza, �e program, v ktorom sú �tudenti
cvièení ako �peer helpers�, sa po obsahovej stránke zame-
riava na tieto èinnosti:
� nácvik komunikaèných schopností a zruèností,
� cvièenia empatie, asertivity a rozhodovania,
� nácvik zruèností a schopností poèúva� iných,
� posilòovanie správneho sebahodnotenia,
� informácie z oblasti drogových závislostí a ich prevencie,
� informácie z oblasti kriminality a prostitúcie,
� informácie z oblasti sexuality èloveka, výchovy k partner-

stvu, man�elstvu a rodièovstvu,
� informácie z oblasti pandémie HIV/AIDS.

Mladí ¾udia, ktorí absolvujú peeringový program (orga-
nizovaný Dafné), by mali pôsobi� medzi svojimi rovesníkmi
ako sprostredkovatelia informácií, mali by vedie� usmerni�
svojich priate¾ov a blízkych v problémových situáciách.

O. Bindasová uvádza, �e prípravu koordinátorov
zabezpeèujú Centrá poradensko-psychologických slu�ieb,
Metodické centrá, Pedagogicko-psychologické poradne.
Výcvikový program �tudentov stredných �kôl vyzerá
pod¾a O. Bindasovej takto3:

Uèite¾ - koordinátor prevencie ponúkne �iakom èi
�tudentom vstup do 10-mesaèného výcviku. Podmienkami

1 Ondrejkoviè, P.-Poliaková, E.: Protidrogová výchova. Bratislava, 1999, s. 348
2 Kolenèík, M.: Vytváranie a pôsobenie peer skupín mláde�e v rámci výchovy k prosociálnosti. In: Quo vadis výchova. Bratislava, 1997, s.  132
3 Bindasová, O. : Vzdelávanie a protidrogový výcvik.  In: Protidrogová výchova.  Bratislava, 1999, s.  222 - 223
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4. modul - èo poradi�, keï má niekto problémy:
� rôzne druhy problémov;
� ako presta�.

5. modul - sociálne zruènosti, zruènosti sebapresade-
 nia a zruènosti odmietania:
� neverbálna komunikácia;
� umenie konverzácie;
� rôzne spôsoby odmietnutia pre rôzne situácie;
� asertivita.

6. modul - reklama a ako sa jej bráni�:
� ako vzdorova� v�adeprítomnej reklame;
� èo je to mediálna gramotnos� (= vyu�íva� masmédiá,

ale neda� sa nimi zneu�íva�);
7. modul - ako pre�i� v doprave:

� alkohol, drogy a premávka.
8. modul - prevencia násilia a zvládanie konfliktov:

� ako sa vyhnú� násiliu;
� ako zvláda� konflikty;
� ako pomôc� druhým mladým ¾uïom, aby �ili

bezpeènej�ie.
9. modul - umenie poèúva�, umenie hovori�, ume-
nie presvedèi�:

� ako upúta� a udr�a� pozornos� poslucháèov;
� aké sú najèastej�ie chyby ¾udí, èo hovoria;
� ako presvedèi� iných o dobrej veci;
� ako diskutova�.

10. modul - spoloènos� to sme i my:
� preèo sa alkohol a tabak pre mladých ¾udí nehodí;
� zni�ovanie dostupnosti návykových látok;
� èo mô�ete urobi� konkrétne vy.

3. Program ��kola bez alkoholu, drog a cigariet�
Základy programu �kola bez alkoholu, drog a cigariet

(Program ADC) uvádzajú I. Novotný a P. Ondrejkoviè.5

Nádejou zostáva vytvori� malé ostrovèeky zdravia zo �kôl,
a to s de�mi, ktoré e�te nemajú vlastné skúsenosti s dro-
gami. Realizátori projektu majú jediný cie¾: zavedenie proti-
drogovej klímy v uzavretej komunite �koly.

Vo výchove die�a�a uèite¾om a rodièom je rozdiel.
Uèite¾ má väè�ie predpoklady by� nezaujatý. Vie profesio-
nálne definova� výchovný cie¾ a kráèa� za týmto cie¾om
bez zakolísania. �kola je tým schopná splni� základný zámer
programu: vytvori� alteratívnu klímu, ktorá ponúka pre-
meny rizikových vzorov správania sa na správanie ochranné.

Program je rozvrhnutý na �tyri èasovo neohranièené
obdobia, ktoré sa odli�ujú cie¾mi - krokmi. Pre program
sa mô�e rozhodnú� uèite¾ sám alebo aj celá �kola naraz.
Platí zásada, �e ka�dý mô�e kedyko¾vek do programu
vstúpi� a ¾ubovo¾ne z neho aj vystúpi�.

1. krok: Nauèi� sa �i� v drogovom prostredí
Oboznámi� uèite¾ov s protidrogovou problematikou, moti-

sú súhlas rodièa aj triedneho uèite¾a a prijatie �tyroch
deklarácií:
1. by� drogovo èistý a neposkytova� drogu iným;
2. diskrétnos� - zachovávanie mlèanlivosti o obsahu rozho-

vorov, nie o programe skupinovej práce;
3. nenásilie, verbálne aj neverbálne, tolerova� iný názor,

aj keï s ním nesúhlasím;
4. presnos�, dodr�iavanie èasu.

Skupina si vytvára svoje normy a platí �ja� forma (ka�dý
hovorí len za seba).

�truktúra programu výcvikových stretnutí vychádza
zo základnej schémy:
1. infoblok: o typoch drogových závislostí, komunikácii ver-

bálnej i neverbálnej, zhubných sektách a kultoch a iné;
2. postoje: budovanie alebo ich zmena;
3. sociálne zruènosti: aktívne poèúvanie, zvládanie stresu,

asertivita, nácvik odmietania, ako sa bráni� reklame
a iné.
Stretávanie skupiny je pravidelné - dva dni za mesiac,

víkendové sústredenie poèas �tvr�roka, pä�dòové letné
sústredenie v teréne. Optimálny poèet frekventantov je
15, polovica prechádza do výcviku lektorských zruèností.
Táto skupina potom pod supervíziou prezentuje prevenciu
v triedach mlad�ích spolu�iakov.

2. Program �FIT IN�
Preventívny program FIT IN vznikol v roku 1990.

Pod vedením K. Ne�pora ponúka preventívne aktivity
�pecifickým cie¾ovým skupinám, najmä de�om a dospie-
vajúcim, rodièom, pedagógom.

Tento program vychádza zo skutoènosti, �e spolupráca
medzi ¾uïmi, ktorí �ijú zdravo a sú vekom blízki tým, pre
ktorých je prevencia urèená, je úèinná. O málo mlad�í
spolu�iaci budú veri� svojim star�ím spolu�iakom viac, ne�
¾uïom star�ím o jednu alebo dve generácie. Práve títo
sa doká�u viac vcíti� do ich situácie a myslenia.

Program je rozèlenený do 10 modulov4 .
1. modul - o motivácii a brainstormingu:

� motivácia; èo si èlovek najlep�ie zapamätá; brain-
  storming;
� výhody toho, kto nefajèí;
� výhody toho, kto neberie drogy a nadmerne nepije.

2. modul - o návykových látkach:
� spoloèné riziká u návykových látok;
� èo je to závislos� a ako vzniká;
� tabak a nenápadný, ale nebezpeèný alkohol;
� marihuana, ha�i�, pervitín, kokaín a iné.

3. modul - lep�ie mo�nosti:
� aktívny pohyb, relaxácia;
� ako tvorivo rie�i� problémy;
� ako si zvý�i� sebavedomie.

4 Ne�por, K.  � Fischerová, D.  � Csémy, L.  � Pernicová, H.: FIT IN 2001 PLUS.  Praha, 1996, s.  8 - 55
5 Novotný, I.  � Ondrejkoviè, P. : Primárna prevencia drogových závislostí a jej najèastej�ie chyby. In Protidrogová výchova. Bratislava,

1999, s. 179-197
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vova� ich aby realizovali program. Presvedèi� v�etkých,
�e toxikoman nie je ná� nepriate¾, ale chorý, ktorý potre-
buje na�u pomoc. Nauèi� �iakov prija� narkomanov ako
nevyhnutnos�, s ktorou sa treba zmieri�.
2. krok: Pochopi�, kto som, kam chcem ís� a za koho
som zodpovedný
Vytypova� vhodných �iakov (s vyhraneným odmietavým
postojom k drogám, s dobrým �tudijným prospechom,
pohybovo zdatných, vnútorne vyrovnaných, nekonflikt-
ných) a zalo�i� skupinu Zóny M.  Minimálny poèet tvoria
�tyria �iaci, maximálny osem �iakov. Je dôle�ité nauèi�
ich samostatnému protidrogovému správaniu a rozho-
dovaniu.
3. krok: Màtve deti u� na�u pomoc potrebova� nebudú
Nauèi� skupinu Zóny M pomáha� rovesníkom, ktorí potre-
bujú radu a pomoc. Zapája� do programu aj ostatných
uèite¾ov. Spolu s de�mi sprostredkova� rodièom informáciu
o drogách.  Vytvori� protidrogovú atmosféru na �kole.
4. krok: Prijatie ochranného správania. Nová alter-
natíva
Ka�dá �kola si musí urèi� vlastné prístupy a nové tradície.
Tradície dajú primerané sebavedomie absolventovi �koly.

4. Program �Kým nie je príli� neskoro�
Autorom projektu �Kým nie je príli� neskoro� je bel-

gický preventista Ernst Servais. Pri realizácii tohto projektu
sa vychádza z toho, �e prevencia musí zasiahnu� rôzne
sféry �ivota a to �kolu, rodinu, vo¾ný èas.

E. Servais uvádza ciele prevencie závislostí v mater-
ských �kolách a na základných �kolách6:

� spozna� príslu�nú �ivotnú situáciu a preskúma� ju;
� prispôsobi� pedagogickú koncepciu;
� h¾ada� spolupracovníkov, �koli� aktérov;
� vypracova� didaktický materiál;
� preskúma� úèinnos�.
Prevenèná aktivita sa má vzh¾adom na vek zamera�

na urèité èasti a �iak si má osvoji� veku primerané postoje
a schopnosti.
12 a� 13 rokov - postoje k nikotínu:

� kriticky spozna� dôvody, ktoré vedú ¾udí k fajèeniu;
� vedie� odola� tlaku skupiny, èo zahàòa:
  × vedie� poveda� nie;
  × ma� protiargumenty;
  × vedie� ich sformulova� a vyjadri�;
  × vedie� nájs� a uskutoèni� alternatívy;
� vedie� obháji� svoje vlastné pozitívne chápanie zdravia.

13 a� 14 rokov - postoje k alkoholu; nikotín a reklama;
nikotín a emancipácia; postoj k urèitým liekom

� by� odolný voèi reklame;
� vedie� rozlí�i� medzi reklamou a vlastnými potrebami;
� vedie� odhali� skutoèné dôvody, keï chcú mladé
  dievèatá fajèi�;

� vedie� zauja� osobné stanoviská k tabakovej reklame
a k reklame v�eobecne;
� vedie� zauja� osobné stanoviská v osobnom �ivote;
� vedie� kriticky spozna� zmysel �irokej verejnej rekla-
  my farmaceutického priemyslu a vedie� prehliadnu�
  mechanizmy tejto reklamy;
� umocni�, �e ka�dý je zodpovedný za svoje zdravie;
� vedie� znies� malé frustrácie.

14 a� 15 rokov: závislos�; postoje k ilegálnym drogám
� �iak by mal ma� schopnos� rozozna�, èi u� konzumuje
  zákonom povolené drogy, aby si vyrie�il problém;
� vedie� rozlí�i�, pri akej príle�itosti sa chce skupine
  prispôsobi� a kedy sa chce od nej di�tancova�;
� vedie� urobi� malé osobné rozhodnutia;
� pri problémoch nájs� iné rie�enie ako drogu.

15 a� 16 rokov
� zauja� kritický postoj k priate¾om, ktorí ponúkajú drogy;
� vedie� sa vyhnú� prostrediu, v ktorom mláde� berie drogy;
� vedie� aktívne pre�i� vo¾ný èas;
� vedie� rie�i� osobné konflikty bez drogy.

16 a� 18 rokov
� platí to, èo sme skon�tatovali pri ostatných vekových
  skupinách;
� vedie� sa zaktivizova� namiesto uzavretia sa do seba;
� vá�i� si skutoèné hodnoty;
� ma� a zastupova� vlastné stanovisko;
� nauèi� sa rie�i� konflikty.
E. Servais tie� poukazuje na vèlenenie prevencie

do be�ného vyuèovania, napr.  do predmetov materinský
jazyk, cudzí jazyk, biológia, dejepis, a zdôrazòuje, �e
�primárna prevencia sa v �iadnom prípade nesmie sta� vyu-
èovacím predmetom�7 . Tým by sa naò vz�ahovali podmien-
ky ako skú�anie a hodnotenie, �iakom by sa zní�ila mo�nos�
výberu uèite¾a - dôverníka. Pri takomto vèlenení sa uèebná
látka zaktualizuje a v tomto zmysle chápaná prevencia
si nevy�aduje prive¾a èasu, ale skôr iný �týl výuèby.
Prevenèná akcia nesmie zosta� izolovaná. Sprievodné
akcie musia prebieha� v tej istej obci, u rodièov, v mláde�-
níckych kluboch, v podnikoch atï. Mláde� potom lep�ie
pochopí, �e drogy sú spoloèenským problémom a �e podmie-
òujú stálu zodpovednos� ka�dého jednotlivca.

E. Servais zdôrazòuje dodr�iavanie desiatich zásad:8 .
1. Zasiahnu� 3 faktory - druh po�itej drogy, konzument

a prostredie
2. Zamera� sa na v�etky drogy, nielen ilegálne
3. Nielen informova�, ale zasiahnu� celého èloveka
4. Pôsobi� celospoloèensky
5. Ohranièi� pole pôsobnosti
6. Preventívnu prácu majú vykonáva� ¾udia nielen z centra,

ale a osoby z rôznych sfér
7. V�etky osoby zapojené do prevenènej akcie musia by�

vy�kolené
8. Pracova� v skupinách je výhodnej�ie, umo�òuje výme-

nu názorov a vzájomnú podporu
9. Poznanie aktuálnej situácie je nevyhnutné

6 Servais, E. : Kým nie je príli� neskoro.  Bratislava, 1994, s.  48
7 Servais, E.: Kým nie je príli� neskoro. Bratislava, 1994, s. 166
8 Tie� tam, s. 25-27
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9 Orosová, O. - Schnitzerová, E.: Prevencia drogových závislostí. Ko�ice, 2000, s.  53-57
10 Bindasová, O. : Vzdelávanie a protidrogový výcvik. In: Protidrogová výchova. Bratislava, 1999, s. 217-218

10. Preskúma� úèinnos� - kontrola práce v ka�dej fáze

5. Program P. A. N. D. A.
Americký program �Prevent and Neutralize Drug and

Alcohol Abuse� prelo�ili a upravili D. Kopèanová a G. Kopèan.
Program P. A. N. D. A. (Prevencia a odstránenie drogovej/
alkoholovej závislosti) uvádzajú aj O. Orosová a E. Schnitzerová9 .
Ide o dvojfázový výchovný program drogovej prevencie
pre �iakov �iesteho a� ôsmeho roèníka. Prvá fáza pozo-
stáva z úèasti �iakov v trojdòovom tábore, v druhej fáze
�iaci v skupinkách PANDA mô�u rozvíja� (po absolvovaní
tábora) svoju aktivitu v drogovej prevencii. �iaci v trojdòo-
vom tábore získajú základné faktické a teoretické informá-
cie a tie� alternatívy k u�ívaniu drog.

Cie¾om �kolských skupiniek PANDA je pou�íva� pozi-
tívny nátlak seberovných a posilòova� rozhodnutie svojich
priate¾ov zosta� bez drog. Ide o poskytnutie presných infor-
mácií o alkohole a iných drogách, rozvíjanie a podporo-
vanie zdravého spôsobu �ivota a podporovanie alternatív
nahradzujúcich u�ívanie drogy. Tento program tie� pomáha
mladým ¾uïom zisti�, èi sa drogy stali pre nich
problémom.
Program P. A. N. D. A.  akcentuje podporu
ako formu pomoci.

6. Iné programy a projekty prevencie
Vhodným doplnkom prevenènej práce na

základnej �kole je kniha Claire Raynerovej
�Neniè svoje múdre telo�. Adekvátnym
spôsobom vysvet¾uje, aké �kody mô�e naro-
bi� droga.

Pre �iakov druhého stupòa je urèený
preventívny poradenský program �Cesta
k emocionálnej zrelosti�, ktorý je zameraný
na prevenciu formou posilòovania osobnos-
ti a pomoci pri emocionálnom dozrievaní
pomocou cvièení a modelových situácií.
Uèitelia druhého stupòa majú tie� k dispozícii
doplnkové uèebné texty �Ako poznám sám
seba�.

O.  Bindasová10 uvádza projekt  s názvom �Sladkosti  závis-

los�ou� a program S. Shapiro �Zdravý �ivotný �týl�.
Zaèa� s profylaxiou by sa malo pod¾a Bindasovej u detí

pred�kolského veku.  Východiskovým programom mô�e by�
projekt �Sladkosti závislos�ou�. Neobmedzený konzum slad-
kostí mô�e posilòova� riziko neskor-
�ieho ochorenia -
- závislosti. Cie¾om
tohto projektu je
nauèi� deti preko-
náva� drobné i väè-
�ie frustrácie zdravie
nepo�kodzujúcimi
spôsobmi.
Program S. Shapiro
�Zdravý �ivotný
�týl� sa presadil
v príprave uèite¾ov
Z� v najmasovej-
�om meradle.

Osnova programu pozostá-
va z piatich èastí:
� správna vý�iva,
� alkohol a drogy,
� tabak,
� sexuálny �ivot,
� AIDS.

    V ka�dom z nich sú
spracované východiská pre
uèite¾ov, práca s rodièmi,
plány a postupy, práca
s verejnos�ou.  Osnova tejto
metodiky je spracovaná tak,
aby ju uèite¾ mohol uplatni�
pri výuèbe rôznych predme-
tov (napr.  v etickej, nábo�en-

skej, obèianskej výchove, biológii), ako aj v mimo�kolskej
prevenènej práci.

Transparentnos� - práca s vrstvami. Pedagóg J. Husár (K príspevku
na s. 18)
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Summary: The author deals with problems of drugs in basic school conditions and presents some  programs

to prevent drug addiction.
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ROZVOJ EMOCIONÁLNEJ INTELIGENCIE �IAKA
V DOMOVE MLÁDE�E

Viera Brhelová, Domov mláde�e Turèianske Teplice

Anotácia: Emocionálna výchova - predpoklad rozvoja emocionálnej inteligencie �iaka. Význam pojmu
emocionálna inteligenica. Po�iadavky na prácu vychovávate¾a v DM. Príklad základných krokov pri
zvládaní emócií.

K¾úèové slová: emocionálna výchova, emocionálna inteligencia, emócie, techniky zvládania emócií,
úloha vychovávate¾a

Emocionálna výchova �iaka je v podmienkach domova
mláde�e (ïalej iba DM) jednou zo základných oblastí
pôso-benia vychovávate¾a. Prelína sa celým procesom
výchovno-vzdelávacej práce a je aj najvýznamnej�ou funk-
ciou v rámci uplatòovania tvorivo-humánnej výchovy.

�iak prichádzajúci do DM potrebuje predov�etkým
citlivý ¾udský prístup nielen v zaèiatkoch jeho adaptácie
na nové �ivotné pomery, ale poèas celého, spravidla �tvor-
roèného pobytu v DM. Treba ho vníma� ako osobnos�,
ktorá pre�íva výraznú zmenu aj v citovej oblasti. Toto obdo-
bie jeho �ivota mô�e by� pri kvalitnej emocionálnej výchove
základom jeho budúcej citovej zrelosti.

Problémy �iakov v tomto období sú rôzne. V�eobecne
mo�no poveda�, �e aj pre �iakov je v oblasti citov príznaèná
v�eobecná charakteristika platná pre v�etkých Slovanov
a to bohatý vnútorný emoèný svet. Nevedia v�ak s citmi
narába�, svoje city pomenova�, preto ani pozitívne zvládnu�
rôzne �ivotné zá�a�e. Skôr pod¾ahnú negatívnym emó-
ciám. Najèastej�ie sa mo�no stretnú� s agresivitou, netole-
rantnos�ou, ale na druhej strane aj s príli�nou utiahnutos�ou,
nekomunikatívnos�ou a neschopnos�ou zdravo sa presadi�.

Úlohou vychovávate¾a je formova� emocionálnu inteli-
genciu �iakov, uèi� ich poznáva� seba, svoje city a poznaniu
pomenova� ich. Podnecova� ich optimistický postoj k �ivo-
tu a rados� zo spoluna�ívania s ¾uïmi.

Vychovávate¾ má dostatok mo�ností na formovanie
emocionálnej inteligencie �iakov aj v DM.

Problémy sú najmä v neznalosti danej problematiky
zo strany samotných vychovávate¾ov, ale predov�etkým
v tom, �e mnohí vychovávatelia vôbec neovládajú zák-
ladné techniky rozvíjania svojej vlastnej emocionálnej inte-
ligencie (napr. nevedia ovláda� emócie (hnev, náladovos�,
znechutenie a pod.).

Emocionálna inteligencia (ïalej iba EQ) je pomerne
nový, e�te nezau�ívaným pojmom. Aký je rozdiel medzi
IQ a EQ? Pokúsim sa o zjednodu�ené vysvetlenie. Kým
v IQ ide o vedomosti, fakty, logiku, myslenie, teda
o urèitú sumu vedomostí, v EQ ide o intuíciu, pocity,
cítenie, srdeènos�, h¾adanie nových ideí, èi�e o kva-
litné spolu�itie s ¾uïmi.

Problematika EQ spoèíva v tom, �e je �a��ie merate¾ná
ako IQ. Zatia¾ neexistuje �iadny písomný test, ktorým sa
urèuje vý�ka emoènej inteligencie. Pod¾a dostupnej lite-

ratúry sa dá èiastoènej mera� iba miera empatie.
Problematika emocionálnej inteligencie je aj v súèas-

nosti pedagogickou verejnos�ou nedocenená a nepocho-
pená. Je to v podstate e�te neobjavená téma. Na�e �kolstvo
sa sústreïuje predov�etkým na �kolskú inteligenciu (IQ).
Dôvodom je pravdepodobne fakt, �e jej meranie je jedno-
duch�ie. EQ si nev�íma, napriek tomu, �e súèasné poznatky
odborníkov dokazujú, �e:
1. nedostatok EQ nás vystavuje viacerým rizikám, depre-
siám, hrubému bezcitnému správaniu, u�ívaniu drog,
poruchám prijímania potravy (bulímia, mentálna anorexia);
2. súèasná generácie má omnoho viac citových problémov
ne� predchádzajúce generácie (sú osamelej�í, depresív-
nej�í, zlostnej�í, neposlu�nej�í, impulzívnej�í, agresívnej�í,
nervóznej�í);
3. citové schopnosti sú vy��ím nadaním, ktoré rozhoduje
o tom, ako doká�eme pou�i� na�e ostatné schopnosti, vrátane
logického myslenia;
4. EQ pomáha zachova� najcennej�ie medzi¾udské vz�ahy;
5. emoèná inteligencia je postavená na prvé miesto medzi
faktormi urèujúcimi úspe�nos�.

Filozofia EQ spoèíva v tom, �e èlovek nemá ¾udí
ovláda�, ale má vedie� s nimi vychádza� (ide teda
o EQ alebo inteligenciu medzi¾udských vz�ahov).

EQ je teda schopnos� sám seba motivova� a ne-
vzdáva� sa v �a�kostiach, schopnos� ovláda� svoje
pohnútky, vyjadri� svoju náladu, zabráni� úzkosti a ner-
vozite, schopnos� vcíti� sa do situácie druhého èlo-
veka, nestráca� nádej.

Podstatou EQ je aj schopnos� rozoznáva� náladu,
temperament, motiváciu a potreby iných ¾udí a zodpove-
dajúcim spôsobom na ne reagova�.

Jeden z významných odborníkov na danú tému, Daniel
Goleman, tvrdí, �e EQ mô�e by� dôle�itej�ou ako IQ.

Emocionálna inteligencia sa týka schopnosti ovláda�
vlastné emócie, ale tie� empatie a sociálnych zruèností.
Rozvoj emocionálnej inteligencie by mal by� preto
súèas�ou výchovy na ka�dom vývojom stupni. Keï�e
dospievanie je okrem detstva najvýznamnej�ím obdobím
v �ivote èloveka, je mimoriadne významné, aby mal vycho-
vávate¾ a domov mláde�e na rozvoji EQ �iaka významný
a kvalitný podiel.

Dôle�itos� tejto úlohy aj pedagógovia e�te málo chápu
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a doceòujú, preto by som chcela tejto problematike
venova� viac priestoru. Dúfam, �e môj príspevok dá
vychovávate¾ovi poznatky o tom, ako rozvíja� EQ nielen
u �iaka, ale aj uòho samého. Z osobnej skúsenosti mô�em
potvrdi�, �e jednotlivé techniky rozvoja EQ sú mimoriadne
úèinné. V prípade ich osvojenia mo�no rie�i� be�né
zá�a�ové situácie s pokojom a nadh¾adom.

Uviedla som u�, �e na�e �kolstvo preferuje �kolskú inteli-
genciu, prièom si nikto neuvedomuje, �e �iaci �jednotkári�
sa nesna�ia o niè viac ako ostatní. Oni majú iba výnimoènú
schopnos� dosahova� úspechy merate¾né známkami.
Ich �kolské výsledky v�ak nevypovedajú niè o tom, akým
spôsobom doká�u reagova� na �ivotné zmeny.

Z h¾adiska práce vychovávate¾a, vedúceho vychováva-
te¾a èi riadite¾a DM si formovanie emocionálnej inteli-
gencie v podmienkach DM vy�aduje podporu nasledu-
júcich schopností (ideálne by bolo, keby sa ich formovanie
podporovalo u� od detstva):

1. sebavedomie, 4. empatia,
2. sebariadenie, 5. anga�ovanos�.
3. sebamotivácia,

1. Sebavedomie je poznanie vlastných emócií. Ide
o vedomé rozpoznanie citu v okamihu jeho vzniku. �iak
si má by� vedomý vlastného ja, mal by vedie� ohodnoti�
a pomenova� vlastné city. Mnohí �iaci nevedia otvorene
hovori� o svojich citoch. Vychovávate¾ ich má tejto
zruènosti uèi�. Ak bude �iak o svojich citoch hovori�, bude
ich vedie� pomenova�, predíde zbytoèným konfliktom.
Èasto sa napríklad stáva, �e �iak je podrá�dený, nervózny,
búcha dverami, rozèu¾uje sa, je hysterický a okolie nevie,
preèo sa tak správa. Pri správnom formovaní EQ sa �iak
nauèí, �e má otvorene hovori� o tom, èo cíti, napríklad:
�Som nahnevaný, preto�e som dostal trojku z matematiky,
a keï so nahnevaný, nemám dobrú náladu.� Okolie �iaka
takéto vyjadrenie skôr akceptuje ako jeho agresivitu bez
vysvetlenia. Pri takomto vedení sa �iak zároveò uèí seba-
hodnoteniu, sebapoznaniu, sebaúcte. Tí, èo si vá�ia sami
seba, zvyèajne bývajú úspe�ní a ��astní. Tí, ktorým chýba
sebaúcta, èasto majú ve¾a problémov.

Aj �iaka, ktorý sa cíti by� menejcenný, mo�no pomocou
rôznych techník emocionálnej výchovy zbavi� negatívnych
postojov a získa� zdravú sebadôveru. Vo svojej pedago-
gickej praxi som takéto prípady za�ila mnohokrát.

Pre vychovávate¾a to znamená, �e �iaka treba uèi�
schopnostiam spozna� a akceptova� svoje city. Pri
plnení tejto úlohy by mal �iak zvládnu� tieto kroky:
× pripusti� si city,
× v�íma� si emocionálne signály,
× identifikova� ich príèinu.

�  Pripustenie si citov. - Vychovávate¾ uèí �iakov, �e ka�dý
èlovek má svoje city. Netreba hodnoti�, èi sú to city
pozitívne, alebo negatívne. V tejto fáze pôsobenia na �iaka
pôjde o to, aby si �iak svoje city pripustil ako informáciu
o òom samom, teda, aby si uvedomil, �e city má.
� V�ímanie si emocionálnych signálov. - V ïal�om kroku

je potrebné uèi� �iaka vníma� a poèúva� emocionálne
znaky, ktoré vysiela jeho telo (potenie, bolesti hlavy, sèerve-
nanie poko�ky, svalové napätie, �alúdoèné kàèe, nevo¾-
nos�, chvenie). Ide o rozpoznanie príznakov, ktoré sú predzves-
�ou nástupu urèitých citov.
� Identifikovanie príèin. - Poslednou fázou uèenia
poznávania svojich citov je identifikácia príèin vzniknu-
tých emocionálnych signálov. V podstate ide o to, aby sa
�iak nauèil pozna�, èo vyvoláva napríklad jeho potenie,
preèo poci�uje kàèe, kedy mu sèervenie poko�ka (pocit
neúspechu,  menejcennosti, skú�anie v �kole, nepríjemný
rozhovor, lekárske vy�etrenie a pod.).

2. Sebariadenie. - Je to spôsob zvládania vlastných
emócií. V podstate ide o zaobchádzanie s citmi tak, aby
zodpovedali danej situácii.

Základom sebariadenia je poznanie seba samého.
Úlohou vychovávate¾a je uèi� �iaka sebahodnoteniu,
poznávaniu svojich silných a slabých stránok, uèi� ho zvlá-
da� stres, bráni� sa pocitom strachu, hnevu, rozèúlenia,
ale rýchlo sa zregenerova� po negatívnych pocitoch a aby
ovládal sám seba. Ide najmä o to, aby vychovávate¾ uèil
�iaka pozna� vlastné city, èo je podstatou emocio-
nálnej inteligencie, teda v�íma� si a vníma� emocionál-
ne signály a akceptova� ich. Vtedy doká�e svoje city
riadi� a prehlbova�. �iakovi treba pomáha� uèi� sa pozná-
va� a akceptova� svoje city. Vychovávate¾ by mal svojho
�iaka dobre pozna�: vedie� èo èíta, akú hudbu má rád, s kým
sa priatelí a pod. Napríklad �iaci s intenzívnej�ími citmi
vyh¾adávajú na upokojenie tich�ie prostredie, �a��ie sa
vzru�ujúce povahy zasa cítia potrebu skáka�, lieta�, aby
bol ich citový �ivot v poriadku. Takéto poznanie �iaka
umo�ní vychovávate¾ovi usmeròova� jeho sebariadenie.

�iaka je potrebné uèi� týmto technikám:
a) upokojenie,
b) vytlaèenie (z pozornosti),
c) zmena situácie.

a) Upokojenie: Pedpokladom upokojenia je sebapoznanie,
ktoré �iakovi pomô�e predchádza� negatívnym emóciám
(napr. vnímaním emocionálnych signálov tela mô�e predís�
hnevu). �iaka vedieme k uvedomeniu si, �e pri dobrom
poznaní svojej osobnosti je schopný zabráni� prepuknutiu
nekontrolovaného hnevu alebo inej negatívnej emócie.
Napríklad: ak sa �iak nauèí, �e hnev sa u neho prejavuje
svalovými kàèmi, bude sa vo fáze vzniku týchto kàèov
sna�i� upokoji�, aby u neho hnev neprepukol (vydýchanie
sa, uvo¾nenie svalstva a pod).
b) Vytlaèenie funguje ako obranný mechanizmus. Je to
technika, ktorou si �iak osvojí postoj typu �len na to
nemyslie��. Táto technika je mimoriadne úèinná. V praxi
je potrebné �iaka uèi�, �e ak telo signalizuje urèitými
impulzmi nástup hnevu, je mo�né úèinne predís� jeho
prepuknutiu napríklad postojom: �Teraz na to nebudem
myslie�, teraz problém nebudem rie�i�, teraz sa ním nebu-
dem zaobera��, èo mô�e prinies� potrebné upokojenie.
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sám cítim inak. Takáto schopnos� sa nazýva aj emocio-
nálna genialita. Vychádza zo sebauvedomenia: èím
otvorenej�í sme k vlastným emóciám, tým lep�ie doká�eme
rozoznáva� a rozumie� citom iných ¾udí. (Napr.: �Tento
èlovek oèervenel, asi je rozèúlený, aj mne sa to stáva, keï
som rozèúlený.�). Takéto vnímanie nám umo�ní správne
si vysvetli� výraz tváre, dr�anie tela druhého, vidie� situáciu
aj z jeho poh¾adu a predvída� jeho city.

Vychovávate¾ má pomáha� �iakom poznáva� svoje
city, má uèi� rozumie� neverbálnym prejavom (výraz tváre,
gestá, tón hlasu a pod.), a zároveò vhodne vyu�íva� never-
bálnu komunikáciu z jeho strany.

Mimoriadne dôle�ité techniky:
a) aktívne poèúvanie druhého,
b) telesná zhoda.

a) Aktívne poèúvanie druhého. - Ide o vcítenie sa do cito-
vého a my�lienkového sveta iného bez toho, aby sme ho
hodnotili. Èasto sa stáva, �e �iak príde za vychovávate¾om
so svojím osobným problémom. Na zaèiatku je vhodné
poveda� vetu typu: �Chápem tvoj problém, nieèo podobné
som za�il aj ja.� Ïalej v�ak treba da� priestor na rozprá-
vanie �iakovi. Techniku aktívneho poèúvania mô�e toti�
znehodnoti�, ak vychovávate¾ zaène svoju skúsenos�
rozvádza� a bude rozpráva� iba o sebe. Takto v podstate
odsunie �iakov problém nabok. O tomto riziku viem aj z prak-
tických skúseností. Sama som experimentálne uskutoènila
nieko¾ko (15) takýchto rozhovorov s dospelými osobami
(pedagógmi aj nepedagógmi), v ktorých som predostrela
svoj urèitý problém a, samozrejme, oèakávala som pozor-
ných poslucháèov. Vo väè�ine prípadov v�ak tí, ktorí mi
mali svojou pozornos�ou pomôc�, ve¾mi rýchlo skåzli do polohy
s�a�ovate¾a a môj problém ostal nevypoèutý.
b) Telesná zhoda. - Ide o �poèúvanie telom� prièom sa dru-
hému prispôsobíme polohou tela, sklonom hlavy, vý�kou
reèi, rýchlos�ou reèi a pod.

Empatii sa mo�no nauèi� výchovou a kultúrou
prostredia. Vy�aduje si predov�etkým akceptovanie a nepo-
tláèanie vlastných citov, preto�e ten, kto má strach z vlast-
ných citov, nedoká�e zachyti� a pochopi� ani emocionálne
signály iných ¾udí.

5. Anga�ovanos� je umenie medzi¾udských vz�ahov,
schopnos� vcíti� sa do emócií iných ¾udí a tomu prispôsobi�
svoje správanie, konanie.

V podstate ide o nauèenie �iaka samostatne vytvára�
kvalitné medzi¾udské vz�ahy. V práci vychovávate¾a ide
o uplatòovanie socializácie, uèenie �iakov vychádza�
s ¾uïmi, ma� rados� so spolu�itia s nimi, rie�i� konflikty,
asertívne komunikova�, teda vychádza� s ¾uïmi. Vycho-
vávate¾ musí ma� zruènos� vo vytváraní príjemnej atmosféry
v rozhovoroch so �iakmi, ma� schopnos� presvedèi� a moti-
vova� iných, aby sa pozerali na problémy z viacerých strán.

�iak sa má nauèi� �e priate¾stvo si treba pestova� a
�e to si vy�aduje aj preukazovanie si rôznych slu�ieb,
niekedy aj vzdávanie sa vlastných prianí.

Túto techniku nemo�no vyu�íva� dlhodobo, preto�e jej trvalé
uplatòovanie by mohlo vies� k poruche emocionálneho vní-
mania a pre�ívania. �iak by sa mohol sta� necitlivým a ¾aho-
stajným aj k svojmu okoliu. Úèinným prostriedkom na zvlád-
nutie negatívnych emócií sa stane pri jej striedmom vyu�ívaní.
c) Zmena situácie je technika na zní�enie intenzity
rozèúlenia, ktorou mo�no �iaka uèi� nerie�i� neúspech
hnevom a zlos�ou, ale svoju energiu presmerova� (napr.:
ak neurobím skú�ku, venujem podstatne viac èasu na kvalit-
nej�iu prípravu). To znamená, �e vychovávate¾ uèí �iaka,
aby energiu, ktorá vzniká pri hneve, nevyu�íval na nega-
tívne emócie alebo na verbálnu èi neverbálnu agresiu, ale
aby ju nasmeroval a vyu�il pozitívnym smerom - na zlep-
�enie daného stavu. Druhou mo�nos�ou je, �e vzniknutú ener-
giu vyu�ije na odreagovanie sa pohybom (�port, tanec a pod.).

3. Sebamotivácia. Ide o vedomé pestovanie silnej vôle,
optimistického postoja a pozitívneho spôsobu vysvet-
¾ovania. V tejto oblasti vychovávate¾ uèí �iaka:

a) trpezlivosti,
b) optimistickému spôsobu vysvet¾ovania.

a) Trpezlivos�. - �iaka je potrebné vies� ku schopnosti
kontrolova� impulzy. Je to technika podobná technike upo-
kojenia (sledovanie signálov tela, trpezlivos� pri ich zvládaní).
b) Optimistický spôsob vysvet¾ovania je technika na zosla-
benie agresívnych emócií, pozitívne vysvetlenie urèitého
neúspechu (napr.: prídem neskoro, ale zvyèajne chodím
presne; som unavená, ale urobila som dobrú prácu). Vycho-
vávate¾ uèí �iaka zvláda� zá�a�ové situácie s nadh¾adom
a pokojom. Napríklad: v jedálni DM je mimoriadne dlhý rad
èakajúcich na obed. �iak s optimistickým prístupom nebude
�omra� a rozèu¾ova� sa, ale situáciu pokojne prijme: �Som
síce ve¾mi hladný, ale hladní sú aj iní a jedla je dos�.� Alebo
v èakárni u lekára �iaka predbehne iný pacient. Pozitívne
vysvetlenie situácie mô�e by�: �Èakám u� dlho, tento
pacient pri�iel a� po mne, ale mo�no bol objednaný alebo
je �a�ký prípad.� Optimistický spôsob vysvet¾ovania pomô�e
s pokojom zvládnu� situácie, ktoré �iaka síce mô�u depri-
mova�, ale ktoré nemô�e sám vyrie�i� v svoj prospech.
Namiesto hnevu si sám pestuje dobrú vô¾u a optimistický
spôsob rie�enia rôznych �ivotných problémov. V koneè-
nom dôsledku si vytvára aj zdravý spôsob �ivota.

V sebamotivácii ide teda o zapojenie emócií do ná�ho
sna�enia. �iaka treba podnecova� k vytrvalosti, aby nestrá-
cal chu� a odvahu, ak sa nieèo nepodarí. Vysoké IQ v�ak
neurobí zo �iaka výborného �tudenta. Skutoèný pozitívny
výkon si vy�aduje navy�e výdr�, rados� z uèenia, práce, hry,
rovnako aj sebaistotu a schopnos� prekonáva� preká�ky.

4. Empatia. - Znamená vnímavos� na emócie iných, je
základnou ¾udskou kvalitou (sociálna zruènos�) -
schopnos� porozumie� citom druhého èloveka. Empatia
je predpokladom úspe�ných vz�ahov a úspe�ného
sebauplatnenia v spoloènosti s ¾uïmi. To znamená
vcíti� sa do pre�ívania a oèakávania iných aj vtedy, keï
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Preh¾ad základných schopností a techník emocio-
nálnej inteligencie

Význam emocionálnej výchovy (a emocionálnej inte-
ligencie vôbec) sme si e�te mnohí neuvedomili. Som
presvedèená, �e emocionálna výchova by mala by� samostat-
ným uèebným predmetom v �kolách a jednou z najvýznam-
nej�ích oblastí výchovno-vzdelávacieho pôsobenia
v domove mláde�e. Ak nie pre niè iné, tak preto, �e výsled-
kom kvalitnej emocionálnej výchovy je slu�ný èlovek.

2 5 4  1 4 2  6 5 8  2 9 0  3 5 0  8 6  3 5 9 2  

4 8 1  5 0 6  2 0 5 4  1 2 6 2  7 1 0  2 0 3 2  5 0  

1 3 0  1 4 0  4 2  6 6  4 0 0  1 1 4  5 1  

5 6  2 2 2  2 2 8  5 6 0 0  4 3 0  9 4  7 4  

4 8  3 3 8  8 2  1 4 6  3 1 8  1 2 6  4 1 8  
 

K¾úèom k zdravým a plnohodnotným medzi¾udských
vz�ahom je schopnos� �ma� u�i� pre city, prosby a prob-
lémy iných, odsunú� do úzadia vlastné �elania (dajme
si ruky na srdce, ko¾kí túto schopnos� naozaj máme).
To si vy�aduje èas, silu, kompromisy a ochotu riskova�.

Príklad základných krokov pri zvládaní emócií
1. Pripustenie citov, pomenovanie citov (áno, som citlivý,
bývam nahnevaný, zlostný, netrpezlivý, rozradostnený,
veselý, smutný�).
2. Vnímanie emocionálnych signálov tela (potia sa mi dlane,
zadrháva sa mi hlas, mám pocit �alúdoènej nevo¾nosti�).
3. Identifikácia príèin emocionálnych signálov tela
(dlane sa mi potia pred skú�aním, hlas sa mi zadrháva
pri rozhovore s dievèa�om, �alúdoènú nevo¾nos� poci�ujem
pred lekárskym vy�etrením�).
4. Zvládanie emócií
� príznaky: potia sa mi dlane,
� príèina: idú ma skú�a� v �kole
� techniky: upokojenie, trpezlivos�
� v prípade neúspechu: nízke ohodnotenie výkonu
� techniky: pozitívne vysvet¾ovanie, zmena situácie.

Schopnos� EQ Podstata danej schopnosti 
Techniky rozvíjania 

schopností 

 
Sebavedomie 

 

Znalos� a akceptáciavlast- 
ných emócií 

1. Pripustenie si citov 
2. V�ímanie si emocio- 
    nálnych signálov 
3. Identifikovanie príèin 

Sebariadenie Zvládanie vlastných emócií 
1. Upokojenie 
2. Vytlaèenie 
3. Zmena situácie 

Sebamotivácia 
Vedomé pestovanie silnej vôle  
a optimistického postoja 

1. Trpezlivos� 
2. Optimistický spôsob     
    vysvet¾ovania 

Empatia 
Schopnos� porozumie� citom 
druhého èloveka, aj keï sami 
cítime inak 

1. Aktívne poèúvanie 
2. Telesná zhoda 

Anga�ovanos� 
Schopnos� prispôsobi� svoje 
konanie, city, cíteniu a oèaká- 
vaniu iných ¾udí 

1. Ma� u�i pre prosby  
    a problémy iných 
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Summary: The author stresses the need of developing emotional sphere in students as it enhances development
of emotional intelligence. She presents several techniques how to carry it out in boarding schools.

PROBLÉMOVÉ ÚLOHY NA HODINÁCH MATEMATIKY
Margita Rybecká, Z� Záhorácka ul. Malacky

Anotácia: Po�iadavky na problémovú úlohu - jej zlo�ky. Druhy problémových úloh. Príklady �iackeho
rie�enia úloh.
K¾úèové slová: problémové úlohy, konvergentné a divergentné úlohy, matematika

V prirodzenej podstate die�a�a je hravos�, objavovanie,
skú�anie svojich síl. Z tohto dôvodu je vhodné pou�íva�
na hodinách, v  rôznych èastiach, okrem konvergentných
úloh aj úlohy divergentné, problémové, tvorivé.

Konvergentná úloha má obyèajne jedno rie�enie, ktoré
�iak doká�e vyrie�i� �tandardným � nauèeným spôsobom.

Divergentné úlohy sú zostavené tak, �e majú nieko¾ko
rie�ení.

Ak má problémová úloha splni� didaktickú funkciu,
musia by� nároky na jej rie�enie primerané schopnostiam
a mo�nostiam �iakov a musí obsahova� tieto zlo�ky:
1. motivaènú � vzbudenie záujmu a potreby rie�i� problém,
2.predmetovo-obsahovú � vedomosti, ktoré zodpove-
dajú vecnému obsahu problémovej situácie.

Problémové úlohy mô�eme pou�i� v akejko¾vek forme:
otázky, praktické úlohy, poètárske úlohy a pod. s tou podmien-
kou, �e ich zodpovedanie, rie�enie nie je iba mechanické - s nau-
èenými postupmi. Na ich rie�enie nepostaèuje predpísaný
spôsob zodpovedania èi rie�enia. Problémová úloha musí

zodpoveda� mo�nostiam �iakov. Má by� dostatoène zlo�itá
a nároèná, súèasne ale primeraná, aby sa dala vyrie�i�.

Nieko¾ko problémových úloh rôzneho druhu
Otázky (vlastnosti rovnobe�níkov)
Ako sa volám, ak o mne vie�:
a) dá sa mi vpísa� kru�nica,
b) dá sa mi opísa� kru�nica,
c) moje uhloprieèky sú na seba kolmé,
d) uhloprieèka ma rozde¾uje na dva rovnoramenné troju-
holníky atï.
(Otázky sú formulované tak, �e daná vlastnos� zodpovedá
dvom rovnobe�níkom.)
Obrázkové úlohy

Vyfarbi cestièku, ktorú tvoria èísla delite¾né �tyrmi.

NÁZORY - SKÚSENOSTI - POLEMIKY
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Tento obrázok sa dá pou�i� v celom tematickom celku
desatinného èísla a v rôznych èastiach hodiny. Je vhodný
i pre samostatnú prácu �iakov aj ako otvorená úloha.

Úlohy na rie�enie:
1. Vyh¾adaj dvojice desatinných èísel, ktorých súèet je priro-
dzené èíslo.
2. Nájdi dvojice èísel, ktorých súèin je prirodzené èíslo
a na mieste jednotiek má nulu.
3. Vyber dvojice èísel, ktorých súèin má tri desatinné miesta.
4. Nájdi delenca aj delite¾a, ktoré keï chce� deli�, musí�
ich zväè�i� stokrát.

Dá sa vytvori� e�te mno�stvo ïal�ích otázok. Namiesto
desatinných èísel mô�eme do krú�kov umiestni� zlomky,
výrazy s premennou, mnohoèleny.

Iné úlohy
� Aritmetický priemer �tyroch prirodzených èísel je 24. Ani

jedno z nich nie je 24. Nájdi ich. Svoj postup odôvodni.
� Obvod rovnoramenného trojuholníka je 18 cm. Aké dlhé

bude rameno a aká dlhá bude základòa, ak obe sú vyjad-
rené prirodzenými èíslami?

� Nájdi aspoò 3 zlomky, ktoré le�ia medzi

� Napí� �tvorciferné èíslo so �tyrmi rôznymi èíslicami,
ktoré je súèasne delite¾né èíslami 9 a 4.

� Namiesto hviezdièiek doplò výrazy a znamienka tak,
aby platilo:
(* 

* 
*)2 = a2 

*
 9 Nájdi v�etky rie�enia!

Praktická úloha (Uká�ka je zo skupinovej práce �iakov.)
Text: Vypoèítaj objem ku�e¾a. Vypoèítaný objem porovnaj
pomocou odmerného valca. Svoju odchýlku zdôvodni.
Pomôcky: pravítko, kru�idlo, ceruzka, pero, MFCHT-
tabu¾ky, kalkulaèka, odmerný valec, kadièka

Uká�ka �iackeho rie�enia
Úloha è. 1
Na práci sa zúèastnili 4 �iaèky.

Postup práce
1. Obkreslili sme podstavu ku�e¾a. Stred kru�nice sme
zistili pomocou dvoch tetív, ktoré nie sú rovnobe�né. Urobili
sme osi týchto tetív. Tam kde sa pre�ali, vyznaèili sme
stred kru�nice.
2. Polomer podstavy sme odmerali: r = 9,3 cm
3. Odmerali sme stranu s: s = 12,7 cm
4. Pomocou Pytagorovej vety sme vypoèítali vý�ku
ku�e¾a.

Vý�ka má då�ku asi 8,65 cm.

5. Potom sme vypoèítali objem ku�e¾a:

6. Po vypoèítaní objemu ku�e¾a sme ho naplnili vodou
(bol bez dna), ktorú sme postupne odlievali do odmerného
valca a jednotlivé objemy sme rozpisovali.
V

1
 = 250 ml

V
2
 = 250 ml

V
3
 = 250 ml

V
4
 = 30 ml

V = 780 ml, èo je 780 cm3

Tento rozdiel oproti vypoèítanému objemu si vysvet¾ujeme
tak, �e ku�e¾ bol  trochu prasknutý, teda trochu vody
chýbalo.
7. Postup pri meraní dostupných velièín bol, pod¾a nás,
správny, lebo rozdiel medzi vypoèítaným a odmeraným
objemom je ve¾mi malý (prasklina).

Na práci sa zúèastnili 4 �iaèky. Po dohode s vedúcou
skupiny, pod¾a ktorej sa na laboratórnej práci podie¾ali
v�etky �tyri �iaèky rovnomerne, ka�dá z nich bola ohodno-
tená 8 bodmi.

Uká�ky textov úloh, ktoré vytvorili �iaci
Úloha na pochopenie pojmov a rozdiel pojmov:
�  o ko¾ko �  ko¾kokrát
Janko mal 40 gu¾ôèok. Pe�ko 20 gu¾ôèok.

4,2

3,9

2,62

0

7,38

0,7

2,82

100

11,36

3,8

11,543

1000

0,457

13,82

7

8,4

0,7

5  a 6
6     7

v
s

r

r = 9,3 cm 

s = 12,7 cm 

v = ? 
v2 = s2 � r2 

v2 = (12,7 cm)2 � (9,3 cm)2 

v2 = 161,19 cm2 � 86,49 cm2 

v = cm8,74 2 

         v � 8,65 cm 

r = 9,3 cm 

v = 8,65 cm 

V = ? 

V = π  r
2
 . v 

         3 

V = 3,14 . (9,3 cm)
2
 . 8,65cm 

       3 

V = 2349,15 cm3 

           3 

V = 783,05 cm3 
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� O ko¾ko gu¾ôèok mal Janko viacej ako Pe�ko?
� Ko¾kokrát viac gu¾ôèok mal Janko ako Pe�ko?
� Ko¾ko gu¾ôèok by musel da� Janko Pe�kovi, aby

mali rovnako?
Úloha na pou�itie zátvorky:
Rudko si sporil 5-korunové mince a 10-korunové mince.

Z oboch mincí mal po 50 kusov. Ko¾ko korún si Rudko
na�etril?
Úloha na uprednostnenie súèinu pred súètom:
Mamièka kúpila v obchode 3 kg cukru po 21 Sk
a 1 èokoládu za 19 Sk. Ko¾ko korún zaplatila za
nákup.

Z HISTÓRIE SLOVENSKÉHO �KOLSTVA

Summary: The author gives reasons why using problem tasks is appropriate in teaching mathematics
and shows some examples from her own experience.

SOU PO¼NOHOSPODÁRSKE V RU�OMBERKU OSLAVUJE
Zdenka Karèáková, SOU po¾nohospodárske Ru�omberok

V dòoch 21. � 22. 5. 2002 sa uskutoènili akcie, ktoré
poriadalo SOU po¾nohospodárske v Ru�omberku pri príle-
�itosti osláv 50. výroèia svojho zalo�enia.

Polstoroèie v �ivote èloveka, ale aj v �ivote �koly stojí
za krátke obzretie sa a spomínanie. Zvlá�� pre ¾udí, ktorých
�ivot sa urèitým spôsobom via�e na SOU. A nie je ich málo.
Veï len v �kolských laviciach sa vystriedalo 3 590 �iakov,
za katedrou alebo v dielni okolo 150 pedagogických pracov-
níkov a asi 100 ostatných zamestnancov. Ak k tomu pripo-
èítame 9 350 zváraèov, ktorí absolvovali zváraèskú �kolu
pri SOU po¾nohospodárskom, je to úctyhodný poèet.

SOU po¾nohospodárske, so sídlom na Sládkovièovej
ulici è. 62 je situované v ju�nej èasti mesta neïaleko hlavnej
cesty Ru�omberok � Banská Bystrica. Vzniklo 1. 2. 1952
ako Stredisko pracujúceho dorastu pri STS v Ru�omberku.
Pre�lo viacerými zmenami. Menil sa názov �koly i zriaïo-
vate¾. Stredisko pracujúceho dorastu pri STS bolo premeno-
vané na Po¾nohospodársku uèòovskú �kolu v Ru�omberku
a tá na Po¾nohospodárske odborné uèili�te. Od roku 1980
nesie �kola názov Stredné odborné uèili�te po¾nohospo-
dárske Ru�omberok.

Významným medzníkom v histórii po¾nohospodár-
skeho �kolstva v na�om meste bol dátum 1. 9. 1966, kedy
do�lo k zlúèeniu SOU (so sídlom na Sládkovièovej ulici)
s POU (so sídlom v Ka�tieli sv. �ofie). Riadite¾om spoloè-
ného uèili��a sa stal Pavel Lámo�.

Odvtedy sa ve¾a zmenilo. Základné budovy e�te stoja,
ale dopåòajú ich nové uèebne, dielne a �portoviská. V súèas-
nosti areál �koly tvorí budova s ôsmimi klasickými uèeb-
òami a priestormi vedenia �koly, �es� odborných uèební,
poèítaèová uèebòa, telocvièòa, hokejbalové a tenisové
ihrisko, dielne pre �iakov prvého roèníka, dielòa strojného
obrábania, kováèska dielòa, pracovisko emisných kontrol,
auto�kola vybavená trena�érmi na výcvik vodièov, kuchyòa,
jedáleò a ubytovacie priestory Mechanik, zváraèská �kola.

Vo vedení SOU sa vystriedalo nieko¾ko riadite¾ov: J. Torma,
F. Mydlo, A. Varhaník, Ing. V. Kr�teník, P. Lámo�, A.  Zrník,
Ing. �. Vlèek a súèasný riadite¾ Ing. J. Maga. Funkcia zástupcu
bola zriadená v roku 1980 a v SOU ju vykonávali Ing. O. Húska

a PaedDr. H. Babicová ako zástupcovia pre teoretické
vyuèovanie, Ing. J. Maga a Ing. �. Vlèek pre odborný výcvik
a J. Bobák a Mgr. F. Bednár pre výchovu mimo vyuèovania.

Okrúhle výroèie nás vedie k zamysleniu sa nad tým,
èo sme urobili dobre a èo zle, èo je potrebné urobi� na skva-
litnenie na�ej práce pri výchove a  vzdelávaní mladej gene-
rácie. SOU po¾nohospodárske bolo budované ako kom-
plexné, t. j. vyuèovací proces, odborný výcvik a do roku 1985
aj domov mláde�e � v�etko v jednom areáli. Jednotlivé
uèebné odbory sa ve¾mi nemenili, v�dy bol kladený dôraz
na odbornos� a �pecializáciu. Postupne �kolu opú��ali absol-
venti v odboroch zámoèník, traktorista, opravár po¾nohospo-
dárskych strojov. V súèasnosti �iaci �tudujú v 3-roèných
uèebných odboroch mechanik opravár � cestné motorové
vozidlá, mechanik opravár � po¾nohospodárska technika
rastlinnej výroby, opravár po¾nohospodárskych strojov
a autoelektrikár. V �k. roku 2002/2003 sme roz�írili ponuku
o 4-roèný �tudijný odbor � komerèný pracovník v doprave.
Od �k. roku 1994/95 mô�u absolventi uèebných odborov
�tudova� v nadstavbovom �túdiu v odboroch dopravná
prevádzka � cestná a mestská doprava a v odbore mechani-
zácia po¾nohospodárstva a lesného hospodárstva.

�kola si stanovila 2 cesty odborného rozvoja:
1. Po¾nohospodárstvo � zameranie na mechanizáciu,

prevádzku a údr�bu motorových vozidiel
2. Doprava

Obe cesty majú by� prepojené na komerèných pracov-
níkov. Na�ím plánom do budúcnosti je roz�íri� ïal�ie slu�by
formou organizovania pomaturitného �túdia a rekvalifi-
kaèných kurzov.

Samostatnú kapitolu v histórii SOU tvorí Zváraèská �kola
pri SOU P v Ru�omberku. Jej èinnos� sa spája  najmä s menom
Ing. Otta Húsku, ktorý stál pri zrode a dodnes vykonáva
funkcie technológa zvárania, eurotechnológa a skú�obného
orgánu VÚZ Bratislava. Zváraèská �kola má osvedèenie
na zváranie plameòom a rezanie kyslíkom Z-G1, zváranie
el. oblúkom ruène obalenou elektródou Z-E1 a zváranie
el. oblúkom v ochrannej atmosfére plynov taviacou elektró-
dou Z-M1.

Z HISTÓRIE SLOVENSKÉHO �KOLSTVA
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Písmo - �iacka práca. Pedagóg S. Tropp.  (K príspevku na str. 19)

STOROÈNICA VÝCHOVNÝCH ÚSTAVOV NA SLOVENSKU
Ján Záfer � Zlatníèan, Hlohovec

Chudoba a nedostatoèná starostlivos� o deti boli oddávna
v�dy �ivnou pôdou pre delikvenciu detí a mláde�e aj u nás.
V posledných rokoch 19. storoèia bolo v Uhorsku súde-
ných a� 13 175 detí a mladistvých, èo predstavovalo
15,58 % z celkového poètu odsúdených. Väè�ina (chlapcov)
pochádza z Budape�ti a z väè�ích miest Maïarska.
V rokoch 1880-1895 tam preto vznikli a� 4 �polep�ovne�.
Patrili �tátu. Ten spolu s cirkvami urèoval a kontroloval
cie¾ ich èinnosti - výchovu a vzdelávanie fyzicky a pracovne
zdatných, zbo�ných a vrchnosti oddaných obèanov.

�Ko�ická krá¾ovská polep�ovòa� bola piatou v Uhorsku,
ale prvou a dlho jedinou na slovenskom území. Bol to komplex
(13) jednoposchodových a (12) prízemných budov na 90
hektárovom pozemku, neïaleko centra Ko�íc. K 80-èlen-
nému personálu patrili 4 kòazi (kalvínsky, �idovský, evan-
jelický, rímsko-katolícky) a 30 pedagógov. Funkciu uèite¾a
alebo �vedúceho rodiny� - vychovávate¾a (20-, 24-èlen-
nej skupiny chovancov) mohol vykonáva� iba uèite¾
s kvalifikáciou pre vtedaj�ie me�tianske �koly (polgárky).
Kapacita ústavu (240 miest) bývala èasto prekroèená.

Prvého chovanca prijali 15. mája 1902. V roku 1905
tam bolo 275 chlapcov vo veku 12 - 20 rokov. Najviac (208)
ich bolo 12-16-roèných. Rodina: úplná - 123, polosiroty
- 127 (len matka - 99, len otec - 28), siroty - 25. Dôvod
umiestnenia: znásilnenie - 1, podpa¾aèstvo - 2, ublí�enie
na tele - 4, mravná zvrhlos� - 20, potulky a �obranie - 76,
kráde�e - 172.

V�etkých zaopatrili �atstvom, obuvou a hygienickými
potrebami. Vybavení boli aj �kolskými potrebami a kni�-
kami - vrátane modlitebnej. V internáte (6 jedno-
poschodových budov) boli zadelení do 20-24-èlenných
�rodín� - výchovných skupín pod¾a veku a uèebných
odborov. Prvú tvorili �nováèikovia� (novoprijatí) a chovanci
s najni��ím vekom a vzdelaním. Tí mali osobitný program,
spojený s náv�tevou ústavnej ¾udovej �koly. Star�í,
15-,16-roèní chovanci, boli zadelení do jedného z uèebných
odborov: stolár, obuvník, sedlár, tkáè, záhradník. Nav�te-
vovali ústavnú uèòovskú �kolu a odborný výcvik v príslu�-

nej dielni, resp. v záhradníctve. Teoretické vyuèovanie
trvalo 13 a praktický výcvik 47 hodín tý�denne, t. j. 10
hodín zamestnania denne. Okrem toho sa chovanci (denne)
zúèastòovali na samoobslu�nom systéme upratovania,
udr�iavania èistoty a poriadku. V sobotu odpoludnia
sa sprchovali a bolo generálne upratovanie ústavu, s ve¾kým
dôrazom na hygienu a zdravotnú starostlivos� o chovancov.

Budíèek býval v lete o 5.00 hod. a v zime o 5.30 hod.
Po òom a rannej hygiene odchádzali spoloène do mod-
litebne. Pred ka�dým jedlom a po òom odriekavali spoloènú
modlitbu. Ïal�ie nábo�enské úlohy - povinná úèas� na dopo-
ludòaj�ích a odpoludòaj�ích cirkevných obradoch v nede¾u
a vo sviatok - svedèí o tom, �e ich viedli k zbo�nosti a poslu�-
nosti. Zostávajúci sviatoèný èas vyu�ívali na vypracovanie
domácich úloh, ktoré im �kola ukladala len na nedele a sviatky.
Vo¾ného èasu na ne�iaduce èinnosti alebo ��ikan� nebolo.
V kostole, �kole, v jedálni a v dielni nebolo dovolené meni�
miesto a rozpráva�. Po veèierke zaspávali s rukami na deke.
Denný re�im bol prísny a nároèný - pre chovancov i pre
výchovných pracovníkov. Ka�dý úsek èinnosti mal predpí-
sané regule, ktoré museli dodr�iava� chovanci i výchovní
pracovníci. V dielòach to boli (okrem pedagogicko-psycho-
logických) aj výrobno-bezpeènostné predpisy.

Okrem ¾udovej a uèòovskej �koly bol v ústave aj �tvor-
roèný záhradnícky kurz. �tvorroèný uèebný pomer sa vo
v�etkých odboroch konèil závereènou uèòovskou skú�kou
- tak ako na ostatných uèòovských �kolách. Okrem nábo-
�enstva a maïarského jazyka sa na uèòovskej �kole vyu-
èovalo matematika a kupecké poèty, obchodná náuka
a úètovníctvo, geometria, rysovanie a krasopis, kreslenie
vo¾nou rukou, odborné kreslenie a znalosti; u záhradníkov
to bolo pestovanie ovocných stromov - ovocie, pestovanie
zeleniny vonku i v skleníkoch, okrasné a iné kvety, pesto-
vanie vínnej révy - spracovanie hrozna. Okrem odborno-
teoretických predmetov, nábo�enstva a maïarèiny sa vyu-
èoval aj zemepis, dejepis, prírodopis (biológia a zoológia),
spev a hudba, matematika, obchodníctvo.

Zaèiatok a koniec ka�dej èinnosti v ústave ohlasovalo

Doba je �a�ká, a preto aj SOU po¾nohospodárske v Ru�om-
berku roz�iruje ponuku svojich slu�ieb napr. vykonávaním emis-
ných kontrol, malých opráv osobných automobilov a posky-
tovaním ubytovania. Pod vedením súèasného riadite¾a Ing.
Jozefa Magu v�ak kladie dôraz na výchovno-vzdelávaciu
èinnos� a na prípravu odborníkov vo svojich odboroch.

Pri príle�itosti osláv 50.výroèia zalo�enia pripravila �kola
poèas 2 dní zaujímavé akcie:
� hokejbalový turnaj �iakov Z� � deò otvorených dverí
(emisná kontrola len za cenu 191,20 Sk,-) � skupinové
prehliadky �koly � výstavu prác �iakov � slávnostnú
akadémiu � stretnutie v priestoroch �koly.
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zvonenie. Po òom nasledoval nástup s kontrolou chovancov
a odchod na plánovanú èinnos�. Tá sa konala v �kole, dielni
alebo v internáte. Koordinoval ju vychovávate¾ s pomoc-
níkom. Jeden z nich bol v stálom kontakte so skupinou.
Práca a správanie ka�dého chovanca v �kole, dielni aj
v internáte sa denne hodnotili. Celkovú úroveò prevýchovy
hodnotila raz za mesiac pedagogická rada pod vedením
jej predsedu, riadite¾a �polep�ovne�. Jej èlenmi boli:
duchovní (4), riaditelia �kôl (2), hlavy rodín (12), hospo-
dársky správca a lekár ústavu.

Program pedagogickej rady býval nasledovný:
1. Oboznámenie prítomných s novými nariadeniami
2. Referáty hláv rodín o stave výchovy v rodinách
3. Hlásenie duchovných o ich èinnosti a plánoch
4. Hlásenie lekára o zdravotnom stave chovancov
5. Hlásenie správcu o hospodárskych výsledkoch v dielòach
6. Rozdelenie odmien pre chovancov
7. Návrhy na podmieneèné prepustenie chovancov
8. Prerokovanie hlásení o prepustených chovancoch
9. Poznatky riadite¾a o výchove a hospodárskej èinnosti
10. Rôzne - diskusia

Do diskusie sa mohol prihlási� ka�dý èlen pedagogickej
rady, ale len raz k prediskutovávanému bodu programu.
Poradie diskutujúcich urèoval riadite¾. Zápisnice písal touto
úlohou poverený úradník.

Odmeny a tresty chovancov
Odmeny i tresty sa chovancom ude¾ovali pod¾a domá-

ceho a disciplinárneho poriadku. Boli vyvá�ené a realizo-
vate¾né aj v be�nom �ivote. Okrem pochvál, drobných
výhod a kníh bývali chovanci odmeòovaní trojdòovými
dovolenkami na náv�tevu rodièov. Najvy��ou odmenou bolo
podmieneèné prepustenie chovanca z ústavu. Z trestov
sa okrem dohovárania a verejného pokarhania vyu�ívalo
izolovanie chovanca od kolektívu (izolácia) a v krajnom
prípade preradenie do výkonu väzby. Výnimoèným teles-
ným trestom bola bitka (do 10 úderov trstenicou); naria-
ïoval ju riadite¾ ústavu chovancovi so súhlasom lekára,
ak iné tresty boli neúèinné.

V rokoch 1902-1905 nepreradili z ústavu do väzby ani
jediného chovanca. Podmieneène prepustili 36 chovancov.

Z podmieneèného prepustenia sa vrátili traja chovanci,
jeden z nich trikrát. V�etci sa v uvedenom období dopustili
nasledujúcich previnení: útek - 22, fajèenie - 8, kráde� - 7,
vzdorovitos� - 6, pokus o útek - 5, bitka - 3, amorálnos� - 2,
krivé svedectvo - 2, surovos� - 2, sprisahanectvo - 1 a úmy-
selné po�kodenie - 1.

Iba 59 priestupkov za tri roky vo výchovnom zariadení
s 275 chovancami sa nám zdalo neuverite¾ne málo. Zákaz
fajèenia tam bol poru�ený iba 8-krát, pritom na�ich cca 100
chovancov vo Výchovnom ústave pre mláde� v Hlohovci
ho denne poru�ovalo 50 i viackrát (kon�tatovali sme pri oslave
70 rokov tohto ústavu v roku 1972). Bývalý chovanec,
neskôr dlhoroèný dozorca, ktorý pre�il v ústave 46 rokov,
to èiastoène vysvetlil: �Ja som nefajèil. Chudoba nemala

na cigarety, preto fajèila dohán (tabak) - fajkou alebo
�ú¾aný v papierikoch, a to sa chlapcom (v ústave) �a�ko
zháòalo, e�te �a��ie ukrývalo.�

Toto objasnenie a skutoènos�, �e chlapci - siroty a polosi-
roty neboli odkázaní ani na kradnutie, ani na �obranie, umo�-
òuje odpoveda� na (èasto kladenú) otázku, èi výchovný
ústav nauèil, resp. donútil chlapcov k poslu�nosti - èi ich polep�il.

Jednoznaène zlep�il ich �ivotné postavenie, umo�nil
im vzdeláva� sa, vyuèi� sa remeslu, èo podmienil ich poslu�-
nos�ou, disciplínou a pracovitos�ou. Hoci vykazované roèné
výdavky na chovanca robili iba 921,24 koruny, pre vyuèe-
ného mládenca, odchádzajúceho po �tvor - èi viacroènom
pobyte z ústavu na výkon vojenskej slu�by, mali cenu zlata.

Po vypuknutí prvej svetovej vojny bývali odchody
chovancov èoraz smutnej�ie. Dráma ústavu sa skonèila
jeho zánikom. Po neúspe�ných, ale bezoh¾adných bojoch
maïarskej (Kúnovej) Èervenej armády o územie Slovenska
èeskoslovenská vláda, nariadením è. 136/1919 Zb. z.
zmenila pôvodný názov výchovného ústavu Polep�ovòa
na Komenského ústav pre výchovu opustenej mláde�e.

Po opätovných útokoch maïarskej Èervenej armády
pres�ahovala Èsl. armáda Komenského ústav do Uherského
Hradi��a na Morave. Po odchode maïarského vojska
sa osadenstvo ústavu postupne vracalo do opustených,
znièených a vyplienených objektov. S pomocou vojska
sa zrekon�truovali staré budovy a postavilo sa 25 nových
objektov. Kapacita ústavu vzrástla na 450, ale zvý�ili
ju a� na 720, keï�e bolo treba umiestni� z Viedne
privezených èeskoslovenských obèanov - preva�ne
Èechov. Tí po vzniku ÈSR boli z Maïarska i z Rakúska
vykázaní ako nespo¾ahliví. Väè�ina ich zostala pracova�
v ústave, keï pracovníci maïarskej národnosti odmietli
slú�i� v ÈSR. Maïarèinu (úradne) nahradila slovenèina,
v praxi to v�ak bola èe�tina, ale Slováci (aj delikventi)
jasali, lebo im bola bli��ia- zrozumite¾nej�ia .

Pozemková reforma prièlenila k ústavu aj 220-hektá-
rové hospodárstvo v neïalekej Opaèke. Od 1.12.1919
pre�iel ústav z právomoci Ministerstva sociálnej starost-
livosti pod právomoc Ministerstva pravosúdia (spravod-
livosti). Následne vznikli v òom dve samostatné oddelenia:
� oddelenie sociálnej starostlivosti so 160, neskôr
a� 250 (10- a� 21-roènými) chovancami;
� justièné oddelenie s 200 (15- 21-roènými) odsúdenými
väzòami, premiestnenými do Ko�íc (aj s dozorcami)
z pankráckej väznice. Neskôr tam boli prijímaní ïal�í
(15-21) previnilci, odsúdení rozhodnutím trestného súdu
alebo súdu pre mladistvých na trest odòatia slobody alebo
na prevýchovu. Na ich prijatie do ústavu bol potrebný súhlas
Ministerstva pravosúdia.

Toto oddelenie bolo ubytované oddelene, aby jeho osa-
denstvo nemohlo negatívne ovplyvòova� mlad�ích chovan-
cov oddelenia sociálnej starostlivosti. Ako prostriedky prevý-
chovy sa v justiènom oddelení pou�ívala práca, pevná discip-
lína, spravodlivos� a osobný príklad zamestnancov. Hlav-
nou povinnos�ou dozorcov bolo udr�a� disciplínu a poriadok.

Z HISTÓRIE SLOVENSKÉHO �KOLSTVA
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J. Lomenèík vo svojej kni�ne publikovanej rigoróznej
práci pristupuje k didaktickým mo�nostiam, ktoré poskytuje
región, t. j. (nielen zemepisne) konkrétne vymedzená èas�
územia, odborne fundovane a zároveò s patrièným emo-
cionálnym zanietením. V ohnisku jeho výskumného
záujmu stoja teoretické námety z heuristického projektu
MILÉNIUM a podnety, ktoré z neho pramenia pre teo-
retikov - didaktikov, ale predov�etkým pre uèite¾ov. Usiluje
sa vysporiada� so situáciou, v ktorej napriek viacerým
oprávneným a prínosným zmenám v posledných rokoch
sa stále nachádza súèasné vyuèovanie (nielen) sloven-
ského jazyka a literatúry na základných �kolách.

Autor èlení svoju prácu na dva diely. V prvej, teoretickej
èasti sa my�lienkovo vysporadúva so súèasným stavom
v �kolskom vzdelávaní. Oprávnene zdôrazòuje, �e celosve-
tová integrácia a informatizácia �ivota vy�aduje osvojova�
si trvalej�ie hodnoty ako len prostú sumu faktov. Súèasné
spoloèenské trendy vskutku vyzývajú rozvíja� tvorivé
schopnosti, fantáziu, obrazotvornos� a kritické myslenie.
Dnes toti� u� naozaj nemo�no hovori� o nedostatku, resp.
o svojskom (napr. ideologicky podmieòovanom) filtrovaní
informácií, ale skôr o opaku. Takéto nároky v�ak prahnú
predov�etkým po symetrickej (partnerskej) komunikácii
medzi uèite¾om a �iakom. �iacki úèastníci pedagogickej
komunikácie sú individuálne a sociálne úspe�ní vtedy, keï
si nielen osvoja mno�stvo údajov, ale predov�etkým výbe-
rovo zvládnu prácu s akouko¾vek faktografiou. Len takto
sa mô�u priaznivo formova� ako uva�ujúce a cítiace bytosti,
ktoré odli�ujú skutoènú kvalitu od pokrivení, pahodnôt
a kultúrneho braku. Na to, �e takýmto postupom sa úèinne
formujú aj tzv. vy��ie emócie, akiste naozaj netreba rozsiah-
lej�iu argumentáciu.

J. Lomenèík pova�uje slovenský jazyk a literatúru
priam za bránu na vpustenie regionalizmu ako projektové-
ho vyuèovania do �kolskej praxe. Pripomína, �e regionaliz-
mus ako spôsob vyuèovania mô�e by� úspe�ný vtedy, ak sa
vymedzí základné uèivo (�tandardy) a uvo¾nený èas sa rezer-
vuje na �neuèebnicové� poznatky a skúsenosti (s. 21). Nezotr-
váva len pri teoretických kon�tatovaniach a v�eobecných
poznámkach. Na takmer dvoch desiatkach strán podáva
�iroko koncipovaný návrh projektu na vyu�itie regionálnych
prvkov vo vyuèovaní materinského jazyka a literatúry.

Hlavným zámerom návrhu je predstavenie �irokých
mo�ností regionálneho materiálu na formovanie posto-
jových a dosahovanie kognitívnych cie¾ov v 9. roèníku
základnej �koly. V postupe od predpísaného uèiva
k miestnemu materiálu za hlavný parameter svojho
prístupu J. Lomenèík pova�uje orientáciu na prax. Popri
zdôraznení statusu v�eobecne známych osobností regiónu
podporuje �ofúknutie prachu� aj z  tzv. druho- èi tre�o-

radových autorov, ktorí sa nedostali do encyklopédií a èíta-
niek, ale pre región a jeho kultúrne podlo�ie predstavujú
nezanedbate¾ný prínos. Pravda�e, pri regionálne osnova-
nom vyuèovaní sa neostýcha zdôrazòova� náhradu hodno-
tenia tradiène vyjadrovaného známkou; podporuje verbálne
ocenenie (s. 27 � 28).

Projekt má priezraèný pôdorys s jednoznaène a zrete¾ne
kontúrovanými èrtami a vnútornou hierarchiou: 1. predsta-
venie regiónu, 2. modelové komunikaèné situácie, 3. konkre-
tizácia a uká�ky. Presvedèivos� a nosnos� navrhovaných
postupov si autor upevnil verifikáciou v praxi � sám rea-
lizoval  nieko¾ko vyuèovacích jednotiek v obci Málinec
v Luèenskom okrese. Jeden z potenciálnych pilierov projektu
� vedecky ve¾mi �iaduci pokus o teoretické parametrizo-
vanie termínu komunikaèná kompetencia � v�ak trochu
ostal takpovediac na okraji autorových poh¾adov. Stalo
sa tak napriek faktu, �e spracovate¾ mal k dispozícii
presvedèivý materiál, dostatok teoretických podnetov
a reálnych pedagogických skúseností.

Druhá, praktická èas� je jednou z mo�ných konkreti-
zácií projektu. Autor v nej  vyzdvihuje didaktickú úèinnos�
miestnej kultúry a folklóru. Ponúka súbor námetov na
napåòanie modelových situácií � dramatickými etudami
a hrami poèínajúc, cez prezentácie prejavov (interview,
reportá�, ¾udové rozprávanie; krí�ovky, doplòovaèky,
príslovia, povery, povesti, regionálne ukotvené rozprávky
a  pod.) a �tylizaènými a �tylistickými cvièeniami konèiac.
Je pozoruhodné, �e nezabúda ani na psychohygienu �iakov
a ponúka nieko¾ko praktických relaxaèných cvièení. Uva-
�uje nad parametrami chyby v komunikácii; s rozdelením
chýb (s. 49) na obsahové, kompozièné a jazykové (�tyli-
zácia, pravopis, gramatika) v�ak nemo�no bezvýhradne
súhlasi�. Vyèlenené skupiny sú toti� nerovnorodej povahy
a prekrývajú sa. Navy�e � vymedzenie �tylistickej chyby
v Lomenèíkovom prístupe nevstrebáva predsa len strikt-
nej�ie kritériá naru�enia systémových noriem, ako sa profi-
lujú napr. v pravopise a gramatike.

Materiálové podnety sú ponúknuté v 7 �novo-
hradských� prílohách. (�iada sa poznamena�, �e autor
ich rozsah mohol zredukova�, príp. zov�eobecni�.) Prak-
tická èas� v�ak naozaj potvrdzuje autorovu my�lienku:
takto koncipovaná vyuèovacia jednotka sa skutoène stáva
hodinou tvorivého nepokoja, h¾adania a objavovania samého
seba (s. 29). Dodajme: takejto hodine sa platí vysoká daò
za svoju prí�a�livos� a úèinnos�, a to vskutku neinflaènou
menou. Pôsobi� medzi �iakmi pod¾a autorových návrhov
a usmernení vie toti� len uèite¾-majster, fanatik svojho
povolania, skutoèná osobnos�, ktorá v dne�nej prepragma-
tizovanej dobe stále nevie (nedoká�e? nechce?) h¾adie�
na èas ani na peniaze...
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Vyuèovacia jednotka popri rozvíjaní abstraktného myslenia
sa toti� nezanedbate¾ne obohacuje o príklon ku kultúr-
nemu dedièstvu národa a posilnenie historickej pamäti cez
emocionálny �náter� skutoènosti. Ako vieme, cielené
vh¾ady do seba samého sú prirodzenou, kultivovanou
cestou na udr�iavanie individuálnej, osobnostnej a národnej
identity.

Publikácia J. Lomenèíka sa i napriek nepoèetným
jazykovým zaváhaniam a technickým nedostatkom (napr.
zliatie textu � výrazne napr. na s. 47 v poznámke) predsta-
vuje solídny príspevok do okruhu prác svojho druhu. Je
namieste vyjadri� nádej, �e sa stane vhodným podkladom
na invenèné úvahy uèite¾a v procese prípravy tvorivej,
integrovanej podoby vyuèovania materinského jazyka.

ASOCIÁCIA SLOVENÈINÁROV

PhDr. Miloslav Vojtech, PhD., PhDr. Eva Vrbanová) a kandi-
dáti navrhnutí ustanovujúcim zhroma�dením
(Mgr. Jaroslav Broz, Mgr. Eduard Filo). Za èlenov kontrol-
ného výboru prítomní zvolili Mgr. Branislava Hudcovského,
PhDr. Zuzanu Káko�ovú, CSc. a PhDr. Mariána Lapitku.

Diskusia bola bohatá. Ako ve¾mi podnetné pre nás hodno-
tíme vystúpenie PhDr. Gabriely Doròákovej, prezidentky
Slovenskej asociácie uèite¾ov angliètiny, ktorá zdôraznila,
�e v praxi chýba organizácia slovenèinárov, hovorila
o mo�nostiach spoloèného pôsobenia na�ich asociácií,  na
základe nieko¾koroèných osobných skúseností vo vedení
asociácie upozornila na problémy súvisiace s vnútornou
�truktúrou a organizáciou èinnosti asociácie, jej financo-
vaním. PhDr. Doròáková informovala prítomných o akti-
vitách SAUA, ktoré mô�u by� podnetom aj pre na�u prácu.
V nasledujúcom vystúpení PhDr. Katarína Hincová, PhD.
hovorila o práci Slovenskej asociácie uèite¾ov dejepisu.
Obe podnietili ïal�ích diskutujúcich z pléna. Väè�ina z nich
venovala svoje diskusné príspevky budúcej èinnosti asociácie.

Na záver ustanovujúceho zhroma�denia som, u� ako
zvolená predsedníèka SAUS, poïakovala v�etkým
prítomným za aktívnu úèas�, èlenom prípravného výboru
za realizáciu zhroma�denia, sponzorom za materiálnu
pomoc i poskytnutie auly Gymnázia L. Novomeského na
Tomá�ikovej ul. v Bratislave. Vyjadrila som nádej, �e rady
èlenov asociácie sa roz�íria, èlenmi sa stanú slovenèinári
zo v�etkých regiónov Slovenska a asociácia bude pre nás
v�etkých prospe�ná.

Prostredníctvom asociácie budú môc� uèitelia sloven-
èiny presadzova� svoje záujmy, vymieòa� si informácie,
odborne rás�. Ka�dý èlen asociácie bude ma� mo�nos�
zapoji� sa do práce jednotlivých sekcií. U� na ustanovu-
júcom zhroma�dení zazneli po�iadavky na vytvorenie
sekcie zameranej na kreativitu, zá�itkové uèenie, prípravu
prijímacích pohovorov, tvorbu pedagogických dokumentov,
uèebníc... Námetov  padlo neúrekom.

Veríme, �e po schválení Milénia zavá�ia na�e hlasy
pri tvorbe osnov, �tandardov i Monitoru. Máme ambície
by� partnerom �tátneho pedagogického ústavu, meto-
dických centier,  M� SR. Oceòujeme  pomoc, ktorú nám
poskytuje MCMB, èasopis Slovenský jazyk a literatúra
v �kole a Pedagogické rozh¾ady pri prezentácii na�ej práce.

Po zvládnutí organizaèných  zále�itostí (asociáciu sme
zaregistrovali, máme pridelené IÈO), sa mô�e na�a
èinnos� naplno rozbehnú�. Dúfam, �e asociácia splní
oèakávania v�etkých svojich èlenov.

Dôle�itú a poèetnú èas� pedagogickej verejnosti  na v�et-
kých typoch �kôl predstavujú  slovenèinári. Na�e stretnutia
bývajú ve¾mi ru�né, èasto a� búrlivé. Príèinou je  nespo-
kojnos� s vyuèovaním tohto predmetu. O jeho dôle�itosti
nikto nepochybuje, no napriek tomu vieme, �e nespokojní
sú �tudenti, rodièia, ale aj my samotní. Trápia nás osnovy,
neexistujúce �tandardy, nevhodné uèebnice, ale aj nezáu-
jem �tudentov o vedomosti z materinského jazyka a lite-
ratúry, a v neposlednej miere nejednotnos� názorov
slovenèinárov  na samotný vyuèovací proces a ciele, ktoré
chceme prostredníctvom ná�ho predmetu dosiahnu�. Kto
sleduje situáciu vo vyuèovaní slovenského jazyka
a literatúry v základných a stredných �kolách vie, ko¾ko
problémov je potrebné rie�i�.

Toto v�etko nás viedlo k rozhodnutiu zalo�i� profesijnú
organizáciu slovenèinárov. O tom, �e organizácia je skutoè-
ne potrebná, svedèí ustanovujúce zhroma�denie Sloven-
skej asociácie uèite¾ov slovenèiny (SAUS) - tak sme toti�
na�u organizáciu nazvali. Zúèastnili sa na òom takmer
dve stovky slovenèinárov, najmä z Bratislavy, ale aj z iných
miest Slovenska (Tvrdo�ín, Dubnica, Topo¾èany, Nitra,
Trnava...), prièom 115 z nich zaplatili hneï èlenské príspev-
ky a stali sa e�te v deò zalo�enia asociácie jej èlenmi.

Prvé minúty stretnutia zhroma�denia patrili na�im
�tudentom. �iaèka Z� na Prokofievovej ulici a �tudent
Gymnázia na Einsteinovej ulici v Bratislave predniesli
básne J. Palárika a Mikulá�a Kováèa o slovenèine. Potom
s úvodným referátom vystúpila iniciátorka vzniku asociácie
PhDr. Alexandra Húsková z MCMB a objasnila genézu
jej vytvorenia. Význam vznikajúcej organizácie zdôraznili
svojou úèas�ou a krátkymi príhovormi zástupcovia
�tátnych orgánov - PhDr. Franti�ek �vába z M� SR, RNDr.
Pavol Èernek, CSc. z �PÚ, RNDr. Pavol Mäsiar z MCMB
a Mgr. Eva Bolièková z Domu zahranièných stykov.
S rados�ou sme prijali ich prís¾ub, �e  budú  na�u èinnos� podpo-
rova�. Poïakovanie patrí aj prof. PhDr. J. Horeckému, DrCs.,
ktorý vo svojom príhovore, napriek tomu, �e je jazykovedec,
apeloval na uèite¾ov slovenèiny, aby dne�nú mladú gene-
ráciu uèili jazyk, a neuèili iba o jazyku. Atmosféra na
zhroma�dení bola skutoène pracovná, prítomní venovali
pozornos� ka�dému slovu navrhnutých stanov a schválili
ich koneènú podobu.  Na zhroma�dení  bola zvolená Rada
SAUS a jej kontrolný výbor. Zvolení boli kandidáti navrh-
nutí prípravným výborom (PhDr. Katarína Hincová, PhD.,
PhDr. Alexandra Húsková, PhDr. Natália Ihnátková,
Mgr. Daniela Petríková, Mgr. Al�beta �urinová,

Eva Vrbanová, Metodické centrum mesta Bratislavy
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Výrazne ovplyvòoval �tudentov a doviedol ich ku kva-
litným výsledkom. Ako generaène blízki kolegovia a pria-
telia sme si so Stanom konfrontovaním odborných a tvori-
vých tém pomáhali a h¾adali cesty. Pomoc mnohým ¾uïom
pri vytváraní mo�ností realizácie bola pre S. Troppa charak-
teristická. Popri pôsobení na PF robil rozsiahlu odbornú
metodickú a organizaènú èinnos� v spolupráci s in�titú-
ciami v oblasti výtvarného umenia. Rozsahom to boli aktivity
od �iackej tvorby a� po význaèné umelecké in�titúcie.
V rokoch 1986-1989 bol riadite¾om Stredoslovenskej galérie
v Banskej Bystrici. Pôsobil v odborných a redakèných
radách. Získal titul PaedDr., doc., PhD. a zakrátko mal
by� inagurovaný za profesora. V posledných rokoch bol
doc. Tropp mimoriadne aktívny v publikovaní odborných
monografií, uèebných textov, èlánkov. Viedol predná�ky
a semináre. Tvorba S. Troppa bola prezentovaná formou
katalógov k výstavám, v odborných periodikách a mediál-
nych prostriedkoch. Za spoloèenskú a umeleckú èinnos�
získal viacero ocenení. Svojou grafickou tvorbou zasiahol
S. Tropp do kontextu slovenského umenia. Jeho diela sú
v zbierkach mnohých in�titúcií. Rozsiahlou výstavnou èin-
nos�ou na Slovensku aj v zahranièí prezentoval svoju
tvorbu a verejnos� mala mo�nos� sledova� jeho vývoj,
umeleckú a my�lienkovú bohatos� jeho tvorby.

�Troppov spôsob, proces práce na grafickom liste je
sám osebe metaforou neoddelite¾nej vzájomnosti a súèasne
rozporuplnosti hmotnej a mentálnej, èi duchovnej podstaty
existovania, evokuje èosi ako princíp �ivota vôbec a ¾udského
�ivotného údelu zvlá��, èosi ako spôsob a charakter ¾udského
poznávania �ivotnej podstaty mnohorozmerného, nepred-
vídate¾ne a nezadr�ate¾ne premenlivého behu tohto sveta.�
(Bartková, 2000)

Stanislav Tropp mal rád �ivot, prácu, poznávanie a tvo-
renie. Miloval svoju rodinu. Mal rozsiahle pracovné a pria-
te¾ské kontakty a blízky vz�ah k slovenskej prírode. Svojím
koncepèným a kvalitným pedagogickým pôsobením,
rozsiahlou publikaènou a umeleckou tvorbou ostane
natrvalo výrazným prínosom pre svoju �kolu.

Meno Stanislava Troppa bolo nieko¾ko desa�roèí úzko
spojené s Pedagogickou fakultou v Banskej Bystrici.

Doc. PaedDr. Stanislav Tropp, PhD. (nar. 24. 9. 1950
v Martine) �tudoval na PF v rokoch 1970 -1974 a od roku
1974 (s výnimkou rokov 1986-1989) pedagogicky pôsobil
na katedre výtvarnej výchovy. Náhle úmrtie 6. 4. 2002
znamená nenahradite¾nú stratu múdreho, pracovitého
èloveka, vysoko�kolského pedagóga, vynikajúceho odbor-
níka v oblasti výtvarnej kultúry a významného slovenského
výtvarného umelca - grafika, priate¾a. A� odchodom
doc. PaedDr. Stanislava Tropp, PhD. sme si naplno uvedo-
mili hodnotu jeho osobnosti.

Do svojich 51 rokov S. Tropp urobil neuverite¾né mno�stvo
práce a dosiahol výrazné výsledky. Hneï od zaèiatku svojho
pedagogického pôsobenia sa �pecializoval ako grafik.

Doc. PaedDr. Stanislav Tropp úzko spolupracoval aj s na�ou redakciou. Je autorom výtvarného
návrhu obálky Pedagogických rozh¾adov a svojimi nezi�tnými radami sa prièinil o zlep�ovanie ich grafickej
úrovne. Uká�ky z jeho vlastnej grafickej tvorby i výber z prác �iakov, ako aj odborné príspevky publiko-
vané na stránkach Pedagogických rozh¾adov prispeli k zvý�eniu ich odbornej zaujímavosti a pestrosti.

Ako pietnu spomienku na Stanislava Troppa priná�ame príspevok od J. Husára týkajúci sa jednej
z ich posledných spoloèných aktivít. Jej výsledkom sú aj  ilustrácie v tomto èísle Pedagogických rozh¾adov,
ktoré vytvorili �iaci pomocou poèítaèa, väè�inu z nich pod odborným vedením Stanislava Troppa..

Èes� jeho pamiatke!


