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Pedagdg je profesionalne kompetentny a Specialne
kvalifikovany pri vybere a Uprave projektovo-kurikular-
neho spracovania obsahu edukacie, pedagogicko-didaktic-
kych pristupov a na ne sa viazucich metodologickych
ametodickych pristupov a postupov, edukacnych stratégii,
technik, edukacnych prostriedkov, u¢ebnych pomocok
atd’., vyuziva akademicku slobodu a nesie zodpoved-
nost’ za plnenie profesijnych povinnosti (blizsie pozri:
Stasenkova, 1994). Pajdlhauserova (1997), navyse pise,
ze vol'ba foriem a metod, prostriedkov vychovy, vyber
pomocok a materialu je v kompetencii pedagoga a v nema-
lej miere zavisi od jeho tvorivosti. Z toho vyplyva, okrem
iné¢ho, Ze rozhodujucim faktorom organizacie a u€innosti
procesu vyucby v skole je kompetencia pedagbga — vediet
si vybrat’ taky (vhodny) pedagogicky pristup, o ktorom sa
domnieva, ze jemu samému (vo vyucovani), ako aj detom/
ziakom/Studentom (v uceni sa a rozvoji) pozadovany prinos
skuto¢ne prinesie. To je predovsetkym otazka odbornosti
a profesionality pedagoga.

Rubagottiova s kolektivom (1995) definuju Struktiru

profesionality pedagoga nasledovne:

* pedagdg ma disponovat’ vysokou komplexnost'ou osob-
nosti a vel'kou zodpovednost’ou;

* mamat’ dokonale rozvinuty potencial kultiirnych, peda-
gogickych, psychologickych, didaktickych a metodo-
logickych kompetencii;

*  mabyt senzibilny;

* ma byt pohotovy v edukacnych vztahoch;

* mamat osobny zavazok voci profesii, ktor vykonava
a voci jemu zverenym detom;

» akceptovat’ kolegov a stavat’ na kolegialite;

» disponovat’ autentickou profesionalitou, charakterizova-
nou predovsetkym:

- oblast’'ou kulturnou, pedagogickou, psychologickou

a konativnou,

- odbormou orientovanost'ou v edukacnych procesoch, peda-
gogicko-didaktickych aktivitach atd’.,

- pociatocnou pripravou na urovni magisterského vyso-
koskolského stupna (po¢niic pedagdgom materske;
skoly).

Francesch - Domenech (1993) vo svojom prispevku
»Edukacia k hodnotam* definuje hodnoty, ktoré¢ su
univerzalne a ktoré mézu byt’ vyznamné pre vytvaranie
novej edukacnej kultury pedagégom v novej pedagogickej

realite. Tento zoznam pomdéZze produkovat’ nové aspekty,
doplat iné pohl'ady na samotné hodnoty i navrhovat’ linie
konania vo viacnasobnych ramcoch zivota v Skole.
Hodnoty, ktoré Francesch - Domenech (1993) uvadza,
st ur¢ené pedagbgom a ich detom/ziakom, u ktorych ich
maju iniciovat’ a napomahat’ zaroven ich zvnitorneniu.
Ide o nasledovné:
e 0sobné usilie,
» zodpovednost a spoluzodpovednost,
* koherencia medzi myslenim/uvazovanim a vlastnym
konanim, posobenim,
» sposobilost’ vzdorovat/odporovat’ nespravodlivosti,
* spdsobilost’ byt’ Stastny,
* sebaticta a dovera vo vlastné moznosti rozvoja
a ucenia,
o citlivost,
* odmietanie akejkol'vek diskriminacie a utlacania,
* sposobilost viest’ dialog a komunikovat'.

Prioritnou potrebou sa javi potreba definovat’ hlavna
rolu pedagoga v procese edukacie (a vyucby). Rola pedago-
gama viacero stranok. Pedagog je chapany ako pomocnik,
pri¢om zakladnym ciel'om je podporovanie poskytovanim
pomoci, vytvaranie a pretvaranie systémov poznania
u diet’at’a/ziaka a stimulovanie celistvého rozvoja osobnosti
diet’at’a/ziaka. V tomto zmysle je pedagdg akysi ,,spolupra-
covnik* diet’at’a/ziaka, ,,spolubadatel™, ktory napomaha pri
objasiiovani, spresitovani a komunikovani vyznamov. Peda-
g06g je zaroven i poradca, ktory vie, ako objavit’ a podporit’
zaujmy a detské/ziacke uvazovanie; tiez je odbornikom
v medziludskych vztahoch, ktory rozumie dynamike skupi-
ny, moze deti/ziakov a svojich kolegov - pedagdgov povzbu-
dzovat’ k maximalnej snahe v rozvojovych iucebnych proce-
soch. Pedagdg ma vsak byt’, okrem uz spomenutého, aj
niekym, kto vykonava ostatné pocetné naroky svojej peda-
gogickej profesie, ktoré tedria nespecifikuje. V kazdom
pripade ma byt v§ak mysliacim pedagégom, zaoberaji-
cim sa mentalnymi procesmi (ich uroviiou a kvalitou)
prebiehajicimi v pozadi nielen vlastného konania, ale tiez
konania deti/ziakov v triede. Pedagég ma byt osobou,
ktora neustale mysli/uvazuje, pretoze pomaha inym -
detom/ziakom, aby efektivnejsie uvazovali o svojich zame-
roch, ¢innostiach a ¢inoch. Pomaha detom porozumiet
myslienkam a zaroven neustale uvazuje o tom, akoby si
rozvijal svoje vlastné poznatky o edukacnych procesoch.
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Nie vzdy sa v§ak mézeme stretntit’ s pedagdgom, ktory
zodpoveda vyssie uvedenym charakteristikam. Streta-
vame sa aj s pedagdgom, ktory ako by cheel pripominat’,
7e Sestnaste storocie je tym najvhodnejsim na vysvetlenie
a pochopenie roly pedagoga a jej podstaty. Tieto dva
protichodné koncepty pedagoga st délezité najméa (okrem
iného), na poukazanie rozdielu medzi nimi. Ak by sme sa
chceli vyjadrit prozaicky, prvého pedagoga by sme nazvali
sprievodcom svetom ucenia sa deti/ziakov a toho
druhého, vzhl'adom na jeho neotrasitel'nt poziciu jediného
nositel'a poznania a mudrosti, ako vodcu v tme poznania
deti/ziakov.

Hlavnym ciel'om vyucovania pedagoga - vodcu v tme
poznania deti/Ziakov je deti/Ziakov Cosi naucit’, a to tym,
7e im nieCo porozprava, ukaze, predvedie... Naopak,
pedagdg - sprievodca svetom ucenia sa deti/ziakov sa
svojim vyucovanim skdr zameriava na to, ako podnietit’
celistvy rozvoj osobnosti deti/Ziakov a skvalitiovat’ ich
sposobilosti ucit’ sa, ako sa ucit. Hl'ada predovsetkym
partnerstvo s dietatom/ziakom, nie antagonistické pozicie
v procese edukacie a vyucby.

Aké su rozdiely medzi pedagégom - vodcom v tme
poznania deti/ziakov a pedagdgom - sprievodcom svetom
ucenia sa deti/ziakov?

Pedagog - vodca v tme poznania deti/ziakov (d’alej
len pedagog - vodca) ¢asto brzdi osobnostny rozvoj a uce-
nie sa dietat’a/ziaka, napriklad tym, ze:

* poskytuje hotové odpovede, hotové pravdy, spravne
vysledky alebo vlastné stanoviska namiesto toho, aby deti/
ziakov nechal tieto odpovede samostatne hl'adat’;
 zasiahne, ked uz deti/ziaci nevedia, ako d’alej a vyriesi
problémy za nich namiesto toho, aby im poradil, ako by sa
k rieSeniu mohli dopracovat’ sami;

* zadeti vykonava ,,neprijemni pracu’, napr. tym, ze za
nich komunikuje - vybavuje rozne zalezitosti s ostatnymi
det'mi, rodi¢mi ¢i inymi pedagogmi. Pri tomto pedagogovi
st deti/ziaci skor divakmi, ktori sa prizeraju rozhodnutiam
iného — v tomto pripade pedagoga.

Pedagog - sprievodca svetom ucenia sa deti/
ziakov (dalej len pedagog — sprievodca) venuje dostatocni
pozornost’ potrebam zmeny a rozmanitosti rovnakym sposo-
bom a mierou, ako aj poskytovaniu vhodnych kognitivnych
vyziev kompetenciam deti/Ziakov, predchadzajiicim mimo-
Skolskym i eduka¢nym skiisenostiam a aktualnym edukac-
nym potrebam a zaujmom. Tie posledné mézu byt napriklad:
* odvodené z vypovedi deti/ziakov v uskutociiovanych
pedagogicko-didaktickych aktivitach;

* provokované myslienkami a navrhmi iniciovanymi
pedagogom;

» produkované a/alebo zistené v konverzaciach medzi
pedagdgom, ostatnymi pedagdgmi a rodi¢mi;

 ziadané priamo det'mi/Ziakmi, atd’.

Vzhl'adom na to, Ze pedagog - sprievodca je pre nas
vyznamnejsi (a pre edukacné potreby a zaujmy sticasnych
deti/ziakov priatel'nejsi), nasledovné riadky budu centro-

vané prave na neho. [ pedagdg - sprievodca uskutocnuje
svoje vyucovanie ako ¢innost’ osoby v role ucitel'a. Tento
pedagdg si vsak uvedomuje, ze vyucovat’ neznamena
odovzdavat’ detom/ziakom isty sumar (svojich a/alebo
akademickych) poznatkov, ale sposobovat’ u deti/Ziakov
radost’ ucit’ sa v prirodzenych podmienkach institicie
nazyvanej Skola. Nie je to jednoduché, to si pedagdg -
sprievodca uvedomuje. Jednou z moznosti, ako to usku-

Marta Rigdova: Kto je kto? 1998

toctovat radostne, ale i efektivne pre deti/ziakov, je uplat-
novnie komplexu rozmanitych roli.

Harlanova (1998) vymedzuje tri dolezité roly pedagoga,
ktorymi by mal, podl’a nas, pedagodg disponovat’.

Prvourolou je rola pedagoga - inSpiratora: pedagog
poskytuje kazdému diet'at'u/ziakovi moznost’ - prilezitost’
slobodne sa ucit’ a rozvijat. Dokaze ocenit’ ¢innosti deti/
ziakov, ochotu riskovat’ pri novych objavoch a ucit’ sa
z vlastnych. InSpiruje deti vlastnou aktivnou angazovanos-
tou v ¢innostiach pedagogicko-didaktickych aktivit s vyu-
Zitim otvorené¢ho pristupu a dovery k rozsirujucim sa
kompetenciam a autonomiie det.
Je to aktivny, angazovany, uciaci sa subjekt, predkladatel’
urcitého modelu spravania sa (pozri blizSie: Bandura, In:
Bertrand, Y.,1997). InSpiruje deti/ziakov vlastnou potrebou
ucit’ sa a rozvijat’, osobnostne napredovat’ a dosledky tychto
procesov povazovat za jednu z najdolezitejSich prednosti.

Druhou rolou je rola pedagoga - facilitatora (ul'ahco-
vatela): Pedagdg poskytuje intelektualnu, nepretrzite
stimulovant vnutornt silu tym, Ze vytvara prilezitosti na
to, aby deti mohli samostatne uvazovat’ ariesit’ svoje a/alebo
ucebné problémy. Tdto rola ostro kontrastuje s tradicne
chapanym pedagogickym imidzom, s ktorym sa este
stale mozeme stretnut’ v Skolach. mame na mysli tzv.
vsevediaceho, vSemocného a ,,pravdovravného
pedagoga, ktory ubija detské/Ziacke intelektové usilie
privlastnovanim si poznatkov, ¢im v podstate vytvara
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bariéru vo vztahu dieta/Ziak - pedagog (pozri: pedagog
vodca v tme poznania). Pedagog - facilitator pozitivne
posobi v zotrvavani so skiisenost’ami a poznatkami diet’at’a/
ziaka, ktoré vyuZziva pri projektovani a programovani
procesu vyucby.

Podstatnym znakom facilitacie ucenia sa dietata je
predsavzatie umoznit’ diet'at'u objavit’ seba, svoje charak-
teristické kvality a najst’ v sebe kladné ¢rty. Pomoc detom
aby sa stali Gplne rozvinutymi osobnostami sa ma poskyt-
nut’ prostrednictvom takého ucenia sa, ktoré je osobne rele-
vantné, pre ich individualny §tyl, vlastné potreby a vobec
celostny osobne $pecificky vyvin, tvrdi Svec (1995).
Pedagog ako facilitator (ul'ahcovatel’) ma predovsetkym:
 ulah¢ovat’ prisun potrebnych informacii, zabezpecovat’
dostato¢ny prienik vhodne didakticky spracovanych a upra-
venych informacii, ktoré su obsiahnuté v rozmanitych
obsahoch pedagogicko-didaktickych aktivit;

» ulah¢ovat prijem a spracovavanie informacii detmi/
ziakmi (otazka sposobov spristupniovania obsahu edukacie
je vel'mi délezita). Obsah pedagogicko-didaktickych aktivit
ma byt pestry, obohacujtici - rozvijajici a zaroven efek-
tivny, zodpovedajuci individualnym vyvinovym poziadav-
kam a moznostiam jednotlivych deti/ziakov, ale i celej
skupiny;

» ulah¢ovat’ a napomahat’ organizovat’ uc¢ebné procesy
(ziskanie hodnotnej edukacnej skusenosti, spracovanie
informacii a pod.) deti/ziakov, a to vhodnym vyberom
ucebnych ¢innosti, Casu, priestoru, zabezpecovanim pod-
mienok, primeranost’ou, aktivnost'ou, atraktivitou objektu/
predmetu ucenia sa, podporovanim vnutornej motivacie,
uplatiiovanim vhodnych metdd, stratégii, prostriedkov,
technik a aplikovatelnych pristupov.

Tretou rolou je rola pedagoga - konzultanta:
Pedag6g ma za ulohu pozorne nacuvat’, jednoducho a priro-
dzene komunikovat’ s dietatom/ziakom, napriklad:
odpovedat na jeho otazky, zaroven klast’ otazky podporu-
jlce uvazovanie, aby dieta/ziak malo moznost’ chapat’.
Poskytuje det'om Cas na reflektovanie prezitého, iniciuje
nové myslienky, akceptuje navrhy deti/ziakov a pod.
Konzultuje s detmi/ziakmi vsetko to, o je potrebné usku-
tocnit’, aby proces ucenia sa bol pre ne/nich zmysluplny
a ucinny, konzultuje postupy deti/ziakov v uceni sa a pod.
Vzhl'adom na prave uskutocnované zmeny v peda-
gogickej realite je dolezité doplnit’ i d'alsiu rolu pedagoga,
ktorou je rola pedagéga — poradcu (uciacej sa) skupiny.
KedZe v sticasnosti sa znovu kladie doraz na uplatilovanie
kooperativnych skupinovych foriem vyucby, je dolezité
spoznat’, v ¢om spociva rola pedagoga v suvislosti s vyu-
zivanim tychto foriem. Pedagog ako poradca (uciacej sa)
skupiny ma predovsetkym tieto Specifické tlohy:

» pomahat’ det'om/Ziakom ako ¢lenom (uciacej sa) skupi-
ny definovat individualne i spolocné ciele, zostavit’ Casovy
rozvrh a ur¢it’ pozadované konecné vysledky;

* napomahat’detom testovat’, overovat’, objasiiovat’ ahodno-

tit myslienky;

» poskytovat' kazdému dietat'u/ziakovi d’alSiu - nepretr-
zite stimulovant - motivaciu konania;

* podiel'at’ sa myslienkami, ndpadmi, navrhmi i ¢inmi na
rieseni tazkosti, do ktorych sa deti/ziaci eventualne
dostant;

 klast otazky, ktoré si deti/Ziaci nechcu klast;

» poskytovat’ informacie ziskané z ich doterajsich mimo-
Skolskych i edukacnych skiisenosti;

* monitorovat priebeh celej u¢ebnej situacie v pedago-
gicko-didaktickej aktivite;

* umoznit detom/ziakom konat’ autonémne a sledovat’
efektivitu a mieru prospesnosti tohto konania;

* pomahat’ detom/ziakom rozdelit’si efektivne a optimal-
ne ¢as (planovat’ a programovat));

* podporovat’ angazovanie sa kazdého diet’at’a/ziaka v skupi-
novej dynamike;

* poskytovat’ det'om priestor a moznosti kontroly ich vlast-
nych ¢innosti a ¢inov, ako aj ¢innosti a ¢inov celej skupiny;
* odmenovat’ skupinu a pod.

Pedagdg —sprievodca svetom ucenia sa pozorme pocuva
interpretcie, navrhy deti/ziakov (snazi sa im v maximalne;
miere porozumiet), stimulovanim intervenuje (prostrednic-
tvom cinnosti a ¢inov deti/ziakov v pedagogicko-
didaktickych aktivitach) a reguluje svoje spravanie hl'ada-
nim rieseni, ktoré prispievaju k vytvaraniu a pretvaraniu
poznania. Porozumenie detskym/ziackym myslienkam
umoziuje pedagdgovi vypracovat’ suhlasnu metodologiu
s detskym/ziackym myslenim. Pedagog (ako osoba s vac-
Sou sociokultiimou skusenost'ou) vyjadruje vo svojich akti-
vitdch tuzbu deti/Ziakov poznavat v zavislosti od ich
individualnych moznosti a ich sociokulturnych potrieb.
Pedagog - sprievodca venuje zvysenu pozornost’ vetkym
pedagogicko-didaktickym aktivitdm podnecujuc:

* autondmne rieSenia (ucebnych) problémov det'mi;

* skupinové interakcie vo vyuzivani materialov s dérazom
na zviacSovanie autondmie dietat’a v ramci kooperacie
s rovesnikmi a ucitel'om, vratane stimulovania koordinacie
rozli¢nych uhlov pohl'adu vo vsetkych potencidlnych
oblastiach konania a pdsobenia diet'at’a/ziaka;

* rozSirovanie produkovanych zovSeobecneni z jednej
pedagogicko-didaktickej aktivity do inej (stimulovanie arozvi-
janie aplikacnych kl'a¢ovych kompetencii).

Pedagog - sprievodca otvara priestor triedy na to, aby
deti/ziaci mali prileZitost’ konzultovat’ rozli¢né zdroje infor-
macii (priatelia, knihy, sirodenci, rodicia, rovesnici, vlastna
zivotna individualna skusenost’, internet, televizia a pod.)
aich obsah a on sam sa nestavia do roly jediné¢ho nositel’a
poznania amudrosti. Privyka deti/Ziakov na otvoreny dialog
- vo svojom konani poskytuje vzor, nevyuziva kritéria autority
vo svojich ziadostiach, ale deti/ziakov dotuje prostriedkami
nato, aby samé nachadzali rieSenia (ucebnych) problémov
a otazok, ktoré sa v triede i mimo nej planuju.

Pedagog - sprievodca svetom ucenia sa ma umoznit’
detom/ziakom ziskat’ doveru v seba samych a v ich rozvoj
napr. vyuzivanim vybavenia imermného detom/zZiakom,
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minimum vyuzitia materialov ,,iba pre dospelych* a rea-
lizovanim zodpovedajucich pedagogicko-didaktickych akti-
vit, ktoré garantujii mnozstvo primeraného Gspechu
v ociach deti/Ziakov i napriek tomu, Ze napriklad rozlicné
vypovede (alebo jednotlivé ¢iny) sa moézu javit’ z perspek-
tivy logiky dospelého ako ,,nespravne”. Tento pedagdg ma
vytvarat’ také akceptujuce prostredie Skolského eduka¢ného
kontextu, ktoré hovori diet’at'u/ziakovi: predvidam a mézem
byt tebou upravené, aby som sa adaptovalo na tvoje potreby.

Ako vidiet’, nie je t'azké rozpoznat’ mysliaceho/uvazuji-
ceho pedagdga—jedného z protagonistov procesu vyucby.
Je to niekto, kto sa snazi zistit, aké je diet’a/ziak a aké st jeho
zaujmy. Tieto zaujmy v Skolskom edukacnom kontexte efek-
tivne upravuje a vyuziva ich ako edukacne hodnotné a vyuzitel-
né zaujmy. Pedagodg — sprievodca svetom ucenia sa deti/
ziakov je niekto, kto uvazuje o tom, ako efektivnejsie pomoct’
det'om, aby ich myslenie nebolo povrchné. To vSetko vSak
znamena venovat’ vel'a ¢asu programovaniu pedagogicko-
didaktickych aktivit s rozmanitostou moznosti na to,
aby sa vo vhodnom ¢ase realizovala ta spravna, a to v Case,
ked’ deti/ziaci o obsah jej Cinnosti prejavia zaujem, a vtedy,
ked’je to potrebné. Pedagog - sprievodca hl'ada a vytvara
medzi nimi optimalne prepojenie. Konstantne tvori hypo-
tézy, overuje ich a koncipuje nové hypotézy so zamerom
dozvediet sa, ktora je (vo vztahu k rozvoju a uceniu sa)
relevantna a ktora nie. Je to niekto, kto vyuziva kazdy
mozny nastroj s ciel'om dozvediet sa viac 0 poznavani vo vseo-
becnosti a o forme, akou deti/ziaci v jeho triede uvazuju.
Je to zaroven niekto, kto respektuje deti/ziakov, rodicov,
ostatnych kolegov a participuje, o. 1., na facilitacii komplex-
ného rozvoja osobnosti diet’at’a/ziaka.

Takyto pedagog sa vzdy rozvija, transformuje sa, a to
vlastnym tempom; v tomto zmysle musi byt aktivny Cinitel
vlastného rozvoja. Profesijny a osobnostny rast totiz tkvie
v premyslenom usili zameranom na skvalitiiovanie
vlastnych kompetencii, na uskuto¢novanie podrobnych
analyz vzajomnych interakcii v triede, zodpovedného
a efektivneho planovania, projektovania, programovania
ahodnotenia celého cyklu procesu vyucby, na spoznavanie
rozsahu rozvijanych kompetencii deti/ziakov, dokladného
pozorovania, a tiez na aktivnej participacii v pedagogicko-
didaktickych aktivitach spolu s detmi/Ziakmi.
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Trieda (vd’aka pedagogovi - sprievodcovi svetom ucenia sa)
ma podnecovat prirodzené sklony deti/Ziakov kontaktovat’
sa so svetom a adaptovat’ sa na ich poziadavky a edukacné
potreby. Trieda ma podporovat’ rozvoj kompetencii vset-
kych deti/ziakov produkovat’ hypotézy, overovat ich, sustre-
dene pozorovat vysledky a v¢lenovat’ich do detského/ziacke-
ho chapania sveta (Saunders, Bingham - Newmann, 1989).

Efektivna bude, v tomto zmysle, ta trieda, v ktorej
vznikne akakol'vek kombinacia materialov, fyzickych
podmienok, socialnych skupin a stratégii pedagoga, ktoré
budi zaroven stimulovat rozvoj kazdého jedinca v triede.
Trieda je otvorend a flexibilna jednotka, v ktorej kazdy
jedinec spoznava sam seba, kde sa zhutiuji zaujmy a usku-
to¢nuju sa ucebné procesy. Trieda pocita s prostriedkami
na dosiahnutie vzajomnej socialnej komunikativnej vymeny
- ako nevyhnutného elementu osobnostného rozvoja.
Pedagogicko-didaktické aktivity st jednym z tychto
nastrojov vzt'ahu medzi detmi/ziakmi a pedagégom. St
priestorom na otvorent viacsmernu interpersonalnu komu-
nikaciu, v ktorej sa prezentujii myslienky, komentuju triedne
1 mimotriedne aspekty, schvaluju sa rozhodnutia atd’.
Ulohou triedy (ako uciacej sa skupiny) je preto podnecovat
aneustale udrziavat’ aktivny vzt'ah dietat’a/ziaka so social-
nym a fyzickym prostredim (interakcia).

Triedu mozno, prostrednictvom jej elementov a jej
vzt'ahov, charakterizovat’ ako systém permanentnej komu-
nikacie medzi vSetkymi existujucimi vztahmi (vztahy
medzi jednotliveami, vztahy medzi tu uvedenymi a inymi
komponentmi triedy). Vzt'ahy st komunikativne interakcie,
ktoré viditel'ne determinuji organizaciu tohto systému.
Trieda (ktoréhokol'vek stupiia a druhu $koly) je komuni-
kacnym systémom, ktory funguje ako urcita informacna
siet, tvorena odosielatel'mi, prijimate'mi a informacnymi
kanalmi, s oblastami spracovavania a oblastami zasobo-
vania, s ur¢itymi odkazmi a ur¢itymi kodmi a pod. Tieto
prirad’uji elementom systému urciti moc, ktora determi-
nuje relativau dolezitost’ kazdého elementu systému
v cirkulovani informacie tak, ako aj charakteristiky odkazov
a ostatnych vlastnosti uvedenej komunikécie, (Garcia,
1988. In: Porlan, Garcia, Canal., 1988).

Vzhladom na tu uvedené skuto¢nosti pedagog je
(a ostava nad’alej) neodmyslitelnym kI'icovym faktorom
v procese ucenia sa a rozvoja dietat’a/ziaka v Skole.
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Summary: The author deals with teacher’s professional skills his values and roles. He presents two
types of a teacher — teacher as a leader in the darkness of learner’s knowledge and teacher as a facilitator
and guide though learner’s world.



__ . UCITEL PRIMARNI SKOLY -
KLICOVE KOMPETENCE A PROFESNI STANDARD

Vladimira Spilkova, Pedagogicka fakulta UK v Praze

Anotace: Obecna vychodiska soucasnych promén ucitelske profese. Nové pozadavky na role a klicové
kompetence. Klicové role a kompetence, profesni standard ucitele primarni Skoly.

Klicova slova: profesionalizacia ucitelské profese, proména ucitelskych roli, ucitel primarni skoly,
kompetence, normativni modely profese, behavioristicky pristup ke kompetencim, integrativni, holisticky
pristup, klicové kompetence, ucitel primarni Skoly - klicové role, kompetence, profesni standard

1. Obecna vychodiska soucasnych promén ucitelské
profese, novych pozadavkii na role a klicové kompe-
tence ucitelii:

* vyrazné se ménici vzdélavaci kontext v celo-
evropském méfitku (méni se pojeti vzdélavani, zejména
hierarchie cili vzdélavani, funkci Skoly — skola uz
neni chapana piedevsim jako misto predavani védomosti
aukaznovani déti , ale mnohem $iteji jako misto zprosted-
kovavani kulturni tradice a spolecenskych hodnot, konstru-
ovani poznani na zakladé vlastni zkusenosti ditéte, jako
misto vristani a orientovani se v jemné siti socialnich vztaht
a uvédomovani si svého mista v ni, jako misto celkové
kultivace ditéte, maximalniho rozvoje jeho vyvojovych a indi-
vidualnich moznosti, jako misto vyrovnavani handicapt,
vytvareni vlastni identity a sebejistoty ditéte, probouzeni
zajmu a ziskavani ditéte pro Skolu a vzdélavani — tedy
vyvaZenost funkei kognitivni, socializa¢ni, perso-
naliza¢ni a profesionalizac¢ni) — Delorsova zprava a 4
pilite vzdélavani, koncept vzdélavaci politiky v Bilé knize

 orientace vzdélavaci politiky na rozvoj pluralit-
niho a decentralizovaného skolstvi predpoklada riist pedago-
gické autonomie $kol a tedy i zvySenou pedagogickou
pravomoc a odpoveédnost uciteld.

e ménici se charakteristiky détské populace
(v souvislosti s civiliza¢nimi vlivy jsou soucasné déti kieh¢i,
zraniteIn€jsi, ohrozenéjsi — snizend soustredénost, celkovy
neklid, citova labilita, konzumni orientace, projevy agresi-
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zpusoby prace s détmi

Promény v pojeti vzdélani a Skoly, soucasna orientace
vzdélavaci politiky, zvysené pozadavky a o¢ekavani spolec-
nosti pfinaseji nové naroky na profesi ucitele, na role aklico-
vé kompetence. Jde zejména o profesionalizaci ucitel-
ské profese, o rozsifeni ptisobnosti ucitele, o posun k tzv.
modelu Siroké profesionality. V tomto pojeti roste Sife
zabéru pusobeni ucitele, vystupuje do popiedi podil ucitele
na socializaci ditéte a jeho celkové kultivaci. Vyrazné se
zvysuje odpoveédnost ucitele za dité a jeho rozvoj, zvysuji
se naroky na schopnost ucitele prezentovat, fundované
argumentovat a vysvétlovat své pojeti prace, diskutovat
aspolupracovat s kolegy (roste “kolektivni” pojeti ucitelské
profese), s rodi¢i i $irSim socialnim okolim.

Model siroké profesionality znamena vyraznou promé-
nu ucitelskych roli. Za dominujici je povazovana role
ucitele jako facilitatora vyvoje a uceni, ktery vytvati vhod-
né podminky atidi procesy ucent, jako diagnostika v odhalo-
vani individualnich zvlastnosti déti, jako privodce na cesté
poznani, ktery uvadi do véci, pomaha orientovat se ve
sveteé a vnimat svét vlastnima ocima, podnécuje, inspiruje,
vybavuje pocitem kompetence, sebetcty, sebediivéry, jako
garanta fadu a jasnych pravidel skolniho Zivota apod.

Pojeti ucitele jako odbornika, ktery usnadnuje procesy
vyvoje a uceni, vytvafi ptiznivé podminky a podnétné
prilezitosti k rozvoji, organizuje situace, v nichz se zaci uci
optimalnim zptisobem, predpoklada urcité kompetence,
potfebné k GspéSnému zvladani takto pojaté ucitelské
profese. Od 60. let naSeho stoleti je zapadoevropskymi
pedagogy fesena otazka - Co to znamena byt kompetent-
nim ucitelem, schopnym spésné dostat novym funkcim
Skoly, ptijmout zménéné role a promitnout je do ucitelské
¢innosti.

Hleda se podstata profesionality ucitele a klicové
kompetence, které ji syti. Jsou vytvareny popisy ¢innosti,
zadoucich dovednosti, vlastnosti, chovani apod., kterymi
by mél ucitel disponovat. Tyto normativni modely profe-
se (Jaky ma byt ucitel pro soucasnou ¢i projektovanou
Skolu - profil idealniho ucitele) s presné a detailné vymeze-
nymi pozadavky na ucitele jsou zahy podrobovany tvrdé
kritice. Je odmitana idealizace profese promitnuta do
obsahlého vyctu charakteristik v idedlni a utopistické
podobé. Proti idealizované verzi ucitelské identity jsou
stavény “realné kompetence”, které jsou individualizo-
vané, vazané na konkrétni kontext vzdélavacich situaci
a utvarené, zpochybiované a opét upevitované v kazdo-
denni praci se zaky, s ucitelskou a rodicovskou komunitou.

Ptedmétem kritiky je také prvotni behavioristicky
pristup ke kompetencim, ktery je redukuje na pracovni
dovednosti k vykonu povolani. Tyto dovednosti atomizuje,
dekontextualizuje (pfitom vytrhavanim jednotlivych izolo-
vanych dovednosti z kontextu ¢asto ztraceji sviij smysl)
a prili§ zjednoduSuje pfevodem na pozorovatelné akty
chovani. Za vhodné;jsi a skutecné povaze ucitelské prace
vice odpovidajici povazuji pristup integrativni, holis-
ticky, ktery vychazi z komplexniho obrazu prace ucitele,
v némz kontextovost a provazanost jednotlivych kompo-
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nent hraje dilezitou roli. Tento piistup zvyraziuje “struktu-
ry kompetenci”, soubory provazanych ¢innosti a vhod-
nych zptisobi chovani.

V soucasné dob¢ prevlada pojeti, které ramec
kompetenci konstruuje na zakladé analyzy ucitelovych
roli a vyjadtuje je v terminech klicovych odpovédnosti
ucitele ve vyucovacich procesech.

Je definovano 6 zakladnich linii, oblasti odpovédnosti:

1. Znalosti a porozuméni (pfedmétové znalosti, znalost
kurikula, znalosti vyvojovych zakonitosti a procesti ucent,
znalost vychovného systému, ucitelskych roli a pod.)

2. Planovani a projektovani celku i dil¢ich ¢innosti

3. Vyucovaci strategie a metody zprostiedkovavani
uciva takovym zptsobem, ktery umozni smysluplné uceni.
Zde jsou dulezité dvé podminky - aby ucitel sam dobte
rozumél u¢ivu a aby mél dobrou predstavu o kognitivnich
schopnostech a konkrétnich ucebnich procesech déti.
Diiraz je zde kladen také na komunikativni kompetenci.

4. Tridni management (fizeni a organizovani vyuco-
vacich situaci, vytvareni priznivého edukativniho klimatu
ve tfide, garance fadu, pravidel skolni prace a kvalitni
komunikace apod.)

5. Hodnoceni zakovy ucebni aktivity, vysledkti a celko-
vého pokroku v uceni a osobnostnim rozvoji

6. Dalsi profesionalni rozvoj ucitele, reflexe vlastni
prace a sebeutvareni (Vonk - Giesbers — Peeters -
Waubbels 1992).

Profesni kompetence je chapana jako komplexni
schopnost ¢i zpiisobilost k uspésnému vykonavani profese.
Zahrnuje znalosti, dovednosti, postoje, hodnoty,
osobnostni charakteristiky. Zdiraziuje se dynamické
pojeti kompetenci, které vyjadiuje pohyb, smétovani,
ptiblizovani se k zddoucim parametriim ucitelské profese
oproti statickému pojeti, které vyvolava ptedstavu stavu,
kterého ma byt nebo je dosazeno. Diraz na dynamiku
znamena otevienost vii¢i zmeénam, schopnost prizpliso-
bovat se v pribéhu dlouholeté ucitelské cinnosti ménicim
se podminkam a schopnost tvotivého feseni novych
anestandardnich pedagogickych situaci.

Z obsahového hlediska lze rozlisit 2 zakladni oblasti
kompetenci:

1. Oblast oborové ptedmeétovych kompetenci

2. Oblast pedagogicko-psychologickych a psychodi-

daktickych kompetenci.
(Inspirativni je rozlisSovani 4 vychodiskovych kompetenci
Z.Heluse — Pedagogika 1/2001, s.38-39)

Tézisté profesionalnich kompetenci ucitele se
presouva od “co” ucit ke ,,koho* a “jak” ucit, tedy od
kompetenci oborové predmétovych (odborné, védecké
zéklady danych vyucovacich predmétl se stavaji stale
vice conditio sine qua non) ke kompetencim pedago-
gickym a psychodidaktickym (dovednosti vytvaret
ptiznivé podminky pro uceni - motivovat k poznavani,
aktivizovat mysleni, vytvaret piiznivé socilni, emocionalni
apracovni klima, fidit procesy zakova ucent - individualizo-

vat je z hlediska Casu, tempa, hloubky, miry pomoci,
interpretovat ucivo, zaklady jednotlivych obort vzhledem
k veékovym zvlastnostem zakd apod.) Za dilezité jsou
povazovany také dovednosti komunikativni (nejen ve
vztahu k détem, ale i ke svétu dospélych - rodictim, kole-
glim, nadfizenym a jinym socidlnim partnertim Skoly),
organizacni a Fidici (dovednost planovat a projektovat
svou ¢innost, navozovat a udrzovat urcity fad a systém..),
diagnostické a intervencni (umét analyzovat jak zak
mysli, citi, jedna a proc, jaké to ma pficiny, kde ma zak
problémy, jak mu Ize pomoci..), dovednosti poradenské
a konzultativni (zejména ve vztahu k rodictim), doved-
nosti sebereflexe vlastni ¢innosti (ja a moje ¢innost jako
predmét analyzy, ze zjisténého umét vyvodit disledky, napr.
modifikovat své chovani, pristupy a metody).

2. U¢itel primarni Skoly - kli¢ové role a kompetence,
profesni standard

Kli¢ové role a kompetence

Prestoze vétsina klicovych roli ucitele primarni skoly

je identickych s jejich pojetim u jinych kategorii ucitelti
(vizs. 1 —role facilitatora, diagnostika, garanta, privodce),
|ze identifikovat nékteré specifické akcenty. Ucitel primar-
ni Skoly jako prvni z fady ucitelti (a n€kdy i rozhodujici
pro dalsi vzdélavaci drahu ditéte) uvadi dité do Skolni kultury
ado sité socidlnich vztahti, novych socialnich roli, otevira
vyvojové a individualni moznosti ditéte, poskytuje prvni
opérné body k orientaci ve svété, zprostiedkovava zakladni
kulturni dovednosti jako instrumenty k dal$imu vzdélavani.
To znamena, Ze u této kategorie uciteld dominuji role
socializa¢ni a personalizacni.
Také v ptipadé pozadavkl na konkrétni kompetence
ucitele primarni Skoly lze vymezit nékteré
specifické naroky. Zvlastnosti ucitelstvi primarni Skoly
jsou dany zejména systémem jednoho ucitele ve tiide,
v niz zpravidla vyucuje vSem pfedmétim. To s sebou nese
specificky kol pro ucitele - zvladnout na urcité trovni
obsahovou §ifi vSech predmétii. Dale to znamena
pozadavek na integraci obsahu vzdélani, na prekracovani
hranic a hledani sty¢nych bodi mezi riznymi obory,
zakladnimi pojmy i metodami, na zprostfedkovavani
zékladt celistvého obrazu svéta, ktery odpovida globali-
za¢nimu charakteru vnimani a mysleni déti v tomto véko-
vém obdobi.

Skutecnost, ze ucitel primarni Skoly pracuje s détmi
témef stale sam (oproti tymovému charakteru prace
ucitele na vyssich stupnich), Siroké pole jeho ptisobnosti
znamena vyrazng zvysenou odpovédnost za zaky a jejich
rozvoj. U ucitele primarni skoly je také Casty presah
profesionalni role do jeho kulturnich a jinych aktivit
ve volném ¢ase. Vzhledem k zdvaznosti plisobeni ucitele
primarni Skoly s ditétem v tak citlivém véku, k vyznamu
détstvi a dobrému poloZeni zékladl vzdélanosti pro dalsi
Skolni a Zivotni drahu ditéte se dostavaji do poptedi naroky
na osobnostni kvality ucitele.
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Vedle obecné lidskych kvalit (zejména eticka uroven,
socialni zralost, dobry fyzicky a psychicky stav apod.) je

Marta Rigdova: Riskantné pohlady. 2002

dilezitd kultivovanost mluveného projevu, nebot
ucitel primarni skoly ma vyznamnou roli ve vytvaieni
jazykové kultury zakd, je pro né¢ mluvnim vzorem. Zdtiraz-
novana je také v§eobecna vzdélanost zejména v oblasti
narodni kultury (Ceské d&jiny, literarni, vytvarné, hudebni,
divadelni, filmové uméni apod.) a jisté filozofické zazemi.
Co se tyce konkrétnich narokd na kompetence, vyrazné
odlisné je pojeti oborové predmétové kompetence
ucitele primarni $koly oproti jinym subprofesionalnim
kategoriim ucitell. Vyplyva to z jeji multidisciplinarnosti
zaloZené na didaktickém systému jednoho ucitele v primar-
ni Skole a §iii vyuCovacich predméti, které musi obsahnout.
Odborné predmétova kompetence této kategorie ucitelti
je charakterizovana mnohostrannosti jazykového, literar-
niho, vlastivédného, matematicko-ptirodovédného a miizic-
kého, které zahrnuje i télesnou kulturu . V této $iti dominuje
Jjazykova a literarni oblast a jedna z oblasti mizickych. Za diile-
Zitou je povazovana také matematicka logika. Ptirodo-
védna a vlastivédna erudice je zaloZena piedevsim na kompe-
tencich v didaktické transformaci tohoto uciva.

Dalsim charakteristickym rysem odborné predmétové
kompetence ucitele primarni Skoly je vedle mnohostran-
nosti jeji vyrazna orientace na narodni kulturu, nebot’
primarni Skolu lze povazovat za misto, které poskytuje
mnoho prilezitosti k rozvoji narodni identity. To znamena
vedle jizzminéné dominanty v matefském jazyce téz diraz
na narodni déjiny, kulturni tradice a vzhledem k ontogene-

tickym zvlastnostem déti tohoto véku (vyznam bezprostied-
nich zkusenosti) znalost nejblizsiho piirodniho a spolecen-
ského okoli ditéte (vyznam regionalistiky).

Také obecny pozadavek na komunikativnost v mezi-
lidskych vztazich je u ucitele primarni Skoly zvyraznén
vzhledem k vékovym zvlastnostem déti, se kterymi pracuje.
Déti v tomto veku jsou Casto na ucitele silné vazany,
predstavuje pro né jeden z vyznamnych identifikacnich
vzori a vyznamnou autoritu, ktera jesté neni pfilis naruso-
vana teprve se vytvarejicimi vrstevnickymi vztahy. Ucitel
vytvaii celkové socialni klima ve tfid¢, ovliviigje strukturu
zékovskych socialnich vztaht, uci je vzajemné komunikaci
a spolecnému souziti ve skole. Protoze je ve tiid¢ vétSinou
jedinym nebo hlavnim, dominantnim ucitelem, neni mozné
jeho piipadny negativni vliv kompenzovat ptisobenim jinych
ucitelll - odtud tedy onen zvyseny diraz na kompetence
ucitele primarni Skoly v oblasti socialni komunikace.
Specifické naroky jsou na ucitele primarni skoly kladeny
také v oblasti komunikace s rodici, nebot’ vzhledem k nedi-
ferencované populaci zakt potfebuje umét jednat s rodici
ze vSech socidlnich vrstev a vzdélanostnich Grovni.

Zvysené jsou také naroky na diagnostickou kompe-
tenci uciteld primarni Skoly ve srovnani s uciteli sekun-
darnich skol, protoze pracuji s integrovanou a velmi riizno-
rodou populaci, najejiz zakladni diferenciaci se podileji. D€laji
predbéznou diagndzu a navrhuji dalsi kroky, jak u zaka
se specifickymi vzdélavacimi potiebami a problémy nejriiz-
n¢jSiho druhu, tak u déti s vyraznym nadanim v urcité
oblasti. Také zména zptisobu hodnoceni zakti v primarni
Skole (moznost piejit od kvantitativiniho hodnoceni v podobé
klasifikace ke kvalitativnimu slovnimu hodnocenti) vyrazné
zvySuje pozadavky na diagnostickou kompetenci uciteld.

S néaroky na diagnostickou ¢innost ucitelii souvisi také
otazka intervence, konkrétnich metod a technik, které
pomahaji zakovi odstranovat jeho specifické problémy,
tedy zpusobilost v oblasti specidlné pedagogické.
Tento trend nabyva na vyznamu v souvislosti se soucas-
nymi tendencemi k integraci handicapovanych déti do béz-
nych primarnich skol.

Vsechny klicové kompetence —pedagogicke a psychodi-
daktické, komunikativni, diagnostické, intervencni a reflexiv-
ni - vyzaduji hluboky teoreticky zaklad, univerzitni vzdélani
- “savoir universitaire” (Bancel — Jospin 1989). Je nutné
zdliraznit, Ze akcent na rozvoj kompetenci jako zakladu profe-
sionality ucitele neznamena oslabeni teoretického vzdélani
a posileni prakticismu v ucitelské pfipraveé. Vyznam
teoretické reflexe praktickych zkusenosti naopak vzrista.

Profesni standard — profil absolventa studia ucitelstvi
pro primdrni Skolu

e Absolvent prosel studiem, jehoz t€zistém jsou discip-
liny pedagogicko-psychologické, expresivné-kreativni
(vytvarna, hudebni, dramaticka a télesna vychova) a obo-
rové didaktiky. Cést studia je zamé&fena na individualni
profilaci studenta. Absolvent je vybaven hlubsimi znalostmi
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adovednostmi ve zvolené specializaci a ziska dil¢i kompe-
tence v dalSich oborech studia. Absolvent ziskal védomosti,
dovednosti, zkuSenosti, které ho opraviuji k ucitelské
&innosti na 1. stupni ZS a oteviraji mu cestuk celoZivotnimu
vzdélavani a profesnimu rtistu, véetné doktorského studia.

e Absolvent pétileté varianty studia ucitelstvi pro 1. stu-
peii ZS (se specializaci cizi jazyk —anglicky, francouzsky,
némecky) je vybaven kompetencemi pro vyuku ciziho
jazyka v odpovidajicim vékovém rozpéti zaku.

¢ Absolventsiosvojil ve vymezeném rozsahu odborny
zaklad vsech vyucovacich piedmétiina 1. stupni zakladni
skoly. Je vybaven polyvalentni predmétovou zptisobilosti,
ktera je narocna siii a mnohostrannosti vzdélavani jazyko-
vého, literarniho, matematicko-piirodovédného, vlastivéd-
ného a muzického, véetné télesné kultury. Je schopen
integrovat obsah vzdg¢lani, propojovat u¢ivo riznych vyuco-
vacich pfedméti a zprostredkovavat détem zaklady celist-
vého obrazu svéta. Disponuje také dovednostmi didaktické
transformace vzdélavaciho obsahu vzhledem k vékovym
a individualnim zvlastnostem déti mladsiho skolniho
veku.

* Absolvent je vybaven zakladnimi pedagogickymi
a psychodidaktickymi kompetencemi k vyucovani
a vychoveé. Umi vytvaret ptiznivé podminky pro uceni,
dokaze zéky motivovat, aktivizovat, vytvaiet pozitivni
emocionalni a socialni klima ve tiid¢, fidit procesy zakova
uceni—zejm. je individualizovat z hlediska naro¢nosti, Casu,
miry pomoci, stylti u¢eni apod. Je schopen kvalitni komuni-
kace nejen se zaky, ale i s rodici, kolegy a dalSimi socialnimi
partnery Skoly, dokaze s nimi spolupracovat pii hledani
vhodnych cest a strategii k rozvoji ditéte i Skoly jako celku.

Je vybaven zékladnimi dovednostmi pro praci s celou $ifi
détské populace, to znamena i s détmi se specifickymi vzdéla-
vacimi potfebami zahrnuji zaky mimoiadné nadang, problé-
mové 1 handicapované. Je schopen teoretické reflexe
vlastni ucitelské Cinnosti, dovede prezentovat, vysvétlovat,
argumentovat své pojeti vyucovani.

¢ Je vybaven zakladnimi metodologickymi doved-
nostmi, je schopen provadét akéni vyzkum. Tim je kvalifi-
kovan k pedagogickému pokusnictvi a permanentni snaze
o zkvalitnéni ucitelské prace.

e Orientuje se v hlavnich vyvojovych trendech zapa-
doevropského skolstvi, v problematice alternativnich
koncepci vzdélavani a inovativnich piistupd, v oblasti
vzdélavaci politiky a Skolské legislativy.

* Ovlada zaklady prace se soucasnou informacni a komu-
nikacni technologii.

PoZadavky na ziskdni akademického titulu magistr

¢ absolvovani akreditovaného studijniho programu (budou
stanoveny proporce mezi jednotlivymi slozkami studia,
zejména minimalni objem pedagogicko-psychologické
a oborov¢ didaktické piipravy);

* absolvovani zavérecné souvislé praxe (bude stanoven
pozadovany objem praktické pripravy v priibchu celého
studia);

e obhajoba diplomové prace;

* vykonani statnich zavérecnych zkousek — pedagogika,
Cesky jazyk a literatura s didaktikou, matematika
s didaktikou, jedna z vychov —hudebni, vytvarna, téles-
na, dramaticka (v ptipadé pétiletého studia —statni zave-
re¢na zkouska z ciziho jazyka s didaktikou).

Summary: The author presents general outcomes of present changes in teacher profession, new
requirements, roles and key competencies. She gives characteristics of key roles, competencies and a pro-
fessional standard of a primary school teacher.

~ -~
STANDARDY PEDAGOGICKEJ SPOSOBILOSTI -
NAVRH
Ivan Turek, Materialova fakulta STU Bratislava

Anotdcia: Tazisko prispevku spociva v navrhu Standardov pedagogickej spésobilosti, ktory vychddza

.....

ucitelského povolania a k navrhom na jednotlivé druhy Standardov pre ucitelov.

Klucové slova: kompetencie, Standardy, kompetencie ucitelov, Standardy pedagogickej sposobilosti,
indikatory dosiahnutia Standardu, dokazy dosiahnutia Standardu, skuska na priznanie ucitel'skej

sposobilosti, portfolio

V tomto prispevku chceme prezentovat’ navrh Standar-
dov ucitel'skej sposobilosti. Vychadzame pritom z modelu
ucitel'skych kompetencii. Zdoraziiujeme, ze ide iba 0 navrh,
ktory ma podnietit’ ucitel’'ski1 verejnost k diskusii o proble-
matike Standardov ucitel'ského povolania. Vysledkom
diskusie by mali byt navrhy a nasledné overenie tychto

Standardov, napriklad: Standardov pre absolventov ucitel’-
skej fakulty, Standardov pre ucitel'ov po ich uvadzacom
studiu, standardov pre ucitel'ov s prvou kvalifika¢nou skus-
kou (atestaciou). Podla Vyhlasky Ministerstva skolstva SR
0 odbornej a pedagogickej sposobilosti pedagogic-
kych pracovnikov cislo 41 (Zbierka zakonov ¢. 41/1996)
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kvalifikaciu ucitel’a tvori odborna a pedagogicka sposobi-
lost’. Vzhl'adom na vel’ku rozdielnost’ odbornej sposobilosti
ucitel'ov (napr. pre vyuCovanie telesnej vychovy, matema-
tiky alebo technickych predmetov) uvadzame iba navrh Stan-
dardov vzt'ahujucich sa na pedagogicku spdsobilost’ ucitel'ov.

Problematika orientacie na kompetencie a vzdelavania
orientovaného na ziskavanie kompetencii (competence —
based education) a s nimi sivisiacimi Standardami sa zacala
rozvijat' v 80-tych rokoch v hospodarskej sfére (obchod,
sluzby, priemysel) v hospodarsky vyspelych statoch sveta,
najmé v USA, Kanade a v Australii. Zoznam a charak-
teristika kompetencii (model kompetencii) pre kvalitny
vykon urcitého povolania alebo skupiny povolani sa
ziskaval analyzou ¢innosti v prislusSnom povolani, explo-
ratnymi vyskumnymi metoédami (dotazniky, interview)
a validizaciou ziskanych vysledkov. Orientacia na kompe-
tencie a Standardy priniesla podl’a dlhodobého vyskumu
(15 rokov) vo viac ako 60 organizaciach v USA tieto
vysledky (Schoonover Associates, 2001):

* zvySenie uspesnosti prijimania novych kvalitnych
pracovnikov 0 5% - 10%;

« zvysenie dizky doby zamestnania tych pracovnikov,
o ktorych mala organizacia zaujem o 15% - 20%;

* zvySenie pracovnej moralky o 15% - 20%;

* dosahovanie ciel'ov jedincov a pracovnych timov sazvysilo
o cca 20%.

Kompetencia je schopnost’ vykonavat kvalitne urciti
¢innost, schopnost’ (spravanie, ¢innost’ alebo komplex
¢innosti), ktorti charakterizuje vynikajuci vykon v niektorej
oblasti cinnosti. Kompetencie su charakteristické prvky
¢innosti, ktoré sa vyskytuji ovel'a ¢astejSie a doslednejsie
pri dosahovani vynikajtcich vykonov ako pri dosahovani
priemernych a slabych vykonov v ur€itej oblasti. Za kompe-
tentného v urcitej oblasti sa zvykne povazovat’ ¢lovek,
ktory ma schopnosti, motivaciu, vedomosti, zru¢nosti atd’.
robit’ kvalitne to, ¢o sa v prislusnej oblasti robit’ vyzaduje.
Opis kompetencie obsahuje obyc¢ajne iba tie Cinnosti (sprava-
nie) - zru¢nosti, ktoré su typické pre vynikajici vykon.
Opis kompetencie sa robi v podobe demonstrovatelnych,
pozorovatelnych - meratel'nych ¢innosti, t. j. tak, aby bolo
mozné jednoznacne rozhodnut, ¢ijedinec ma alebo nema
prislusnti kompetenciu. Opis kompetencie byva spreva-
dzany (alebo aj nahradeny) Standardom—explicitne ur¢enou
hranicou (mierou), kedy prislusnu ¢innost’ (vykon) mozno
povazovat’ este za akceptovatelnil. Opis kompetencie
neobsahuje explicitne vedomosti, ale zahina v sebe apli-
kaciu prislusnych vedomosti, ktoré s predpokladom dosiah-
nutia vynikajuceho vykonu. Opis rovnako nie explicitne,
ale iba implicitne obsahuje aj motivy ¢innosti a postoje.
Kompetenciu by sme podl'a tohto mohli chapat ako prienik
troch mnozin: vedomosti, zru¢nosti, motivov a postojov.

Standard je stupeii dokonalosti pozadovany za uréitym
ucelom alebo akceptovany ¢i odsthlaseny model (vzor,
norma, miera), s ktorou st realne objekty a procesy rovnakého
druhu porovnavané alebo merang; je to pozadovana a zavazna

charakteristika kvantitativnych alebo kvalitativnych vlast-
nosti uréitého objektu alebo javu. Standard predstavuje
hranicu, kedy je mozné vykon (¢innost’) povazovat’ este
za akceptovatelny. Obrazne povedang, Standard je v urcitej
vyske postavenad latka, ktort je potrebné preskocit, aby
vykon (v tomto pripade skok do vysky) mohol byt’ pova-
zovany za vyhovujuci. Existuji viaceré druhy Standardov.
V skolstve su to napriklad:
» Standard povolania — systém vedomosti, zru¢nosti,
schopnosti, postojov, ktoré su nevyhnutné na vykon urcitej
profesie. Zvykne sa vyjadrovat’ aj ako systém kompetencii
typickych pre prislusné povolanie, a to takto: definicia
Standardu, indikatory dosiahnutia Standardu (typické
zrucnosti, sposobilosti), dokazy dosiahnutia Standardu.
Standardy pre ugitelov st standardami uéitel'ského povo-
lania. Existuje viacero druhov Standardov pre ucitel'ov,
napr. standardy pre absolventov uéitel'skej fakulty (DPS),
Standardy pre zac¢inajticich ucitel'ov, Standardy pre ucitel'ov
s prvou kvalifika¢nou skuskou a pod.;
* vzdelavacie Standardy—stubor poziadaviek na Studentov,
uspesné zvladnutie ktorych im umozni postupit’ na d’alsi
stupen vzdelavania. Vzdelavacie Standardy sa zvyknu delit’
na obsahové a vykonové;
* obsahové standardy — poziadavky urcujice, co maju
Studenti vediet’ alebo vediet’ urobit’;
* vykonové Standardy — st podrobnym rozpracovanim
obsahovych standardov v podobe Specifickych—konkrétnych
cielov a obsahuju aj Groven dosiahnutia, ktora sa od nich
ocakava.
Pozndamka: Obsahovy Standard je skor zavizkom pre
ucitela a vykonovy Standard normou pre Studentov.

Ucitel’ska profesia si vyZaduje cely rad kompeten-
cii, z ktorych za najdoleZitejSie povaZujeme:
* odborno-predmetové —dokladna znalost’ obsahu uciva
predmetov, ktoré ucitel’ vyucuje;
* psychodidaktické — vytvarat’ priaznivé podmienky
na ucenie - motivovat’ ziakov k poznavaniu, uceniu;
aktivizovat’ arozvijat’ich schopnosti, kI'i¢ové kompetencie
— informacné, ucebné, kognitivne, komunikacné, inter-
persondlne i personalne; vytvarat priazniva socialnu, emo-
cionalnu a pracovnu klimu; riadit’ proces ucenia sa Ziakov
- individualizovat’ ho z hladiska asu, tempa, hibky, miery
pomoci; pouzivat’ optimalne metody, organizacné formy
a materidlne prostriedky vyucby atd’.;
* komunikacné—spdsobilost’ efektivne komunikovat’
so ziakmi, kolegami, nadriadenymi, rodi¢mi ziakov, social-
nymi partnermi a pod.;
* diagnostické—validne reliabilne, spravodlivo a objektiv-
ne hodnotit uéebné vykony ziakov; zistit’ ich postoje k uceniu,
skole, zivotu, ako aj ich problémy;
* plianovacie a organizané—efektivne planovat’a projek-
tovat’ vyucbu, vytvarat’ a udrziavat’ urcity poriadok a systém
vo vyucbe a pod.;
» poradenské a konzultativne — poradit’ Studentom
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pri rieSeni ich problémov, a to nielen Studijnych, atd’.;
+ sebareflexivne (reflexia vlastnej prace) —hodnotit’
vlastnu pedagogicku pracu s cielom zlepsit’ budtcu ¢innost.
Na ziskanie psychodidaktickych, komunikacnych,
diagnostickych, planovacich a organiza¢nych, pora-
denskych akonzultativnych, ako aj sebareflexivnych kompe-
tencii, t. j. kompetencii charakterizujucich pedagogicku
sposobilost’ ucitel’a, navrhujeme tieto Standardy:

Standard 1

Ucitel’ kvalitne planuje a pripravuje vyucovaci proces
vo svojich aproba¢nych predmetoch

(Tento Standard vyjadruje minimalne akceptovatel'ny vykon,
ktory dokazuje, Ze ucitel’ si osvojil planovacie a organizacné
kompetencie.)

Indikatory dosiahnutia Standardu:

a) Pozna ziakov, ktorych vyucuje, ich individualne oso-
bitosti a moznosti: napr. u¢ebné styly, vyrazné zaujmy,
nadanie, temperament, $pecialne potreby a pod.

b) Didakticky transformuje vedecké fakty z objektivne;
logiky prislusnej vedy do subjektivnej logiky ich osvojova-
nia uciva ziakmi, t. j. vykonava didaktick analyzu uciva.

¢) Vyclenuje zakladné a rozsirujice ucivo.

d) Urcuje Specifické (konkrétne) ciele vyucov. procesu.

¢) Navrhuje kurikulum predmetov, ktoré vyucuje, a to tak,
ze kurikulum predmetu obsahuje: v§eobecné i $peci-
fické ciele vyucovania, kI'icové prvky uciva, casovo-
tematicky plan vyucovania, prostriedky vyucovania,
zadania (projekty) ziakov, metody preverovania a hodno-
tenia ziakov;

f) Najednotlivé vyucovacie jednotky si robi pisomné pri-
pravy, ktoré obsahuji zdovodnené odpovede na tieto otazky:
- Preco budem vyucovat? Aké ciele maju Studenti

ucenim dosiahnut”?
(Specifické - konkrétne ciele)

- Co budem vyucovat? (u¢ivo)

- Ako ziskam Studentov pre ucenie, ako udrzim ich
pozornost, aktivitu? (motivacia)

- Ako budem vyucovat? (metody)

- Ako zorganizujem vyucovaciu jednotku, na aké
casové useky ju rozvrhnem? (organiza¢né formy)

- Cim budem vyucovat? (uéebné pomocky a didak-
ticka technika)

- Ako zistim, ¢i vyucujem tak, ako som si napla-
noval, ¢i sa Studenti naozaj ucia a co som ich
naucil? (spatna vizba)

g) Pripravuje vhodné ucebné pomocky a didakticku tech-
niku, vratane multimedialnych a zalozenych namodernych
informacnych a komunikacnych technologiach.

Doékazy dosiahnutia Standardu:

¢ kurikulum predmetov, ktoré¢ ucitel’ vyucuje s urcenim jeho
podielu na ich vypracovani (indikatory c, e);

* 3 pisomné pripravy na vyucovanie, vratane priloh, ak exis-

tujt, napr. priesvitky pre spétny projektor, pocitacové
programy a pod. (indikatory b, c, d, f, Ciastocne a, g);

* hodnotenie osobnosti ucitel’a a predmetov, ktor¢ vyu-
coval, ziakmi (indikatory a, b, g);

* hodnotenie ucitel’a jeho kolegami (indikatory a - g);

* navrh scenara vyucovacej jednotky: adept si vylosuje
na skuske ucitel’skej spdsobilosti urciti tému uciva apro-
bacného predmetu a navrhne scenar vyucovacej jed-
notky (pisomnu pripravu), na ktorej si ziaci maji osvojit’
ucivo prislusnej témy —indikatory a, b, ¢, d, f;

* 3 opravené a vyhodnotené didaktické testy alebo iné
pisomné prejavy Ziakov, ktoré hodnotil ucitel’ ako priemerné
(indikator g);

* prezentacia zvolenej témy uciva na PC (Power Point)
—indikator g.

Standard 2

Utitel’ DPS efektivne vyutuje svoje aprobatné predmety
(Tento Standard vyjadruje minimalne akceptovatel'ny vykon,
ktory dokazuje, ze ucitel’ si osvojil psychodidaktické kompe-
tencie.)

Indikatory dosiahnutia Standardu:

a) Motivuje Studentov k uceniu.

b) Didakticky transformuje ciele vyuc¢ovania do operacnej
reci ziakov.

¢) Vytvérana vyucovani priaznivi klimu.

d) Permanentne realizuje spétni vézbu.

e) Voli optimalnu Struktiru vyucovacej jednotky.

f) Aktivizuje vSetkych ziakov triedy, najmé prostred-
nictvom diferencovaného a individualneho pristupu
k Ziakom.

g) Rozvijaklicové kompetencie Ziakov.

h) V zavislosti od ciel'ov, u¢iva, moznosti a schopnosti ziakov
(ichucebnych stylov) pouziva optimalne vyucovacie metody.

) Vzavislosti od ciel'ov, u¢iva, moznosti a schopnosti ziakov
(ichucebnych stylov) i vyucovacich metod voli optiméalne
organizacné formy vyucovania;

j) Pouzivavhodné ucebné pomocky a didakticku techniku.

k) Zadavaziakom diferencované a primerané domace tllohy.

) Efektivne vyuziva ¢as vyuCovacej jednotky.

m) V pripade potreby (napr. nahlej zmeny podmienok vyuco-
vania) pruzne prisposobuje (modifikuje) planované
vyucovacie postupy.

n) Operativne a efektivne riesi neplanované problémy
na vyucovacej jednotke (napr. disciplinarne).

Dokazy dosiahnutia Standardu:

* videozaznamy Casti vyucovacich jednotiek ucitel’a, ktoré
dokazuju, ze aplikoval efektivne vyucovacie postupy
(indikatory a - n);

* hodnotenie osobnosti ucitel'a a predmetov, ktoré¢ vyucoval
ziakmi (indikatory a, b, ¢, d, k, 1, m, n);

* hodnotenie ucitel'a jeho kolegami (indikatory a—n);

* hospitacné zdznamy riaditel’a Skoly (jeho zastupcu)
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z 3 vyucovacich jednotiek, ktoré ucitel’ vyucoval
(indikatory a—n);

* riesenie pripadovych studii (podl'a vylosovanych tém,
indikatory a—n);

* demonstracia psychodidaktickych kompetencii (podl'a

vylosovanych tém, indikatory a, b, h).

Standard 3

Ucitel’ validne a reliabilne, objektivne a spravodlivo
hodnoti svojich Ziakov

(Tento Standard vyjadruje minimalne akceptovatelny vykon,
ktory dokazuje, ze ucitel si osvojil diagnostické kompetencie. )

Indikatory dosiahnutia Standardu:

a) Vytvara pri skisani ziakov priazniva klimu (minimali-
zuje strach, trému ziakov).

b) Pravidelne monitoruje ucebné pokroky svojich ziakov.

¢) Voli optimalne metody skiisania a hodnotenia ziakov,
ktoré maju primeranu validitu a reliabilitu, su praktické
(nendrocné na tvorbu, administraciu a vyhodnocovanie).

d) Optimalne zlad’uje formativne a sumativne hodnotenie
ziakov.

e) Aktivizuje vSetkych ziakov pri skusani a hodnoteni.

f) Zapajavsetkych ziakov do procesov skusaniaa hodnotenia.

g) Ziakov nielen klasifikuje, ale aj slovne, objektivne a kom-
plexne hodnoti.

h) Robi prislusné opatrenia na zlepSenie pripadnych neuspo-
kojivych vykonov Ziakov (napr. organizuje ich doucovanie).

i) Vyhodnocuje validituareliabilitu pouzitych metod skiisania
ahodnotenia a na tomto zaklade tieto metody skvalitiuje.

J) Zistuje postoje ziakov k pouzitym metodam ich skiiSania
a hodnotenia.

k) Vysledky skusania a preverovania ziakov vyuziva
na skvalitnenie svojich vyucovacich postupov.

Dokazy dosiahnutia Standardu:

* videozaznamy Casti vyucovacich jednotiek ucitel’a, ktoré
dokazuju, ze aplikoval efektivne vyuCovacie postupy
(indikatory a, c, d, e, f, g,);

* hodnotenie osobnosti ucitel'a a predmetov, ktoré vyu-
coval ziakmi (indikatory a, b, e, f, g, h, j);

* hodnotenie ucitel’a jeho kolegami(indikatory a - k);

* hospita¢né zaznamy riaditela Skoly (jeho zastupcu)
z 3 vyucovacich jednotiek, ktoré ucitel’ vyucoval (indi-
katory a, ¢, e, f, g, h);

* 3 opravené a vyhodnoten¢ didaktické testy alebo iné
pisomné prejavy ziakov, ktoré zadal ucitel’ a ktoré hodnotil
ako priemerné (indikatory f, i);

* rieSenie pripadovych studii (podl'a vylosovanej témy
indikatory a, ¢, e, h, j, k).

Standard 4

Ucitel’ sa venuje svojim Ziakom aj v mimovyuco-
vacom case

(Tento standard vyjadruje minimalne akceptovatelny vykon,

ktory dokazuje, Ze ucitel si osvojil poradenské a konzul-
tativne kompetencie.)

Indikatory dosiahnutia Standardu:

a) Doucuje ziakov, ktori zaostavaju vo svojich uc¢ebnych
vykonoch;

b) Venuje sa mimoriadne nadanym ziakom (napr. pripra-
vuje ich na ziacke sutaze);

c¢) Diskutuje so ziakmi aj o mimoskolskych problémoch
av pripade poziadania im poradi pri rieSeni problémov;
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d) Aktivne sa zucastiuje na mimoskolskych podujatiach
ziakov (napr. Skolské vylety, exkurzie a pod.).

Dokazy dosiahnutia Standardu:

* hodnotenie osobnosti ucitel’a a predmetov, ktoré vyu-
coval, ziakmi (indikatory a—d);

* hodnotenie ucitel'a jeho kolegami (indikatory a - d).

Standard 5

Ucitel’ efektivne komunikuje s kolegami, rodi¢mi Zia-
kov a inymi osobami — partnermi $koly

(Tento $tandard vyjadruje minimalne akceptovatel'ny vykon,
ktory dokazuje, Ze u€itel’ si osvojil komunikacné kompetencie. )

Indikatory dosiahnutia Standardu:

a) Efektivne komunikujea vytvara pozitivne vzt'ahy s rodicmi
ziakov a inymi partnermi Skoly (napr. buduci zamest-
navatelia absolventov Skoly, predstavitelia obce a pod.)
tak, aby tito podporovali vzdelavanie ich deti a Skolu;

b) Pravdivo a s taktom informuje rodi¢ov o prospechu
a spravani ich deti, v pripade potreby dava rodicom
uzitocné rady, ako zlepsit’ prospech ¢i spravanie ich deti;
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¢) Vytvara harmonické vzt'ahy v kolektive zamestnancov
Skoly, nenasilne riesi pripadné interpersonalne problémy
a konflikty na pracovisku;

d) Efektivne spolupracuje s kolegami, u¢isa s nimiaod nich.

Dékazy dosiahnutia Stadardu:
* hodnotenie ucitel’a jeho kolegami (indikatory a - d).

Standard 6

Ucitel’ sa aktivne podiel’a na zvySovani kvality prace
Skoly

(Tento Standard vyjadruje minimalne akceptovatelny
vykon, ktory dokazuje, ze uCitel’ si osvojil planovacie a orga-
nizacné, ako aj sebareflexivne kompetencie.)

Indikatory dosiahnutia Standardu:

a) Validnymi a reliabilnymi prostriedkami ziskava infor-
macie od partnerov (zakaznikov — Ziakov, ich rodicov,
odoberatel'ov absolventov $koly) o ich miere spokoj-
nosti, poziadavkach a nazoroch na vychovu a vzdelavanie.
Ziskané informacie vyuziva na zvysenie kvality vychovy
a vzdelavania na Skole;

b) Aktivne sa zapaja a podporuje spolocné projekty (v ramci
predmetovej komisie, krtizku kvality i Skoly) zamerané
naproblematiku zvySovania kvality vychovy a vzdelavania;

¢) Permanentne zvysuje kvalitu svojho vyucovania, najma
aplikaciou modernych a efektivnych prostriedkov
vyucovania a realizaciou akéného vyskumu;

d) Pravidelne vykonava sebahodnotenie a na jeho zaklade
skvalitiiuje svoje ucitel'ské pdsobenie.

Dékazy dosiahnutia Standardu:

* charakteristika aktivit u¢itel’'a a dokumenty potvrdzujiice
tieto aktivity (indikator a- d);

* hodnotenie ucitel’a jeho kolegami (indikatory a - d).

Standard 7

Ucitel’ systematicky reflektuje svoju ucitel’ska pracu
(Tento Standard vyjadruje minimalne akceptovatel'ny vykon,
ktory dokazuje, Ze ucitel’ si osvojil sebareflexivne kompetencie. )

Indikatory dosiahnutia Standardu:

a) Systematicky vyhodnocuje svoje ucitel'ské skiisenosti
ana zaklade tohto hodnotenia skvalitiiuje svoje uci-
tel'ské posobenie;

b) Sleduje areaguje na zmeny, nanové poziadavky a prispo-
sobuje im, resp. inovuje, svoje ucitel’'ské posobenie,
napr. TQM — komplexny manazment kvality, infor-
macné a komunikacné technologie a pod,

c) Aktivne sa zapaja do d’alSieho vzdelavania ucitelov;

d) Zdokonal'uje svoju filozofiu vychovy a vzdelavania
na zaklade svojich skiisenosti a prehlbujuceho sa chapania
tedrie;

e) Vypracuva arealizuje plan svojho profesijného rastu
a zdokonal'ovania;

f) Obohacuje svoje vedomosti hospitaciami u kolegov,
naskolach, pre ktoré pripravuje Studentov, u¢astou naroznych
vzdelavacich podujatiach, realizaciou spétnej vazby o svojej
praci od studentov, samostidiom atd’.

Dékazy dosiahnutia Standardu:

* plan osobného profesijného rozvoja obsahujiiceho aj
sebahodnotenie (indikatory a, b, ¢, e, f);

* pisomn¢é vyjadrenie adeptove;j filozofie vyu€ovania na
zaklade reflexie doterajsej pedagogickej praxe (indikatory
a, b, d);

* dokumentovanie zmien v ucitelovych vzdelavacich
postupoch za posledné 2 roky (indikatory a, d);
 zoznam vzdelavacich podujati, na ktorych sa ucitel
z0castnil v poslednych troch rokoch a zoznam literatury,
ktoru za toto obdobie precital (indikator c);

* hospitacné zaznamy z vyucovacich jednotiek, na ktorych
ucitel’ posledné 2 roky hospitoval (indikator f).

Na priznanie ucitel’skej sposobilosti odporuca-
me realizovat’ skiasku v tejto podobe:

1. PredloZenie portfoélia (siboru vybranych doku-
mentov a prac adepta, uchadzaca o priznanie ucitel'skej
spdsobilosti) skiSobnej komisii a rozhovor, v ktorom adept
zodpovie na otazky skisobnej komisie vzt'ahujuce sa najma
na vysvetlenie jednotlivych poloziek portfolia, obhajobu
ich spravnosti apod., ¢im poskytne dokazy o dosiahnuti jednot-
livych Standardov. V rozhovore by mal adept preukdzat’
aj hibku a $irku chépania uéitel'ského povolania.
Portfélio obsahuje:
¢ kurikulum predmetov, ktoré adept vyucuje (poskytuje
dokazy o dosiahnuti indikatorov c, d, e Standardu 1);

* videozaznamy Casti vyucovacich jednotiek adepta, ktoré
dokazujt, Ze aplikoval efektivne vyucovacie postupy (posky-
tuju dokazy o dosiahnuti indikatorov a—n Standardu 2);
* hodnotenie osobnosti adepta a predmetov, ktoré vyucuje
ziakmi (poskytuje dokazy o dosiahnuti indikatora a Stan-
dardu 1; indikatorov a, b, ¢, d, k, I, m, n). Standardu 2; indi-
katorov a, b, e, f, g, h, j Standardu 3);

* hodnotenie adepta jeho kolegami a vedenim Skoly
(poskytuje dokazy o dosiahnuti indikatorov a— g Standardu 1;
indikatorov a—n Standardu 2; indikatorov a—k Standardu 3;
indikatorov a — d Standardov 4, 5, 6);

* 3 pisomné pripravy na vyucovanie, vratane priloh, ak exis-
tuju, napr. priesvitky pre spitny projektor, pocitacové
programy a pod.; (dokazy o dosiahnuti indikatorov b, ¢, d, e,
Ciastocne aj indikatorov a, g Standardu 1);

* 3 opravené a vyhodnotené didaktické testy alebo iné
pisomné prejavy ziakov, ktoré zadal adept a ktoré hodnotil
ako priemerné (dokazy o dosiahnuti indikétora g Standardu 1
a indikatora i Standardu 3);

* pisomné vyjadrenie filozofie vyuCovania adepta na zaklade
reflexie doterajsej pedagogickej praxe (poskytuje dokazy
o dosiahnuti indikatorov a, b, d Standardu 7);

* prezentacia zvolenej témy uciva na PC (Power Point);
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podl’a zvolenej témy poskytne dokazy o dosiahnuti indika-
torov Standardu 2;

* plan osobného profesijného rozvoja adepta obsahujiiceho
aj sebahodnotenie (dokazy o dosiahnuti indikatorov a, b, ¢, e, f
Standardu 7);

* hospita¢né zaznamy riaditel’a Skoly (jeho zastupcu)
z 3 vyucovacich jednotiek, ktoré adept vyucoval (dokazy
o dosiahnuti Standardov 2 a 3).

2. RieSenie 2 pripadovych Studii (aplikacia
situacnej metody) zameranych na pedagogické problémy
(napr. konflikt ucitel’a a ziaka, disciplinarne problémy,
pomoc zaostavajuciemu alebo nadanému ziakovi a pod.).
Adept tym poskytne dokazy o dosiahnuti indikatorov
Standardov 2, 3, 4, 5, 6 - podl'a druhu vylosovanych
nametov pripadovych stadii.

3. Tvorba scendra vyucovacej jednotky: adept si
vylosuje ur€it tému uciva aprobacného predmetu a nasled-
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ne navrhne scenar vyucovacej jednotky (pisomnti pripra-
vu), na ktorej si ziaci maju osvojit’ u¢ivo prislusnej témy.
Poskytne tym ddkaz o dosiahnuti Standardu 1.

4. DemonStracia psychodidaktickych kompe-
tencii: adept v kratkom 3 az 5 minitovom vystipeni
demonstruje svoje psychodidaktické kompetencie, napr.
demonstruje, ako motivuje ziakov, vysvetli nejaky pojem
a pod., ¢im poskytne (v zavislosti od témy demonstracie)
dokaz o dosiahnuti indikatorov Standardu 2. Tému demon-
Stracie (prezentacie) si vylosuje.

Hodnotenie adeptov na skuske ucitel'skej sposobilosti
je overujuce (CR). Hodnoti sa absolutny vykon adeptov,
¢i dosiahli Standardy 1 — 7 alebo nie, na com sa musi
zhodnut’ v tajnom hlasovani vécsina ¢lenov skisobnej
komisie. Vysledné hodnotenie je binarne: vyhovel —
nevyhovel.
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Summary: The author presents a draft of standards of pedagogic capacity that is based on a model of

teacher competencies. The article should elicit a discussion about this topic.

_ NIEKOLKO MYSLIENOK
O VYUCOVANI BIOLOGIE NA GYMNAZIU

Benedikt Gullach - Eleondéra Gullach, Metodicko-pedagogické centrum Banska Bystrica

Anotacia: Ucebné osnovy a ucebnice biologie pre rozne typy gymnazii - niekolko postrehov ziskanych

na zaklade ich studia a porovnavania.

Klucové slova: vyucovanie biologie, ucebné osnovy, ucebnice biologie, ciele vyucovania, experiment
a exkurzia vo vyucovani biologie, maturitna skuska, prijimacia skuska

Struktira gymnazia
Rozne typy gymnazii (4-, 5-, 6- alebo 8-rocné), podl'a
nasho nazoru, mézu sposobit’ niektoré problémy v admi-
nistracii a tiez zmatok v nazoroch o tom, ¢o by malo byt
cielom vyucovania (napriklad biologie) na irovni gymnazia.
Vznika otazka: Je mozné vybudovat' vseobecny Standard,
ked’ skoly st r6zne a ucitel’ musi pracovat’ s roznymi uceb-
nymi osnovami pre rovnaki uroven skoly a rovnaky predmet,
alebo s réznymi vyucovacimi systémami a u¢ebnicami?
Ak porovname 8-rocné gymnazium so 4-roénym zistime,
ze v prvom type preberaju Ziaci podl'a uéebnych osnov
(mame na mysli len biologiu) tematicky celok ,,Biologia
cloveka“ vo veku 16-17 rokov, zatial'Co ziaci druhého typu
budt rovnaky tematicky celok preberat’ vo veku 17-18 rokov.
Ak sme si vedomi toho, aka je zrelost’ mladych l'udi,
potom je nepochopitel'né, pre¢o uéebné osnovy pre tieto
dva typy Skoly navzajom nekoresponduju. Uvazujem nad

tym, ¢i by nebolo vhodnejsie —a zaroven aj I'ahsie — vybrat’
jeden typ gymnazia a potom urobit’ diferenciaciu
v ramci tohto typu.

Sucasny stav totiZ pripomina situaciu, ako keby sme chceli
sediet medzi dvoma stolickami.

Ucebné osnovy biolégie

Ucebné osnovy pre rozne typy gymnazia su vel'mi
rozsiahle. Kazda Cast’ je vypracovana do detailov najma
ucebné osnovy pre 8-ro¢né gymnazium, ¢o nenechava vel'a
priestoru pre predstavivost ucitel’a, ani pre Ziakov. Domnie-
vame sa, Ze odkazy by mohli byt’ strucnejsie, tym prehl'ad-
nejsie aj pre Studentov.

Kazdy ziak pravdepodobne nedostane kopiu rozsiahlych
ucebnych osnov, ktoré su asi len pre ucitel’a, o je tiez dost’
zvlastne, pretoze prave ziak je ten, kto sa musi ucit’. Mozno
to porovnat’ so situaciou, ked’ by si zakaznik kiipil nové auto,
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ale bez navodu na obsluhu, pretoze ten je urceny len pre
obchodnika?!

Pocas nasho stidia u¢ebnych osnov pre rézne typy
gymnazii sme pri hlavnych cieloch vyucovania biologie
nenasli ziadnu poznamku o tom, ze bioldgia je experi-
mentalna veda a experimenty i exkurzie do prirody
su integrovanou sucast'ou vyucovania.

Niekol’ko poznamok sa vyskytuje v texte pri ekologii
rastlin, ale tito informaciu povazujeme za tak dolezitu
v modernom vyucovani bioldgie, ze by mala byt umiest-
nend hned’ za hlavnymi ciel'mi, pri ktorych sme tiez vobec
nenasli poznamku o tom, ze biologické problémy
v prirode a v spolo¢nosti (vplyv ¢loveka na prirodu)
by mali mat’ déleZité miesto vo vyucovani.

Napriek tomu, Ze ucebné osnovy su napisané v roku 1996
(ucebné osnovy pre gymnazia— osemro¢né studium) a 1997
(u¢ebné osnovy pre gymnazia — Stvorro¢né $tidium), nie
je v nich spomenuta napriklad Agenda 21 (svetova
konferencia v Rio de Janeiro roku 1992), ktora by mala
byt’ integrovana vo vyucovani biologie.

Vel'mi malo ucebnic (pozri A, B, C—uvedené neskor),

ktoré su dostupné, presne sledujii uc¢ebné osnovy (A, B),
a preto, podla nasej mienky, nie si aktualnym mate-
rialom na vyucovanie stcasnej biologie na zaciatku
treticho milénia.
Fakt, ze u¢ebnice dosledne sleduju ucebné osnovy, nie je
az tak prekvapujci, pretoze sa zda, ze ucebné osnovy aj
ucebnice napisala rovnaka skupina l'udi z Univerzity
v Bratislave alebo zo Statneho pedagogického ustavu.

Preskuumané ucebnice:
A. *LENOCHOVA, Maria a kolektiv: Biologia pre
1. ro¢nik, 1984.
+BASOVSKA, Maria a kolektiv: Biologia pre
2. ro¢nik, 1985, 6.vydanie. 1998.
* STLOUKAL, Milan a kolektiv: Biologia pre 3. rocnik,
1985, 5.vydanie. 1998.
B. « USAKOVA, Katarina: Biologia pre gymnézia 1, 1999.
Biologia pre gymnazia 2, 2000.
Biologia pre gymnazia 3,2001.
Biologia pre gymnazia 4, 2002.
Ostatné Casti série, pokial’ sme informovani, este neboli
publikované.
C. KVASNICKOVA, Danuse a kolektiv:
* Biologia pre 1. ro¢nik osemroc¢nych gymnazii. Praha :
FORTUNA, 1997, Bratislava : SPN, 1997.
* Biologia pre 2. ro¢nik osemroc¢nych gymnazii. Praha :
FORTUNA, 1998; Bratislava : SPN, 1998.
* Biologia pre 3. ro¢nik osemroc¢nych gymnazii. Praha :
FORTUNA, 1997, Bratislava : SPN, 2000.
* Biologia pre 4. ro¢nik osemrocnych gymnazii. Praha :
FORTUNA, 1997; Bratislava : SPN, 2001.
Ostatné casti série C, podla nasich informécii, este
neboli vydané. Prave tieto ucebnice (C) predstavuju velmi
dobry material na vyucovanie biologie, okrem in¢ho aj kvoli

tomu, ze obsahuju vel'a dobrych a aktualnych prikladov
a ilustracii a aj textové Casti st vhodne usporiadané.
Vznika otazka: Preco takéto ucebnice nenapisali aj slovenski
ucitelia biologie, preco nevysli aj na Slovensku?

V suvislosti s dostupnymi uc¢ebnicami a u¢ebnymi
osnovami, mame niekol’ko poznamok. Ak Studujete ucebné
osnovy pre4-rocné gymnazium, zistite, ze Ziak v prvom roku
ucenia sa biologie vyuzije 40 hodin z dostupnych 99 hodin
na,.biologiu rastlin“ a ,,systém rastlin®. Je to takmer 50%
z celkovej dotacie casu! V druhom roku Student vyuzije
52 hodin z dostupnych 99 hodin na ,,biologiu Zivo¢ichov*
a ,,systém zivocichov*. Je to viac nez 50 % z celkovej
dotécie! Znamena to, ze 92 hodin, (alebo takmer cely
Skolsky rok) sa pouzije na memorovanie ucebného mate-
rialu a len 7 hodin v tretom ro¢niku na ,,ekologiu Zivo-
¢ichov*. V modernom vyucovani biologie sa pred-poklada
skor opacny pomer! Preco to tak nie je?

Sme si vedomi, Ze je mozné ucit’ viac ekologie, ale potom
len na nepovinnej baze (pozri Ucebné osnovy gymnazia
—nepovinné predmety, jun 1999). Pokladame to za vel'mi
zvlastne, preco toto vyuCovanie prebiecha mimo ramca
povinnych hodin biolbgie. Mozno to prirovnat’k preberaniu
nuklearnej fyziky mimo povinnych hodin fyziky.

Dalsim problémom siedmich hodin ekologie je fakt, Ze
tato dotacia sa vyuZije na prebratie asi Sest'desiatich stran
ekologie v ucebnici zo série A. V ucebniciach série B nie
je ekologia vobec zaclenena.

Mali sme moznost’ prezriet si dve knihy o ekologii
(v mékkej vazbe) napisané pre 8-rocné gymnazium a eko-
logickt u¢ebnicu Zaklady ekologie od D. Kvasnickovej,
(Praha 1991), prelozent do slovenciny roku 1991 (87 stran),
ktoré sa pouzivaju ako nahrada za to, o este nebolo vydané.

Videli sme aj vybornt knihu, vydanti nedavno, tiez od
D. Kvasnitkovej a kol., s ndzvom Zivotné prostredie.
Nanestastie je to pre ucitelov a nie pre Studentov.

Dalsi otaznik: , trstenicové vzdelavacie Standardy,
publikované paralelne k u¢ebnym osnovam a hovoriace
takmer to isté. Na aky tcel slizia? Podl'a nasho nazoru
ich treba zrusit,, ved’ uz nepouzivame trstenicu v Skole —
alebo ano?

Vznika tu otdzka: Je toto zodpovedny pristup
k vyucovaniu biolégie v roku 2003?

Dominancia univerzity

Kontrola, monopolizécia, centralizmus a prijimacie
pohovory —to st len niektoré z prekazok, ktoré zabranuji
renesancii vyucovania (biologie) na nasej skole.
Dominancia univerzit a ich vplyv na celt edukaciu mimo
univerzity je nedemokratickym, stredovekym a neprija-
tel'nym javom v demokratickej spolocnosti na zaciatku
noveho milénia.

Prijimacie skusky, ktor¢ Studenti musia absolvovat’
nasledne po zlozeni maturitnej skusky, len aby sa dostali
nauniverzitu, st tiez priam katastrofou. Tato skiiska vytvara
na gymnaziu situaciu, ktora je de facto netmosna. Vytvara
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strach a uzkost nielen medzi Studentmi, ale aj ucitel'mi
a rodi¢mi, ¢o spdsobuje, Ze je takmer nemozné uskutoc-
novat to, o Komensky povazoval za zdravii a radostnu Skolu
(pozri Schola ludus).

Studenti sa obavajii svojich u¢itel'ov kvoli mnohym testom

a znamkam, ktorymi kontroluju, ¢i ich pamét’ funguje alebo
nie. Ucitelia sa obavaju vyssie postavenych autorit
(napriklad univerzity a Ministerstvo Skolstva) a rodiCia zasa
toho, ¢i sa ich deti dostant na univerzitu alebo nie. Z nasho
pohl’adu je to plytvanie ¢asom pre ucitel'ov z univerzit,
plytvanie ¢asom pre ucitelov gymnazii a plytvanie
¢asom a energiou pre Studentov, plytvanie ¢asom
a peniazmi pre spolocnost’!
Ina je uz vec v tom ohl’ade, ¢i je to plytvanie penazi pre
ucitel'ov, ktori pripravuji Studentov v $pecialnych kurzoch,
len aby dostali spravne znamky na spravnych skuskach.
V podstate ide naozaj o plytvanie vzacnym casom, ktory
by mohol byt’ vyuzity omnoho pozitivnejsim a konstruk-
tivnejSim sposobom!

Existuje eSte aj iny problém. Ucitelia na univerzite
aucitelia na gymnaziu su fakticky kolegami — su vzde-
lavani na tom istom mieste - na univerzite. No napriek tomu,
obrazne povedané vysokoskolski ucitelia ,,montuji vyso-
kého kona‘* smerom ku svojim kolegom na gymnaziu, kde
Studenti pod dohl'adom ucitel’'ov z inych §kol zlozili maturit-
nu skisku a ako dokaz dostali maturitné vysvedcenie,
ktoré vsak nie je uznané ako vysvedCenie opraviiujice
na prijatie na univerzitu, ¢o by v skuto¢nosti uznané
malo byt’.

Univerzity mozu povedat’: maturitna skuska nie je tym,
¢im by mala byt’, pretoze Studenti nie su hodnoteni
dostatocne objektivne. V skuisobnej komisii je len jeden
ucitel z inej Skoly, ktory je kompetentny len pre jeden alebo
dva predmety — €o teda robit’?

Ocividne to znamena, Ze kolegovia z univerzity nepo-
vazuju svojich kolegov zo strednych $kél za dostatocne
kompetentnych na zhodnotenie svojich vlastnych studentov,
ktorych ucili niekol’ko rokov. To vsak nedava zmysel. Alebo
existuje iné vysvetlenie? Potrebuji potom vobec toto
vysvedcenie absolventi gymnazia?

Existujucu situaciu pokladame za absurdnt a verime,
ze novy model maturity, ktory zahriiuje tzv. internu
a externtl formu maturity, tito situdciu zmeni..

Skola — biolégia a priroda

Pri $ttidiu ué¢ebnych osnov bioldgie sme nenasli odpo-
racanie robit’ exkurzie do prirody kvoli $tidiu a skimaniu
skutocného materialu, aby Ziaci nesedeli len v triede s uceb-
nicou, s vynimkou tematického celku 19 — Ekolégia Zivo-
¢ichov (zmienka o vyucovani v prirode v okoli skoly) -
a to je vSetko. Zda sa nam, ze takéto vyucovanie biologie
je zalozené vicSinou na memorovani teoretickych vedo-
mosti, a nie na praktickej skusenosti v prirode. Pri¢inou
moze byt nedostatok Casu kvoli tomu, Ze je potrebné zvladnut
memorovanie vedomosti, aby Studenti zlozili maturitu

a prijimacie skiisky na univerzitu.
V skutocnosti vsak to nie je kvantita vedomosti, na ktorej
zalezi. Tuto formu vedomosti mézeme bez problémov
ziskat’ z knih v knizniciach —ide predovsetkym o kvalitu
praktickej skiisenosti, na ktorej zélezi, zvlast’ po skon-
¢eni a opusteni Skoly. Ako povedal Komensky, ,,nestaci
len vediet’, musite byt’ aj schopni!“

Verla skiisenosti nemozno ziskat z knih, ale len pracou
s prirodou samotnou a s jej zlozkami — inad¢ povedané,
rieSenim biologickych problémov.
A tu sme pri kritickom bode! Prestudovali sme a spocitali
pocty hodin priradenych k tzv. ,,praktickym cviceniam*
v 5., 6., 7. a8. rocniku osemrocného gymnaziaav 2., 3.
a4. ro¢niku bezného Stvorroéného gymnazia. Zistili sme
nasledovnu statistické udaje:

Pre 53 praktickych cviceniach, ktoré, ak si vyznacené
v zatvorkach, nemusia mat’s vel’kou pravdepodobnostou
ni¢ spoloc¢né s uskutoCnenim experimentov, je dotacia
nasledovna:

Pocty hodin praktickych cviceni pre gymnazium

8-rocné 4-rocné napln hodin
mikroskopovanie
(kvalitativne pozorovanie)
film, video alebo diafilm
(kvalitativne pozorovanie)

10 10

10

8
8 referaty
5
8

8

6 préaca s literatdrou, atlasmi a pod.
8 urcovanie (kvalitativne pozorovanie)
2

precvicovanie a prehlbovanie

. vedomosti

1 1 praktické cvi¢enie v teréne

Pri zvysnych 18 hodnéch praktickych cviceni je tazké
porozumiet’ z u¢ebnych osnov, kolko je z nich realnych
experimentov, kde je realizovand myslienka kvantita-
tivnych merani v biologii, ¢i sa u¢ebné osnovy odvolavaji
na pozorovanie zijiceho materialu alebo nie (spomenuté
pod tematickym celkom ¢.17 ,,Systém a fylogenéza
zivocichov).

Za zvlaStne povazujeme to, ze prave komisia pre
ucebné osnovy rozhoduje o tom, ktoré cvi¢enia mozu ucite-
lia a Ziaci uskutocnovat’ v spojeni s teoretickym textom.
Podl'a nasho nazoru ma toto pravo rozhodovania len ucitel
ajeho Ziaci.

Pre vSetky spomenuté praktické cvicenia je navrh-
nutych 72 hodin z celkovej dotacie 164 hodin, ¢o pred-
stavuje 45 % obsahu. Povazujeme za vyborné mat
k dispozicii takéto mnozstvo hodin na praktickt pracu, ale
skor by sme uprednostnili vyuZzit’ ¢as inym spésobom —
na realne experimenty, pretoze sa nam zd4, Ze komisia
pre ucebné osnovy zabudla, Ze biolégia je experi-
mentilna veda. Ziak by mal absolvovat’ vyucovanie,
ktoré mu dava prilezitost’ rozvijat’ kreativitu a stat’ sa
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kompetentnym a skiisenym ziakom, nie papagajom ¢i
kracajicou encyklopédiou.

Skola - biologia a spolo¢nost’

Vyucovanie biologie na naS§om gymnaziu sa zda byt
nie¢im, ¢o prebicha vacsinou vnutri ,,krabice™, nazyvanej
Skola. Samozrejme, vzdy sa najdu ucitelia bioldgie, ktori
pouzivaji a budu pouzivat prirodu viac nez ostatni a vezmu
svojich Studentov do prirody tolkokrat a na tol’ko Casu,
kol’ko im to umozni rozvrh hodin. Ale vo vSeobecnosti sa
zd4, Ze vyucovanie ma maly alebo Ziadny vzt’ah k von-
kajSiemu svetu — prirode, prostrediu a najmi k spo-
lo¢nosti.

Na druhej strane musia Ziaci zvladnut’ mnozstvo taxo-
noémie, anatomie spolu s fyzioldgiou rastlin a zivocichov.
Korl’ko skusenosti ziskajti Ziaci o tom, ako funguje Cisticka
odpadovych vod, ako likviduje dymiaca tovaren alebo
elektraren svoj odpad, ako sa 'ud'om a zastupitel'stvam
miest a obci dari likvidovat’ odpad a aky dopad to ma
na prirodu a Zivoty obyvatel'ov? Co budu vediet’ o prak-
tickej ochrane prirody — ako funguje a aké su vysledky?

Toto by malo byt’ tiez uvedené pod hlavnymi ciel'mi
bioldgie - a nielen ako vedl'ajSia poznamka.
Jedného diia mozu niektori zo Studentov pracovat’ ako
starostovia alebo primatori, inzinieri, politici, farmari a pod.
—budi mat’ vedomost’ o zatried’ovani zivocichov a rastlin,
ale nebudu vediet, o je to Agenda 21 a Brudtlandska
sprava a aky je vyznam tychto dokumentov.

V ucebnych osnovach sa tiez uvadza, ze jednym
z hlavnych ciel’ov je to, aby bol Student vedeny k poznaniu
prirody a k jej ochrane - ako sa to ma ale dosiahnut’ vo vyu-
¢ovani bioldgie, o tom sa uz, zial’, v u¢ebnych osnovach
nehovori. Sme presvedceni, Ze prave na uvedené fakty
by mal byt’kladeny d6raz—namiesto plytvania ¢asom
pocitanim kvetnych casti u kapustovitych rastlin
z ¢elade Cruciferae (Brassicaceae).

Krédo doby
Mat hromadu nedostatkov
radsej ako nie dost statkov.
J. Bily

Summary: The authors point out discrepancies in biology curriculum and its heavy focus on theory
compared to practical skills. They criticize a dominant role of universities and its impact on the system of

education as a whole.

VZTAH ZIAKOV K VYUCOVANIU PRIRODOPISU
(UCIT TRADICNYM ALEBO NETRADICNYM SPOSOBOM?)

Danica Baranova, Zakladna Skola Spisské Podhradie

Anotdcia: Analyza vysledkov prieskumu venovanému vztahu ziakov k vyucovaniu prirodopisu na
zakladnej skole. Nevyhnutnost poskytnut Ziakom dostatocny priestor na sebarealizaciu a vzdajomni
diskusiu. Nové trendy vo vyucovani — ako prostriedok rozvijania komunikacnych zrucnosti ziakov

a podpory tvorivosti a kritického myslenia Ziakov.

Klucové slova: vyucovanie prirodopisu, inovdcia, komunikacné zrucnosti, tvorivost, kritické myslenie

Ziakov

Kazdy ziak je jedine¢ny a neopakovatelny. Kazdy ma
teda iny sposob poznavania, vzt'ah k vyuc¢ovaniu predmetu
a stupen samostatnosti, preto sme si polozili otazku:

AKky je vztah Ziakov k vyucovaniu prirodopisu na
2. stupni zakladnej Skoly?

Vztah k vyucovaniu prirodopisu sme zist'ovali dotaz-
nikovou metdédou v kombinacii s projekénou metddou
(dopliianie viet Ziakmi), riadenym rozhovorom so Ziakmi,
ako aj pozorovanim z vyu¢ovacich hodin. CiePom nasho
prieskumu bolo zistit’, ¢i:

* skuto¢ne inovacné metody podporujt kritické myslenie
u ziakov;

* sau ziakov prejavuju tvorivé schopnosti a ziaci dokazu
problémové tlohy aj tvorivo riesit’;

¢ dokazu pracovat’ s naucnou literatirou a naucnym
textom;

* sazlepSuje komunikacia medzi u¢itelom a ziakom a Ziaci
prejavuji vacsi zaujem o preberané ucivo;
* sateSiana hodiny prirodopisu, ked sa na hodinach vedie
rozprava a realizuji sa rozne aktivity.
Na zaklade stanoveného ciela sme si vytycili
nasledovné hypotézy:
H - 1: Predpokladame, Ze skuto¢ne inova¢né metody
podporujt tvorivost’ a kritické myslenie u ziakov.
H -2: Domnievame sa, Ze pri vyuzivani novych u¢ebnych
foriem a postupov st ziaci komunikativne;jsi, aktiv-
nejsi a tesia sa na d’al$iu vyucovaciu hodinu.
H - 3: Predpokladame zvysent aktivitu na hodinach priro-
dopisu a u slabsich zZiakov.
H - 4: Nazdavame sa, Ze sa u ziakov prejavi environmen-
talne citenie a dokazu medzi sebou diskutovat’ o eko-
logickych problémoch a navrhovat’ nové riesenia.
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H - 5: Predpokladame, Ze vzt'ah ziakov k vyuCovaciemu
predmetu prirodopisu je kladny.

Dotaznik i rozhovor patria k metddam ziskavania faktov,
informacii prostrednictvom subjektivnych vypovedi (Turek,
1990, s. 36), pomocou ktorych dospejeme k zaverom.
Nazdavame sa, Ze uvedené metody su pre Ziakov 2. stupiia
zakladnej Skoly nenaro¢né a vekuprimerané.

Vzorku nasho prieskumu tvorili ziaci 6. — 9. rocnikov
zakladnych $kol (chlapci a dievcatd) vekovej kategorie
12 — 15 rokov v okrese Levoca. Ziskali sme odpovede
od 125 ziakov, z toho 71 Ziakov (56,8%) tvorilo skupinu
A a 54 ziakov (43,2%) skupinu B. Z hl'adiska pohlavia
vzorku A tvorilo 39 (58,4%) dievcata 32 (41,6%) chlap-
cov. Vzorku B tvorilo 34 (63%) dievcat a 20 (37%) chlapcov.

V skupine A sa vyuzivaju v edukaénom procese
netradi¢né (inovacné) metody, kym v skupine B sa vyu-
Cuje tradi¢nym (klasickym) spésobom. Dotaznik
pozostaval z 12 otazok s alternativami, z ktorych si Ziaci
vybrali vzdy len jednu odpoved’, ktora najviac vystihovala
ich nazor. V zavere dotaznika projek¢nou metdédou
(dopliianie viet) Ziaci dotvarali nedokoncené 3 vety.

Na 1. otazku z dotaznika ,,7esis sa na vyucovacie
hodiny prirodopisu?“81,7% Ziakov skupiny A prejavilo
mimoriadnu radost’ z vyucovania skimaného predmetu
na rozdiel od skupiny B, ktora vyjadrila svoju radost’ iba
v 50%. V skupine B 48,1% ziakov sa na predmet tesi len
niekedy a 1,9% sa netesi vobec. V skupine A 2,8% ziakov
sa na vyuCovanie vobec netesi a 15,5% ziakov niekedy
ano, inokedy nie.

Na 2. otazku ,,Na hodindch prirodopisu mam
radost’, ked'...,* 80,3% ziakov skupiny A tvrdi, ze radi
diskutuji o téme a 14,1% ziakov zase maji radost, ked’
rozprava len ucitel’. Zo skupiny B 48,2% ziakov rado
diskutuje o téme a 22,2% chce, aby rozpraval len ucitel’.
Zaujimavostou v tejto skupine je, ze 29,6% ziakom je to
jedno, kym v skupine A takéto tvrdenie vyznacilo 5,6%
ziakov.

Na 3. otazku ,,Na hodine rad(a) pracujem* boli
nasledujtice odpovede: 81,7% ziakov skupiny A a 74,1%
ziakov skupiny B radi pracuju v skupine, 11,3% Ziakov
A skupiny a 18,5% ziakov B skupiny radsej pracuji samo-
statne. Zo skupiny A 7% ziakov a zo skupiny B 7,4% ziakov
je to jedno, ¢i pracuju samostatne alebo v skupinach.

Zo skupiny A na 4. otazku ,,Po vysvetleni uciva
netradi¢nym sposobom, dané ucivo si“ 57,7% Zziakov
tvrdi, Ze si ucivo l'ahSie zapamita, 11,3% ziakov tazsie
a 31% ziakov nevidi v tom rozdiel. Zo skupiny B na dant
otazku az 83,3% ziakov odpovedalo, ze dany netradicny
sposob vyucovacich hodin nevie posudit. Zaujimavé bolo
zistenie, ze 16,7% ziakov sa nevyjadrilo k danej otazke.

Na otazku ¢. 5,,4Ako dlho sa pripravujes doma
na hodinu prirodopisu?“ 43,7% ziakov skupiny
A odpovedalo, ze menej ako 15 minut, také isté percento
ziakov sana hodiny pripravuje od 15 do 30 mintta len2,7%
ziakov sa u¢i dlhsie ako 30 minut. V skupine B 38,9%

ziakov sa pripravuje na vyucovanie menej ako 15 minut,
55,6% ziakov od 15 — do 30 minut a len 5,5% ziakov
dlhsie ako 30 minut.

Na 6. otazku ,, Pri priprave na vyucovanie pouZivas*
56,3% ziakov skupiny A odpovedalo, Ze pouziva poznamky
v zosite, 42,3% ziakov uc¢ebnicu a poznamky a len 1,4%
ziakov len ucebnicu. 61,1 % ziakov skupiny B pouziva
ucebnicu a poznamky, 37% poznamky v zosite a 1,9%
ziakov len ucebnicu.

Zaujimavé boli aj odpovede ziakov, pri ktorych sa zisto-
vala ich tvorivost’. Na 7. otazku,, Tvoris rdd(a) na hodine
wpat'versiky“ o zvieratkdach?“ 53,5% ziakov skupiny
A potvrdilo, ze tvori verSiky rado, ale nasli sa aj taki ziaci,
ktori ich neradi pisu (21,1%) a 25,4 % ziakov tvori versiky
niekedy rado, inokedy nie. Z tejto skupiny ani jeden ziak
nezaznacil odpoved’ neviem, ako sa tvoria ,, pétversiky™.
V skupine B az 74,1% ziakov sa priklonilo k odpovedi
neviem, ako sa tvoria ,,pdtversiky”, ale 14,8% ziakov
vyznacilo odpoved typu nerdad(a) tvorim ,, pdtversiky,
7,4% ziakov odpoved’ typu, Ze rado tvori a 3,7% ziakov
tvrdi, ze niekedy rado, inokedy zasa nie.

Na 8. otazku ,,Si rdd(a), ak mozes okrem iného
vytvarne prezentovat’ svoje ndpady?“ vicsina ziakov
skupiny A —74,6% a skupiny B —90,7% tvrdi, Ze mimo-
riadne rado svoje napady prezentuje vytvarne, ale
v skupine A 25,4% ziakom sa vobec nechce vytvarne
prejavovat, kym v skupine B je to len 9,3% ziakov. K alter-
native niekedy ano, inokedy nie, sa nevyjadril nikto.

Na 9. otazku ,,Mds rdad(a) pribehy o zvieratkdach?“
93% ziakov skupiny A a 92,6% ziakov skupiny B potvrdilo,
ze rado pocuva pribehy o zvieratkach. Len 7% a 7,3%
ziakov vyznacilo zaporni odpoved'.

Na 10. otazku ,,Vedel(a) by si vytvorit’ pribeh,
ekorozpavku o zvieratach? “v skupine A 54,9% ziakov
tvrdi, Ze ano, 43,7% mozno ano, mozno nie a len 1,4%
ziakov si mysli, Ze by to nedokézali urobit’, kym v skupine
B az 88,9% odpovedi bolo mozno ano, mozno nie, 7,4%
ziakov by dokazalo vytvorit a 3,7% ziakov by si netraflo
vytvorit’ pribeh alebo ekorozpravku.

Skoro v zhode bola odpoved’ na 11. otazku ,,Zdaji
sa ti hodiny prirodopisu nudné?“. Zo skupiny A 64,8%
a 66,7% ziakov skupiny B nepovazuje hodiny prirodopisu
vobec za nudné, pre33,8% ziakov skupiny A st niekedy
nudné, inokedy zasa zaujimavé a pre 1,4% st vicSinou
nudné. V skupine B 33,3% ziakov sa priklana k tvrdeniu,
ze niekedy st nudné, inokedy zasa zaujimavé.

Vel'mi zaujimavé boli tiez odpovede na 12. otdzku
»Chces, aby sa vyucovalo ,zdbavnou“ formou?*
81,7% ziakov skupiny A chce, aby sa vyucovalo ,,zabavnou*
formou, 9,9% ziakov nechce, aby sa tak vyucovalo a 8,4%
ziakom je jedno, ako sa bude vyucovat’. Zo skupiny B
74,1% ziakov zhodne tvrdi, Ze chcu, aby sa vyucovalo
,»Zabavnou** formou, 7,4% zZiakov nechce také vyuc¢ovanie
a 18,% ziakom z danej skupiny je jedno, ako sa bude
vyucovat’.
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Vetu ,,Na hodine prirodopisu nemam rad(a)...“
doplnili ziaci z obidvoch skupin A, B skoro zhodne,
a to takto: ,,... ked sa pisu pisomné prace (57 Ziakov,
t. J. 45,6%), ked ucitel skusa (40 zZiakov, t. j. 32%),
ked’ sa ucime o rastlinach, o plazoch; ked su tazké
latky alebo nudné.” Pre zaujimavost uvadzame aj
odpovede: ... ked’ je koniec hodiny; ked’ nepride pani
ucitelka, ked’ hodina rychlo ubehne; ked vyrusujeme;
jeden ziak zo skupiny A napisal ... ked’ kreslime a 12
ziakov zo skupiny A sa vyjadrilo, Ze im vsetko na vyuco-
vacej hodine vyhovuje.

Vetu ,,Na hodine prirodopisu by som chcel(a)“
doplnili ziaci skupiny A takto: ...viacej pracovat’ na pro-

Jektoch a pisat referaty (15 ziakov, t.j. 12%); rozpravat

sa o zvieratach; rozpravat' si pribehy, ktoré sme v prirode
zazili; robit viacej laboratornych prac; pozerat privo-
dopisné filmy; kreslit. Vyskytli sa aj odpovede typu:

...pisat poznamky len zhlukovanim; vzdy tvorit

., pdtversiky“; ucit sa hrou, zaujimavou technikou;
diskutovat’ o ekologickych problémoch. Ziaci skupiny B
vetu doplnili takto: ... nepisat’ si poznamky (10 ziakov);

viacej na hodinach diskutovat, kreslit, pozorovat

zvieratd, chodit do prirvody, citat si o rybach, vtakoch.
Vyskytli sa aj odpovede typu: ...
len tych, ktori sa hlasia; pisat’ celu hodinu poznamky.

Na vetu ,,Co ta najviac trdpi v sucasnom svete“
odpovedali obe skupiny skoro rovnako. Ziakov trapi
znecistovanie zivotného prostredia (69 ziakov, t. j. 55,2%),
globalne otepl’'ovanie, narusovanie ekologickej rovnovahy,
tyranie a zabijanie zvierat (36 ziakov, t. j. 28,8%), vyrub
stromov (9 ziakov). Vyskytli sa aj odpovede: vojny (13 ziakov),
tyranie zZien, zneuzivanie deti, hlad v Afrike, terorizmus,
drogy, alkohol, fajcenie. Jeden ziak zo skupiny B uviedol,
ze ho trapia hodiny matematiky a dejepisu, kym siedmich
ziakov zo skupiny A netrapi nic.

Pocas riadeného rozhovoru so skupinou A sme dosli
k takymto odpovediam:

— MGj ndazor na nové metody ucenia je taky, Ze ucit takymto spésobom
Jje ovela pitavejsie. Ziakov laka ucit sa zabavnejSou formou, ako si
diktované poznamky z urcitej latky. Mnohi z nds to neberu ako povinné
ucenie sa, ale skor ako zabavu. Je to viastne, podla mia, zabavna
forma ucenia. Miroslava, 9. ro¢nik

— Chcem, aby sme sa ucili takymito metodami, napriklad zhlukmi,
lebo si pri nich vela pomézem pri dotvarani mojich vlastnych slov.
Na pisomné prace a na vyucovacie hodiny sa nemusim vela ucit,
lebo si viem predstavit zhluk. Mohli by sme sa takto ucit aj na inych
predmetoch. Rychlo si to zapamdtam, dlho sa neucim.

Ivana, 6. ro¢nik
—Je to velmi strucné, rychle sa mi to uci. Skoda, Ze tak neucia aj int
ucitelia. Peter, 9.ro¢nik
—Je to nieco nové, urcite lepsie. Zabavné. Pri zhlukoch sa to dostane
cloveku do oci. Anna, 9. ro¢nik
— Myslim si, Ze ucit po novom je vyborna vec. Ked' piseme didaktické
testy, kde mame predtlacené ,, bubliny *, viem, kolko mam toho napisat,
lebo si predstavim ,, bubliny v zosite. Je to dobré pre Ziaka s vizudlnou
pamdtou a to plati aj o mne. Lucia, 9. ro¢nik

— Ked'sme sa zacali ucit' indc, tak sa mi to spociatku nepdcilo, nevedela

aby bol pokoj; vyvolavat

som sa z poznamok ucit a zdali sa mi poznamky s ,, bublinkami*
neprehladné. Casom som prisla na novy systém, naucila som sa
tvorit viastné vety, nebat sa povedat svoj nazor, aj ked niekedy bol
nespravny. Som rada, ze niekedy pracujeme v skupinach a hodina

ubehne rychlo, zaujimavo. Veronika, 9. roénik
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Marta Rigdova: Ako prichddzame na svet. 2001

Analyzou, dedukciou, komparaciou a vyhodnotenim
vysledkov z vyskumu, ako aj z vyucovacich hodin sme
dospeli k tymto poznatkom:

1. Pri hypotéze ¢. 1 sme predpokladali, ze inovacné
metody podporuju tvorivost’ a kritické myslenie u ziakov.
Pri rozbore vysledkov mézeme konsStatovat’, ze Ziaci
skupiny A radi prejavuju svoje tvorivé schopnosti prostred-
nictvom komunika¢nych zrucnosti, produkuji nové
myslienky, rieenia, ktoré st nezvy&ajné. Ziaci skupiny B
sice nepoznajll inova¢né metody, ale domnievaju sa,
ze by sa tiez dokazali prezentovat’ zaujimavymi, dovtipnymi
¢lankami o zvieratach.

2. Pri hypotéze ¢. 2 sme ocakavali, Ze pri vyuzivani
novych ucebnych postupov st ziaci komunikativnejst,
aktivnejsi a teSia sa na d’alSiu vyucovaciu hodinu. Dana
hypotéza sa nam u skupiny A potvrdila. Za povSimnutie
viac stoji skupina B, v ktorej sa sice Ziaci teSia na vyuco-
vacie hodiny prirodopisu, ale diskutuji v mensej miere,
pripadne niektorym ziakom je to jedno ako prebieha vyuco-
vanie. Na zaklade takychto zisteni je potrebné podporovat’,
aby sa aj na inych Skolach, triedach vyucovalo aspon
s niektorymi netradi¢nymi metodami, ktorymi docielime
lepsie interaktivne vztahy a aktivizaciu v edukacnom
procese. Potom hodiny prirodopisu nebudu ,,strasiakom *,
ale prinest ziakom radost’ zo ziskavania novych poznatkov
a z vlastnej prezentacie.
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3. Prihypotéze ¢. 3 sme predpokladali zvySent aktivitu
na hodinach prirodopisu aj u slabsich ziakov. Pri praktickej
praci so ziakmi na vyucovacich hodinach sa na uvedena
hypotéza potvrdila. Ani jeden ziak skupiny A ,,nesedel
so zalozZenymi rukami** a ,,nebol ticho®, ale bol aktivny
a zapajal sa do diskusie. Ziaci pohotovo, rychlo a 'ahko
produkovali svoje napady. Zaujimavé bolo zistenie, Ze aj
slabsi a romski Ziaci boli aktivnejsi v porovnani s inymi
triedami, kde sa inova¢né metddy nevyuzivaji. Dotaz-
nikovym $etrenim sme, okrem iného, zistili, ze ziaci sa chct
ucit’ zaujimavo, cheu, aby bola pre nich ,,skola hrou*,
a nebali sa povedat’ svoj nazor, aj ked’ je nespravny.

4. Prihypotéze ¢.4 sme oCakavali, ze sa u ziakov prejavi
environmentalne citenie a dokazu aktivne diskutovat’
o ekologickych problémoch a navrhovat’ nové riesenia.
Dana hypotéza sa ndm potvrdila. Projekénou metodou
sme zistili, Ze u ziakov prevlada pozitivny vzt'ah k Zivotnému
prostrediu a vnitorna motivacia. Ziaci obidvoch skupin
sa zamysl'aju nad ekologickymi, ale aj socialnymi problé-
mami siicasného sveta. St ochotni vplyvat na svojich spolu-
ziakov, kamaratov svojimi referatmi, napadmi a vlastnou
prezentaciou poukazovat’ na ,priestupky *“ voci prirode.
5. Prihypotéze €. 5 sme predpokladali, Ze vzt'ah ziakov
k vyu€ovaniu prirodopisu je kladny. Analyzou vysledkov
sa potvrdila spravnost’ tejto hypotézy. Z odpovedi necitit’
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nechut’k vyucovaniu prirodopisu, prave naopak. Za povsim-
nutie vSak stoji, ze skoro u 50% ziakov skumanej repre-
zentativnej vzorky prevlada nechut’ k pisaniu pisomnych
prac a ku sktisaniu ucitel'om.

Nas ponor do nazorov ziakov k vyucovaniu prirodopisu
ukazal, Ze je nevyhnutné poskytnut’ ziakom dostatocny
priestor na sebarealizaciu, aby cely eduka¢ny proces bol
zaujimavy a ziak si osvojoval poznatky na hodine rychlo
a lahko. Tvorivy ucitel’ dokaze v kazdom predmete
a v kazdom ucive najst’ viacero podnetov na rozvoj
kreativity ziakov, hoci je pravdou, ze nie kazdy vyucovaci
predmet dava ucitel'ovi rovnaky priestor na jej rozvoj.

V zhode s J. Palenc¢arovou (2002/2001, s. 162-165)
nam ostava len suhlasit’, Ze je potrebné poskytnut’ ziakom
VACS1 priestor na Ustne i pisomné vyjadrovanie, na
rozvijanie jednotlivych komunikacnych zru¢nosti. Nemene;j
dolezité je samotna organizacia vyucovacej hodiny,
premyslend priprava ucitela na vyuzitie netradi¢nych
a pre deti atraktivnych metdd a foriem prace, efektivna
motivacia a vytvorenie pozitivnej klimy v triede
(Palencarova, 2001). U ziakov sa okrem iného podnieti
aj kladny vzt'ah k vyucovaniu prirodopisu. Preto je to
opodstatnené, Ze inovacia v poslednych rokoch ziskava
na popularite vo vzdelavani.

BARANOVA, D.: Nazory ziakov na niektoré inovaéné metody. In: Orava Journal, 11, 2001, 3, s. 11 — 12. ISSN 1335-3497.
BARANOVA, D.: Uvaha nad nédzormi ziakov na niektoré inovatné metody. In: Orava Journal, TII, 2002, s. 21. ISSN 1335-3497.

PALENCAROVA, J.: Vztah ziakov k vyugovaniu slovenského jazyka.

In.: Slovensky jazyk a literatira v skole, 47, 200/2001, 5 — 6, s. 162-165. ISSN 1335-2040.

TUREK, L.: Didaktika technickych predmetov. Bratislava : Slovenské pedagogické nakladatel'stvo, 1990. ISBN 80-08-00587-4.

Summary: The author analyses results of the research devoted to pupils” attitude to natural history
lessons at the primary school. On the basis of the findings, she claims, that it is inevitable to give pupils
a sufficient scope for their self- realization and mutual discussion.

PEDEUTOLOGIA - VEDA O PEDAGOGICKEJ PROFESII

Bronislava Kasacova, Pedagogicka fakulta UMB, Banska Bystrica

Anotacia: Pedeutologia a jej miesto v systeme pedagogickych vied. Vznik a vyvin myslenia o ucitelovi.
Vznik modernej pedeutologie. Miesto pedeutologie v systéme vied o cloveku. Teoria a prax pedeutologie.
Obsahoveé zameranie pedeutologie. Vnutorna Struktura pedeutologie.

KrPucové slova: pedeutologia, teoria ucitelskej profesie, ucitel, profesia ucitel, priprava ucitela,
profesionadlne draha ucitela, pedagogické cinnosti ucitela, historicky vyvoj ucitel’skej profesie, komparacia
ucitelov v medzindarodnom meradle, typologia ucitela, socidlne a ekonomické postavenie ucitela, moralka

ucitelskeho povolania, pedeutologicky vyskum.

Uvod

Problematika ucitel’skej profesie nie je nova. Nie je novy
ani termin pedeutologia. Pouziva sa uz niekol’ko desat’roét,
no je znamy viac vedeckej pedagogickej nez odborne;j
ucitel'skej verejnosti. V stiCasnosti mozno zaregistrovat’
vyrazne snahy o jasné vymedzenie tejto vedeckej discip-
liny a jej konceptualizaciu. Dékazom toho je aj vytvorenie

samostatnej sekcie pedeutoldgie v ramci obnovenej
Slovenskej pedagogickej spolo¢nosti. Nasou snahou je
priblizit’ rozne aspekty pedeutologie SirSej pedagogickej
verejnosti, pretoze povazujeme za nevyhnutné, aby ucitelia
ako profesionali v ¢innej pedagogickej praxi poznali
exaktné teoreticko-praktické stivislosti vedeckej oblasti,
predmetom ktorej je ucitel’.
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Ucitel'skou profesiou sa zaobera teoria ucitel’skej
profesie — pedeutologia. V nasich podmienkach ma svoje
tradicie. Povodne sa tento termin vzt'ahoval najmé k norma-
tivnemu vymedzeniu poziadaviek na ucitela. Hocinie jenovy,
v medzinarodnom kontexte nie je celkom jednoznaéne
vymedzeny a pouzivany. V zahranici sa tedria ucitel’'ske;
profesie, resp. jej ekvivalenty oznacuju terminmi teacher
education, teacher development alebo teacher research,
Co st vsak len jej jednotlivé okruhy, a nie pedeutologia v celej
sirke. V niektorych ucebniciach pedagogiky sa dokonca
ani nespomina ako samostatna pedagogicka disciplina.

Pedeutologia (z grectiny: paideutos — vychovavany,
logos —slovo, nauka) je Specialna pedagogicka disciplina,
nazyvana tiez tedria ucitel’skej profesie. Komplexne
skuma ciele, prostriedky, predpoklady a podmienky profe-
sionalnych cinnosti ucitelov, predovsetkym psychické
a socidalne naroky na osobnost, kvalifkaciu a pracu
ucitela. (Pedagogicka encyklopédia Slovenska, I1. diel, 1985,
str. 46-47.) Vznikla ako vysledok myslenia o ucitel'och,
ktoré sa v dielach pedagdgov objavuje od najstarsich Cias.

Vznik a vyvin myslenia o ucitel’ovi

Uz Sokrates sa vo svojich platonovskych dialdgoch

zaoberal tym, ¢i je l'udska cnost’ naucitelna a kto je ten,
¢o ju ma ucit druhych. Aj v nasledujucich dobach sa
filozofi a pedagdgovia zaoberali poziadavkami na ucitel’a,
jeho osobnost’, ako aj ulohami, ktoré¢ ma plnit’, a metddami,
ako ma tieto ciele dosahovat’. Obycajne vychadzali z vlast-
nych skiisenosti, z cielov vychovy formulovanych spoloc-
nostou svojej doby ajej filozofiou (napr. M. F. Quintilianus,
neskor J. A. Komensky, J. J. Rousseau, J. Locke,
J. H. Pestalozzi, L. N. Tolstoj, E. A. Diesterweg a 1i.).
Komensky vyjadril naroky na ucitel'a uz v Informatoriu
Skoly materskej (1991, s. 35):
,,Pretoze vsak rodicia nie st vzdy sposobili vyucovat’ svoje
deti, uz davno sa rozumne ustanovilo, aby sa v kazdej obci
deti zverili na vychovu midrym, zboznym a pocestnym
osobam, ktoré maji pravo ich aj potrestat’. Tito l'udia sa nazy-
vaju vychovavatel'mi, magistrami a uciteI'mi a miesta
urcené na také vzdelavanie zasa kolégiami, gymnaziami,
Skolami (t. j. liternymi hrami)... Skoly sa stali robotarnami,
muciamami mladeze, najmi tam, kde sa mladez zverovala
nehodnym 'ud’om, zahal'acom, 'ud’om nemravnym, ktori
sa votreli za ucitel'ov a vychovavatel'ov.

Zo starsich slovenskych pedagdgov sa problematikou
ucitel'a zaoberali Matej Bel, Gregor Fabri, Michal Steigel,
Jan Seberini, Samuel Ormis a i. Juraj Hronec napisal:

v bVE ucitelom, byt formujucim cinitelom ludského
ducha je velmi krasne a vzneSené poslanie. Hladat
sposob vyucovania znamend hladat dobrych uci-
telov, a tak aj vnutorna reforma zavisi najmd od osob-
nosti ucitela. Za ucitela treba pripustit len mladika
idedalne zmyslajiceho, ktory pozna tazku ulohu peda-
goga, kto ma srdce vrelo spolucitiace s mladezou, kto
sa cinne a energicky chce chytit do vyucovania a kto

subjektivne pésobi na city mladeze. (Zbirkova, 1975)

V druhej polovici 20. storocia sa pedeutologii na Slovensku
venovali najmé [. Bakos, O. Balaz, V. Spendla, O. Pavlik,
A. Stepitova, L. Vistiovsky, L. Duri¢, J. Stefanovig,
V. Kacani, Z. Obdrzalek, Z. Kollarikova, K. Navratilova
a ini. Osobitny vyznam maji empirické pedagogické
aj psychologicke vyskumy pedeutologickej problematiky.

Vznik modernej pedeutologie

Na vznik pedeutologie od konca 19. storocia podnetne
vplyval rozvoj socialnych vied — psychologie, sociologie
arozvoj demokratickych trendov v spolocnosti spojenych
s laicizaciou a sekularizaciou (zosvetstenie skol, odde-
lenie Skoly od cirkvi) Skolstva. Pedeutoldgia sa rozvi-
nula ako osobitna pedagogicka disciplina v 20. storoci,
ked’ so vzrastajicim vyznamom vychovy a vzdelanosti
narastala aj pozorost’, ktora sa venovala ucitelovi. Zaroven
s tym narastal aj zaujem teoretikov pedagogiky a inych vied
o ucitel'sku profesiu a o ucitel'a ako rozhodujticeho Cinitel'a
edukacného procesu. Od zaciatku 20. storocia s rozvojom
pedagogickej psychologie a sociologie vychovy, ako aj Specia-
lizaciou vnutri pedagogiky sa d’alej zvySovala potreba
systematického vedeckého skiimania osobnostnych a profe-
sionalnych predpokladov, pracovnych a zivotnych podmienok
asocialneho postavenia ucitel'ov. V druhej polovici 20. storo-
¢ia sa pedeutologia ocitla v zornom poli $pecializovaného
prudu pedagogickej psychologie, ktory sa systematicky
venoval osobnosti u¢itel’a.

Je pozoruhodné, Ze v predchadzajiicom obdobi (asi
10 rokov) sa termin pedeutologia zriedkavejsie vyskytoval
tak v pedagogickych, ako aj napr. v informacno-bibliogra-
fickych suvislostiach. V niektorych slovnikoch a u¢ebni-
ciach pedagogiky pre ucitel'ov niet ani zmienky o tejto vednej
discipline. V bibliografickych zdéznamoch, v informa¢nych
zdrojoch, v kl'icovych slovach monografii, clankov a stati
sa termin pedeutologia neuplatiiuje dosledne v pripadoch, hoci
sa tieto tykaju ucitel'skej problematiky. Je to Skoda, pretoze
tak realita, ako aj Sirka teoretickej zékladne a vyskumné
aktivity s nimi spojené su rozsiahle a ich vyznam nespochyb-
nitel'ny. Odporucané zaradenie pre pedeutologiu (z hl'adiska
medzinarodného desatinného triedenia) je znak MDT
MRF —371.13 —vzdelavanie ucitel'ov a vychovnych pracov-
nikov (pedagogickeé, psychologické vzdelavanie, prakticka
priprava ucitel'ov, Specializované vzdelavanie, vyznam
odbornosti alebo individuality ucitel'a), 371.14 — dalsi
rozvoj a vzdelavanie ucitel'ov. V niektorych pripadoch sa
moze pouzit' aj znak 37. 011.31 —pedagdgovia vseobecne.

V poslednom Case zaznamenavame urcitli renesanciu
tohto pojmu; zatial’ ¢o uznavany teoretik ceskej pedago-
giky J. Priicha vo svojej praci Moderni pedagogika (1997,
s. 28) nespomina tito oblast’ medzi pedagogickymi
disciplinami, ani Pedagogicky slovnik (Priicha, Walterova,
Mares, 1995) neprinasa vyklad tohto pojmu, uz v praci
Ptehled pedagogiky (2000, s. 24) ten isty autor uvadza medzi
konstituovanymi disciplinami pedagogiky pedeutologiu ako
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tedriu ucitel’'skej profesie (Priicha, 2000, 136-143) a vyme-
dzuje jej hlavné obsahové okruhy. Na tento pojem a potrebu
venovat’ sa mu upozoriiuje aj M. Cernotova (2002)
v suvislosti s nedostatoénym profesionalnym uvedomenim
ucitel'skej verejnosti a aktualnou potrebou venovat’ sa uci-
tel'skej priprave z teoretického aj praktického hl'adiska.

Miesto pedeutoldgie v systéme vied

Pedeutologia zaujima v systéme pedagogickych vied
postavenie hrani¢nej vednej discipliny, pricom sa peda-
gogika prelina so psycholégiou, filozofiou (etikou) a socio-
logiou. Hrani¢né vedné odbory vznikajii na rozmedzi jednot-
livych vied. Vytvara sa tak priestor pre uzsie Specializacie
v ramci vednych odborov. Korene pedeutologie su v peda-
gogike, ale vo svojom hrani¢nom postaveni pedeutoldgia
cerpa zo psychologie osobnosti, psychologie prace,
pedagogickej a socialnej psychologie, filozofie, etiky
a teleologie (veda o vychovnych cieloch), sociologie
a sociologie vychovy a inych. Pedeutologické problémy
sa vyskumne riesia metodologickymi pristupmi vSetkych
tychto vednych odborov. Pedeutoldgia d’alej spolupracuje
s pedagogickymi a interdisciplinarnymi odbormi: porov-
navacia (komparativna) pedagogika, vzdelavacia politika,
ekonomika vzdelavania, Skolsky manazment, tedria
riadenia Skolstva, pedagogicka evalvacia a iné.

Obrazok 1 Vztah pedeutologie k inym veddam

Systém vied

filozofia a
iné vedy

pedeutoldgia
=

pedagogika

psycholégia sociolégia

Ucitel'stvo ako tedria ucitel’'skej profesie sa Studuje
z niekol’kych uhlov pohl'adu viacerych vednych odborov.

Sociologia ho skima predovsetkym ako profesiu.
Hl'ad4 vonkajsie znaky charakteristické len pre tiito
profesiu, ¢im sa vytvaraji profesionalne kritéria ako subor
znamok profesionalizacie. Tieto kritéria predstavuju
zvonka porovnavatel'né
a) profesijné ¢innosti—naro¢né expertné ¢innosti vlastné
prislusnikom profesie, zvladnutie tedrii postavenych na forma-
lizovanych poznatkoch v ramci dlhodobej pripravy, selek-
tivny pristup pri prijimani do profesie, silny ideal sluzby spoloc-
nosti. Vysledkom takéhoto postupu st napr. rebricky
prestize profesii. Z tohto pohl'adu sa za dolezité pokladaju
b) formdlne znaky profesie — dizka a stupeii vysoko-
skolskej pripravy, formy certifikacie ucitel’'skej sposobilosti.

Pedagogika sa venuje ucitel'stvu zvicsa normativne,
axiologicky a procesualne. Preferuje koncipovanie
systému vedomosti, schopnosti, zrucnosti a osobnostnych

charakteristik ucitel'a. Hl'ada stabiln¢ hodnoty ucitel’'ske;j
profesie a sposoby dosahovania profesionality ucitel’a. S. Stech
(1998, s.43) vidi ,,naro¢nost’ ucitel’stva v nemoznosti vyho-
viet' v kazdom okamihu tymto idealnym normam spra-
vania. V tomto pristupe ma ucitel' skor naplnit’ urcité
poslanie, nez vykonavat’ v§ednodenné ¢innosti®.
Psychologia sa zameriava najmé na osobnost’ ucitela.
Jej vyjadrenie a Specifikovanie typickych znakov ucitel'skej
osobnosti, typologii ucitel’a. Dalej skiima faktory a rozne
druhy zataze, stresu a techniky, ako sa s nimi v profe-
sionalnej ¢innosti a osobnom zivote vyrovnat’. Psychologia
pedeutologiu vyznamne rozvija formulaciou a argu-
mentaciou poziadaviek na psychologicku pripravu ucitela.
S. Stech upozoriiuje, Ze psycholdgia sa venovala fenoménu
vzt'ah ucitel' — ziak uz v prvej polovici 20. storocia. Znamy
je odkaz na Freudov vyrok o psychoanalyze ako novo-
vzniknutej profesii, ktoru prirovnava k praci vycho-
vavatela: ,,Zdad sa, ako keby analyzovanie bolo tretim
z tych y,nemoZnych“ povolani, v ktorych si clovek moze
byt vopred isty neuspechom. Druhymi dvoma, zndamymi
uz omnoho dlhsie, su vychovdavanie a viadnutie.*
Navzdory urcitej skepse, ktori z uvedeného citatu
mozno citit’, sa odbornici viacerych profesii snazili hl'adat’
cesty zlepSenia, zusl'achtenia a inovacii v profesii ucitel’.
Zmienena problematika v jej najsirSom ramci je Casto
diskutovana na odbornych foérach, ako su konferencie,
seminare, kolokvia a kongresy. Vzhl'adom na to, Ze unés
existovala tradicia pedeutologickych seminarov, na ktorych
sa stretavali odbornici viacerych vednych odborov, pova-
zujeme za vhodné upozornit’ na multidisciplinar-
nost’ pedeutologie. Mnohé z problémov a otazok
su sice kl'uCovo pedagogické, no bez ucasti ostat-
nych spolupracujucich vednych odborov ich riese-
nie je bezpochyby problematickejsie a debata
ostava akademickou. Je opodstatnené, a aj z hl'a-
diska medzinarodnych trendov potrebné, aby tlohy
pedeutologického charakteru boli diskutované a vyskumne
rieSené multidisciplinarne.

Tedria a prax pedeutologie

Tak ako pedagogika vo vSeobecnosti (Prticha, 2000,
s. 14), aj pedeutologia ako jej Specificka sticast méze mat’
z hl’adiska typologie pedagogickych vied, rozne ponatie.

1. Z hPadiska spolo¢enského uc¢elu mozno vyme-
dzovat tilohy pedeutologie takto:

> Pedeutologia ako normativna teoria. — Z tohto
hladiska je povazovana za teoreticku Cast’ pedagogiky,
ktora by mala stanovit’ normy pre pripravu, profesionalne
konanie a spravanie ucitel'a, normy profesionalnych hranic
profesie a Cinnosti s fiou suvisiacich.

Pomerne exaktne st urcené legislativne normy pre pri-
pravu a kvalifikdciu ucitel'a. No d’alSie spominané oblasti
nemaju konkretizované presné normy, ostavajii vo vagne;j
podobe aje mozné ich réznorodo vysvetl'ovat’ a posudzovat’.
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Tyka sa to tak profesionalnych prav, ako aj povinnosti
ucitel’a. Tato nejednoznacnost nesie v sebe urcité nebezpe-
Censtva. V obdobi normalizacie sa profesia ucitel’a stala
nastrojom ideologickej moci a rozhodovali politické kritéria,
kto mo6ze anemoze byt ucitel'om. Rozhodovanie o tom ¢i
konkrétny ucitel moZe vykonavat ucitel'sku profesiu, prebie-
halo teda na zaklade inych kritérii, ako su normy cisto
profesionalne. No dnes stale nie je vecne doriesena otazka
profesionalnych noriem, existuje len tradicia, intuicia,
tusenie ¢i osobné nazory na tieto otazky.

Nemozno podcenovat’ vyznam normativneho pristupu
k formulovaniu narokov na profesiu ucitela, tieto by nema-
li prekracovat’ profesionalne, vieobecne platné etické kritéria.
> Pedeutologia ako explorativna a explanacnd teoria
je teoreticka oblast’ pedagogiky. Jej explorativna podstata
spociva vo vyskumnych aktivitach ucitel'skej profesie
(lat. exploratio = skumanie). Explanaénym charakterom
sa mysli identifikovanie, objasiovanie javov a procesov
pripravy, prace a vsetkych suvislosti ucitel'skej profesie
(lat. explanatio = vysvetlovanie).

V tradi¢nom chéapani pedagogiky sa v pedeutologii
na explanacnom zéklade formulovali viac-menej ided/ne
teorie pre ucitel'sku profesiu, postavené na skiisenosti a zauzi-
vanych tradiciach. To sa tykalo tak pripravy, ako aj profesie
ucitel’a. Na rozdiel od toho, explorativne pristupy buduju
teériu na pedeutologickych vyskumoch orientovanych
na rozne oblasti ucitel'skej praxe. Na zaklade overovania
akomparacii prispievaji k rozvoju pedeutologie ako teorie
ucitel'skej profesie.

Tak explanacny — teoreticko vysvetlujuci, ako aj
explorativny —vyskumne overujuci pristup k pedeutologii
ma svoje opodstatnenie, a to najma vo vzajomnej podpore.
To znamena4, Ze vysvetl'ovanie pedagogickych javov ma
byt’ zaloZené na seridznom vyskumnom overovani a na
takomto zaklade mozu byt aplikované zasahy do noriem
tykajucich sa ucitel'skej profesie. Je nesporné, ze solidne

vyskumy pre rozvoj pedeutologie u nas v suc¢asnosti st
a budt vel'mi potrebné.

2. Z hPadiska vzt’ahu k inym vedam pedeutologia ako
pedagogicka subdisciplina ma charakter vedy:

> filozofickej, najma pri rieSeni problémov filozofického
a etického charakteru. Ide o zmysel ucitel'skej profesie,
o filozofické aspekty profesionalneho vyvinu: osobnost’
ucitela ako ideal ucitel'skej profesie, etika ucitel'skej
profesie, etické aspekty vychovy a vzdelavania, moralka
ucitel'a, vychovny ciel’ a ilohy ucitel’a pri jeho dosahovanti;
> sociologickej—z hl'adiska postavenia ucitel’a v spoloc-
nosti. Zaobera sa jeho socialnym statusom, socialnymi
a ekonomickymi komparaciami ucitel’'skej profesie s inymi
profesiami, ako aj prognostickymi otazkami ucitel'skej
profesie, ktoré su predmetom sociologickych vyskumov;
> psychologickej, a to vo vztahu k osobnosti ucitel’a.
Z tohto hl'adiska sa zaobera otazkami ucitelovych osob-
nostnych a charakterovych vlastnosti, typologii ucitel’a,
socialnych vztahov ucitel’a v profesionalnom prostredi,
utvarania ucitel'skej profesie z hl'adiska osobnosti a Spe-
cifik ucitel'skej profesie ako socialnej skupiny.

Pedeutologia v pristupe k jednotlivym problémom si vzdy
uchovava charakter vedy pedagogickej — predo-
vsetkym predmetom skimania.

Pedeutologia je vedecka tedria s praktickym uplatne-
nim. V stcasnosti sa zaobera viacerymi aktualnymi otaz-
kami (uvadzame d’alej) a hl'ada ich praxologické vytstenia
(praxologia, praxeologia — nauka zaoberajuca sa
vyskumom prdace a metod ucinného konania v réznych
oblastiach ludskej cinnosti). Praxologickym vyustenim
rozumieme vedecky pristup k vyuzitiu pedagogickej teorie
v profesijnej ¢innosti ucitel’a a v priprave na iu, teda nie
mechanické aplikovanie tedrie v praxi. S tym suvisi aj vy-
skumna ¢innost’ zaoberajlca sa zmienenymi okruhmi.

Dokoncenie v budicom cisle.

0 JEDNOM UCITELSKOM EXPERIMENTE...

Boris Sihelsky, Metodicko-pedagogické centrum, B. Bystrica

2.3 Verifikdcia a interpretdcia subhypotézy C
2.3.1 Ako posudili ziaci dolezitost a oblubenost
vyucovacich predmetov? O com vypovedali stredné
hodnoty skére premennej VZV? Aky bol vztah (postoj)
Ziakov k vyucovaniu?

V subhypotéze C sme vyslovili pred-

(Pokracovanie z ¢. 5/2002 a 1/2003)
so ziakmi. Za prejav vztahu (postoja) k vyucovaniu sme
povazovali pozitivne vypovede ziakov na dotaznikové
polozky (otazky ¢.1, 4, 8 a 10), ktoré su spracované vo
frekvencnych tabulkach 14, 15, 16 a 17.

Tabul’ka 14 Dotaznikova otdzka ¢. 1

NS N L e 1 . |Dotaznik VZV -~ DajradSej sa uc¢im tieto vyucovacie predmety:

poklad, Ze ziaci vyuCovani ucitel'om, ktory ... najmenej rid(a) sa udim tieto vyufovacie predmety:

latiuje na vyucovani projektovy pri ex. P1 P2 |cuJ
upfatnuyenia vyucovani projekiovyp stup, odpovede OBN | ZEA | EKO | Prax
budi mat’k vyucovaniu lepsi vzt'ah (postoj) | ziakov 4. A po&. | fin [po& [fin |po& [fin |A/N
ako Ziaci vyuCovani ucitelom, ktory navyuco- - ajradse] 14 |06l 9039 3013 3| 7| 6| 2| 4
vani uplatiiuje obsahovo—predmetovy g rzine 9 (03910 [044 5| 022 7 b 17 8 1
11 . Vztah toj) ziakov k ¢o- - —
pristup. Vztah (postoj) Ziakov k vyuCo- ore e ——1566"2 To17 15 [oes| 3] 4] 0 & 0
vaniu sme zist'ovali vyskumnym néstrojom _ ————— ; e
(postojovym dotaznikom) a rozhovorom sucet 81,0023 11,0023 11,00 23 = |B | =
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Tabul’ka 15 Dotaznikova otdazka ¢. 10

Tabul’ka 16 Dotaznikova otazka ¢. 4

Dotaznik VZV ... vnimate vyucovaci predmet ako: Dotaznik VZV ... to, ¢o sa na vyu¢ovacom predmete
ulite, je pre Vas:

odpovede ex. Pl P2 odpovede ex. P1 P2
Ziakov 4. A po. | fin | pot. | fin | pot. | f/n ziakov 4. A poé. | fin | pod. | fin | pod. | fin
velmi neoblabeny 0,000p 0 0,000 5 10217 [mimoriadne zaujim.| 3 |0,130] 0 |0,000] 0 |0,000
neobl'ibeny 0,000 5 10,217/ 14 10,609  [yePmi zaujimavé 11 [0,478] 5 [0,217 0,043
menej obPibeny 0,087 8 10,348/ 2 0,087 [skar zaujimavé 9 [0,391] 8 0,348 8 [0,348
obPabeny 13 10,565 6 |0,261 0,087| | menej zaujimavé 0,000 6 [0,261] 11 [0,478
vel’'mi oblibeny 8 (0,348 4 0,174/ 0 |0,000 nezaujimavé 0,000, 4 |0,174| 3 |0,130

stcet 23 (1,000 23 |1,000 23| 1,000 slet 23 1,000 23| 1,000 23 1,000

Vypovede Ziakov vypovedali o oblibenosti (otazka¢.1, Tabulka 17 Dotaznikové otdzka ¢. 8
10)1 doleZitosti (otazka 4, 8) vyucovacieho predmetuadob- [ o~ .. vybrali by ste si tento predmet
re indikovali vztah (postoj) Ziakov k vyucovaniu (VZYV). ako volitePny?

Analyza dotaznikovych vpovedi ziakov poukézalana | odpovede ex. P1 P2
rozdielnost’ vztahu (postoja) ziakov k vyucovaniu. |Ziakov4. A poé. | fin | po& | fin | poé. | fin
Vypovede ziakov v tabul’kach ¢.14 al5 ukézali, Ze vyu€o- [ <ite nie 0 10,000 5 |0217] 6 0260
va’ci predmetv, na 1.<tor0r?. uéiti:r .upl?tﬁoxvfa.l projvektqu Simie 00,000 5 T0217] 10 10434
pristup k vyucovaniu, sa ziaci uili najradsej zo vsetkych
predmetov (14 Ziakov; 61%). Vyudovaci predmet vnimali | "emam Whraneny nazor 110,043 4 10,174 0,130
ako obl’ubeny (13 Ziakov; 57%) alebo ve’mi obPibeny |asi ano 9 10,391 3 10,130 0,174
(8 ziakov; 35%). Predmety, ktoré vyucovali ucitelia P1 aP2 | ur¢ite 4no 13 |0,565| 6 [0,260 0,000
s obsahovo-predmetovym pristupom, Ziaci posudili ako - 23 1000 23| 1000 23 1,000

predmety s menSou oblibenost’ou, pricom predmet
P2 bol postideny ako predmet neoblibeny (14 ziakov;
61%). Aj ked sme ocakavali rozdiely v obl'ibenosti
jednotlivych predmetov zistené vysledky nas prekvapili.
Neocakavali sme az taku vyraznu, va¢Sinova neoblibe-
nost’ predmetu, ktory vyucoval ucitel’ P2, ani cudzich jazy-
kov a ekonomiky.

Tabul’ka 18 Statistickd deskripcia premennej VZV

noval ucitel’ P1 s obsahovo-predmetovym pristu-
pom bol menej pozitivny, skor neutralny (a.p.= 12,09;
s.d.=4,75). VyuCovaci predmet sice nepatril k neobl'u-
benym predmetom, ale ani k predmetom, ktoré by sa ziaci
radi ucili. To, o sa ucili, posudili ako celkom zaujimaveé.
V pripade vyberu by si vSak vyucovaci predmet pravde-

podobne nevybrali za

- Premenna VZV — vzt'ah Ziakov k vyugovaniu predmet volitelny.

Postojovy

dotaznik Oblubenost’ predmetu DéoleZitost’ predmetu VZV Najhorsi, skor nega-

a.p.|md ms s.d| w|vr.| ap.|md ms| sd.| %|v.r.|ap. |md ms| sd.| v v.r tivny vzt'ah (postoj)

P1 6,48 6| 9 (261[38| 8[561|6 | 7 |241[43| 7 [12,00]11|11(4,75|39 | 15| maliZiacik vyucova-

P2 413| 3| 3 |2,17|52| 7]452| 4 | 4 |1,6637| 6| 865 7|6 |36642|12| MU, Ktoré uplatio-

val ucitel’ P2 (a.p.=

Exp. 8,48 9|10|1,44|14| 2(8,26|8 | 9 |1,07{13| 3 |16,74|18|18(2,29(14 | 7 865 s.d=3 66) Vyu-

Legenda: Polohy rozdelenia skére zavisle premennej VZV (obliibenost a délezitost vyucovacieho predmetu) sitv tabul-
ke vyjadrené aritmetickym priemerom (a.p.), medianom (md) a modusom (ms). Miery rozptylu strednej hodnoty

skore premennej VZV vyjadruje Standardnd odchylka (s.d.), variacny koeficient (v %) a variacné rozpiitie (vr,)

Z porovnania strednych hodnot skore v tabul’ke ¢.18
vyplyva, Ze najlepsi vztah (postoj) mali Ziaci k vyuco-
vaniu, ktoré mali s uitel’om experimentatorom
(a.p.=16,74; s.d.=2,29).Vyucovaci predmet vnimali ako
obl'ibeny, patril medzi tie predmety, ktoré sa najradse;j
ucili. To, ¢o sa ucili, posudili ako vel'mi zaujimavé
a v pripade vol’by by si tento predmet vybrali ako volitelny.

Vzt’ah (postoj) Ziakov k vyucovaniu, ktoré uplat-

Covaci predmet Ziaci
vnimali ako predmet
neobl'ibeny, ktory sa aj
neradi ucili. To, ¢o sa
ucili, nepovazovali za
zaujimavé a v pripade vol’by by si tento predmet nevybrali
za predmet voliteIny.

Uvedené fakty poukazali na rozdielnosti vo vzt'ahu Ziakov
k vyu€ovacim predmetov, na ktorych ucitelia uplatiovali
obsahovo-predmetovy a projektovy pristup. Vyskumny
predpoklad o tom, Ze obl'ibenost’ a déleZitost’ pred-
metov, ktoré vyucovali ulitelia ex., P1 a P2 bude roz-
dielna, sa ukazal pravdivy a meraniami aj potvrdeny.
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2.1.2 O ¢om vypovedali rozptyly priemerov skore
zavisle premennej VZV v experimentalnej triede? Boli

Na zaver mozeme konstatovat’, ze vo vzt'ahoch (posto-

joch) ziakov k vyucovaniu, ktoré riadili u€itelia s projekto-

namerané rozdiely skére premennej VZV Statisticky — vyma, tradiénym® pristupom, sme zaznamenali signifikant-

vyznamné? Bola subhypotéza C pravdiva?

Tabul’ka 19 ANOVA analyza zavisle premennej VZV (obliibenost predmetu)

nyrozdiel. Sucasnesi uvedomujeme, Ze vztah (postoj) Ziakov
k vyucovaniu mohla mozno ovplyvnit’ aj inter-
venujlica premenna, napr. osobnost’ ucitela.

ANOVA analyza VZV OBLUBENOST vyutovacieho predmetu Tt sanam vzhl'adom na charak-

_ . _ ; [ hiadina vyznamnosti|  ter kvaziexperimentu nepoda-

Zdroje premenlivosti| siéet stupne | priemerny |testovacie| " rilo kontrolovat a ani sme jej pri-
(rozptyly) Stvorcov| voP’nosti | Stvorec kritérium | kritickd F - hodnota , Y 9

padny vplyv nezistovali. Povazo-

Systematicky ucitel’ | 217,86 2 108,93 31,71 99,9 % 95 % vali sme ho za kvazikonstantny.

Systematicky Ziaci | 145,64 22 662 1,93 | 825 | 1,84 | A napriek tomuto nedostatku

T o mozeme ziskanymi vysledkami

Rezidualny nahodny | 151,17| 44 3,43 X X X p<< 0,001 p<0,05 zdovodnene potvrdit, e rozdiel-

Celkovy -spolu 514,66| 68 Ho sa zamieta signifikantné ny postoj Ziakov k vyucovaniu

Obidve analyzy variancii skore

zavisle premennej VZV (obl'0-  (doleitost predmetu)

Tabul’ka 20 ANOVA analyza zdisle premennej VZV

sposobila predovsetkym neza-
visle premenna, t. j. projek-

benost’ a dolezitost) poukdzali  [ANOVA analyza VZV DOLEZITOST vyutovacieho predmetu

napricinu yozdlelnehcz vzt ahu : — _ - ~Thiadina vyznamnosti
(posto_] a) ziakov k vyucovaniu. Zdroje premenlivosti | sucet stupne |priemerny | testovacie

Systematické zdroje premenli- (rozptyly) Stvorcov| voPnosti | Stvorec | kritérium | kritick& F - hodnota
vosti sposobené rozdielmi  [gystematicky utitel | 163,91 2 81,96 | 30,09 | 99.9% | 90%
skore premennej VZV medzi _

podskupinami ex., P1 a P2 Systematicky Ziaci | 103,83 22 4,72 1,73 8,25 1,61
spolahlivo poukazali na sku- - 'Rezidualny nahodny 119,83 44 2,72 | xxx |p<<0,001 p<0,1
to¢nost’, Ze projektovy pristup S
uplatiiovany ucitel'om ex. bol Celkovy -spolu 387,57| 68 H, sa zamieta signifikantné

pricinou lepSieho vztahu
(postoja) ziakov k vyucovaniu. AZ 42% z celkového
rozptylu pri obltibenosti i déleZitosti vyucovacieho
predmetu mozno prisudit’ vysvetlujicemu faktoru
t. j. regresnému tucinku kvalitativnej nezavisle
premennej (PPU). Vypocitané vysoké F-hodnoty
(obl'tibenost’31,71>8,25; ddlezitost’ 30,09>8,25) pontikali
silné testy nulovej hypotézy (p <<0,001). Rozdiely skore
zavisle premennej VZV (oblibenost’ a doleZitost)) medzi
vybermi ex., P1 a P2 neboli preto ndhodné, ale Statisticky
rozlisiteIné. Znamenalo to, ze ak by ucitelia ex., P1 a P2
vyucovali v ktorejkol'vek inej triede zakladného stiboru
s rovnakym pristupom ako v triede experimentalnej, potom
by reflexie ziakov na obl'ibenost’ a dlezitost’ vyucova-
cich predmetov boli pravdepodobne rovnakeé (p <<0,001)
ako v triede experimentalne;.

tovy pristup ucitel’a k vyucovaniu. Vo vyuc¢ovacom
pristupe je mozné hl'adat’ kl'a¢ovt pricinu dosledku, ktory
sme experimentalne overili.

Zistené rozdiely poukazali na uspeSnost’ (opodstat-
nenost’ —podla treticho hodnotiaceho kritéria) nasho vyuco-
vacieho pristupu. Ukazalo sa, Ze projektovy pristup ucite-
P’a bol pricinou toho, Ze Ziaci mali k vyucovaniu lepsi
vzt’ah (postoj) ako k vyu€ovaniu s obsahovo—predme-
tovym pristupom ucitel’a.

Prezentované vyskumné vysledky 2.3 poukazali na prav-
divost’ vyskumnych predpokladov zhrnutych do subhy-
potézy C. Subhypotéza bola potvrdena (p << 0,001) a jej
platnost’ je mozné vzt’ahovat’ na zakladny stbor Zia-

kov Skoly, kde sme kvaziexperiment zrealizovali.
Dokoncenie v budiicom Cisle

RIADITELOM A UGITELOM ALTERNATIVNYCH SKOL A TRIED
pontikame moznost publikovat svoje riadiace a pedagogické skusenosti na strankach Pedagogickych rozhl'adov.
Odporti¢ame, aby ste vo svojich prispevkoch zdoraznili: » hodnoty ¢ ciele ¢ obsah ¢ stratégie a metddy vychovy a vzdelavania ¢ hodnotenie
ziakov  evalvaciu pedagogiclého experimentu, pripadne jeho vysledkov.

OPYTALI SME SA ZA VAS... - nova rubrika v Pedagogickych rozhladoch

Zaujimaju Vas otazky, trapia problémy a neviete, na koho by ste sa mohli s nimi obratit™? Ak ich poslete do nasej redakcie, pokuisime sa ziskat’
fundované odpovede od kompetentnych I'udi a opublikovat’ ich v nasej novej rubrike Opytali sme sa za Vis...

PODMIENKA: zmysluplné otazky tykajuce sa skvalitiiovania vychovy a vzdelavania, kultiry $koly, d’alSieho vzdelavania
pedagogogickych zamestnancov skolstva a pod. (upozortiujeme, Ze ubrika nebude mat’ charakter "pravnickej poradne").

PREMIA: Autori najzaujimavejSich a najpodnetnejsich otazok ziskaju celoroéné predplatné na Pedagogické rozhl'ady v r. 2004 alebo

5 publikacii z edicie MPC podl'a vlastné¢ho vyberu.

Vase otazky, podnety, navrhy ocakavame na adresu Metodicko-pedagogické centrum, redakcia Pedagog. rozhl'adov, Horna 97, 975 46 B. Bystrica

e-mail: buryova@mcbb.sk

Tel. informacie: 048/4333 112 (Mgr. O. Blryova)
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MONITOR ZO SLOVENSKEHO JAZYKA A LITERATURY 2002

NIEKOLKO POHLADOV NA USPESNOST TESTOV A NAZORY UCITELOV NA NE

Katarina Hincova, Filozoficka fakulta UCM Trnava - Alexandra Huskova, Metodicko-pedagogické centrum mesta Bratislavy

Anotdcia: Poznamky k uspesnosti testov Monitora 2002. Niektoré vysledky zZiakov a skol. Vyvhodnotenie dotaznika pre

ucitelov SJaL.

KP'ucové slova: Monitor 2002, testy zo slovenského jazyka a literatury, vyssia a zakladna vroven, dotaznik pre ucitelov

Vsetky skoly, ktoré sa zapojili do Monitora 2002, dostali
podrobné informacie o Gspesnosti svojich Studentov, ale aj
viaceré $tatisticky vyhodnotené parametre jednotlivych testov
od firmy Exam, ktora bola poverena realizaciou projektu Monitor
2002, pri¢om jeho odbornym garantom bol Stitny pedagogicky
ustav. V nasom prispevku chceme priblizit’ najzaujimavejsie
vysledky vsetkym ucitel'om slovenciny, teda aj tym, ktori sa
nezucastnili so svojimi ziakmi monitorovania vedomosti
maturitného ro¢nika.

V nasledujiicom texte je test pre vyssiu troven - gymnazia
oznatovany ako SJ1 a test pre zakladnt uroveii — SOS a SOU
ako SJ2 —udaje pre SJ2 st uvadzané v zatvorkach!

Testy zo SJ1 a SJ2 pisalo 1900 studentov gymnazii, 811
Studentov SOS a 1240 $tudentov SOU z 83 (80) §ko1, 291 (96) tried.

Priemerna uspesnost testov bola 62,1 (51,7) %, pricom v SJ1
najlepsie obstali Studenti cirkevnych Skol s uspesnostou
63,6%, v tesnom odstupe boli statne Skoly s uspesnostou
62,3% a o nieco slabsie dopadli sikromné skoly s uspes-
nostou 56,3%. V teste SJ2 mali statne skoly uspesnost 51,7%,
cirkevné skoly 50,5%, pricom stikromné $koly neboli zastupe-
né dostatocne velkou Statistickou vzorkou.

Testy pisali Studenti 8 krajov, priCom najispesnejsi boli
Studenti Trencianskeho kraja, kde bola priemerna Gspesnost’
az67,3(57,8) %.

V testoch dosiahli diev¢ata v priemere 0 3,6 (3,1) % vyssiu
priemernt uspesnost’ ako chlapci.

Priemerna uspesnost’ jednotkarov bola 68,7 (60,4) % oproti
Stvorkarom, ktori dosiahli uspesnost’ 50,4 (45,1) %.

V minulom prispevku sme uz naznacili problematiku
hrani¢ného skore, ktoré je definované ako minimalny vysledok,
ktory by mal byt’ postacujuci pre uspesné absolvovanie testu.
Pripominame, Ze hrani¢né skore nebolo stanovené nejakou
Statnou institiciou, ale samotnymi ucitel'mi (ziaci ktorych riesili
testy SJ1 a SJ2), ktori sa oboznamili s konkrétnym testom
a nasledne v dotazniku uviedli, kol’ko percentnti Gispesnost’ by
vyzadovali od svojich Studentov, aby tito zlozili maturitnu
skusku, t. j. aby boli ohodnoteni aspon stupniom dostato¢ny.
V oboch testoch SJ1 aj SJ2 boli vel'mi podobné navrhované
skore 53,6 (52,5) %, ¢o sa vel'mi podobalo navrhovanym
hrani¢énym skore aj v ostatnych predmetoch. Z toho sa da
usudzovat, ze odhadovana asi polovicna uspesnost’ je skor
psychologickou hranicou, nez redlnym zvazenim obt'aznosti
jednotlivych testov. V pripade reSpektovania navrhnutého
hrani¢ného skére by v praxi 22,4 (52,3) % populacie maturantov
nezmaturovalo zo SJ. Slovencinari v§ak nemali najhor$i odhad
uspesnosti svojich studentov, pretoze boli aj ovel’a netspes-
nejsie odhady, ked’ v tom najextrémnejSom pripade by z daného
predmetu nezmaturovalo az 75,3% maturantov. Je vel'mi
zaujimavé, ale zaroven aj logické, ked’ze uditelia mad’arského

N

4,5% Studentov by pri realnej externej maturite v tomto predmete
neuspelo. Aj toto Cislo je vsak velmi vysoké a pri ,,0strej”
maturite by bolo v sticasnosti spolocensky neakceptovatelné.

Vysledky testov a priemerna znamka na vysvedceni len
velmi slabo korelujii, co je len potvrdenim nevyhnutnosti
objektivizovat meranie urovne vedomosti slovenskych
Studentov Statnou (externou) maturitnou skuskou.

Citlivost'ou jednotlivych otazok sa rozumie ich schopnost’
rozIisit’ dobrych a slabych ziakov. Firma Exam vyhodnotila
citlivost’ otdzok tak, ze vetkych ziakov, ktori pisali test, zoradila
do rebricka podl'a celkového poctu bodov. Tento rebricek sa
potom rozdelil rovnomerne na pétiny a pre kazdi otazku sa
vypocitala priemerna Gispesnost’ ziakov najlepsej patiny a naj-
slab$ej patiny pri odpovedani na danu otazku. Rozdiel tychto
dvoch ¢isel je citlivostou otazky. Ak ma byt test prostriedkom
na rozliSenie dobrych Ziakov od slabych, potom by mal obsa-
hovat’ ¢o najviac otazok s vysokou citlivost'ou, napr. 30%, ¢o
znamena, Ze dobri ziaci mali 0 30% lepsiu priemernti ispesnost’
na danej otazke ako ziaci slabi. O tom, ze testy zo SJ1 a SJ2 boli
zostavené s vysokou mierou citlivosti otazok, svedcia
nasledujuce udaje: zo 73 (70) otazok bolo

o 71(68)nad 10%, e 21 (41)nad40%,

*  61(63)nad20%, e 10(14)nad 50%,

*  47(51)nad 30%, e 4 (7)nad 60%.

Z vyhodnotenia dotaznika pre ucitelov SJ1 vyplyva, ze
64,6 (76,7) % ucitel'ov si mysli, ze zastiipenie tematickych celkov
v teste bolo v poriadku. Ostatné predmetové komisie (PK)
uviedli tematické celky, ktoré podl'a nich neboli dostatocne
zastupené v teste. 12 (2) PK si mysli, ze mal byt’ posilneny
realizmus, 7 (6) svetova literatira, a 5 (3) PK literatura
staroveku. Na tomto mieste je vhodné, aby sme pripomenuli
zakladn filozofiu tvorcov testu, ktori postavili test na analyze
konkrétnych ukazok, z ktorych vychadzali jednotlivé ulohy
zamerané tak na ¢itanie s porozumenim, interpretaciu umelec-
kych textov, ako aj na zakladnt faktografiu z teorie literattry,
dejin literatiry a vsetkych jazykovednych disciplin. Inymi
slovami povedané — autorsky tim sa snazil o vyvazenie tloh,
v ktorych sa vyzadovali teoretické vedomosti a praktické zruc-
nosti Studentov. Domnievame sa, Ze na obmedzenom rozsahu
textu 73 (70) tlloh, ktory bol dany svojim ¢asom realizacie 120 (90)
mint, sme pontkli vyvazené zastipenie TC.

15 (11) PK uviedlo, Ze jazykovedné discipliny mali v teste
neprimerane vel'ké zastiipenie. Testy SJ1 a SJ2 boli zostavené
tak, ze pomer otazok z literatlry a jazyka koreSpondoval s hodi-
novou dotaciou na tieto zlozky predmetu. Z praxe vieme, Ze
pomerne vel’ka skupina slovencinarov ,,posililuje” pri vyu-
¢ovani hodiny literatury, ¢im logicky zmensuje priestor na vyué-
bu jazyka. Predpokladame, ze prave tejto skupine pedagdgov
sa mohlo zdat’ zastiipenie jazykovednych disciplin v naSom
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teste privel’ké. KedZe sa meni postavenie slovenciny ako vyuco-
vacieho predmetu, ktory slizi i ako nevyhnutny nastroj osvojo-
vania si vedomosti aj v inych predmetoch, domnievame sa, ze
v externej Casti maturitnej skusky pride v blizkej budicnosti
skor k posilneniu jazykovednych disciplin (Citanie s porozu-
menim, argumentdcia a pod.) a interpretacné zrucnosti budu
naopak dominovat skor v internej casti maturitnej skusky
(vychadzajuc aj z miery objektivity hodnotenia tychto zloziek).

63,4 (65,6) % PK vyjadrilo nazor, ze v budticich testoch by
malo byt priblizne rovnako vel'a faktografie ako v testoch SJ1 a SJ2.
Pocet 73 (70) otazok na 120 (90) mintt sa zdal dobry 68,3 (47,8)
% PK. Spokojnost’ s formou otazok bola najvyssia pri tych
typoch, ktoré uz pedagodgovia poznali z predchadzajucich
testov, t. j. otazky s vyberom odpovede. Vel'mi priaznivo hodnotili
aj otazky prirad’'ovacie a dopliiovacie, t. j. otvorené otazky
s kratkou odpoved’ou. Naopak, otvorené otazky s dlhsou odpo-
ved’'ou povazovalo v teste SJ1 za nevhodné 30,5% PK. 85,4
(73,3) % PK si mysli, ze jednotlivé zlozky predmetu sa maja
prelinat’ ako v teste SJ1. 78 (72,2) % PK odportca rovnaky
pocet ukazok ako v teste SJ1. 51,2 (58,9) % PK chce rovnako
dlhé ukazky. Ucitelia vyrazne preferuju poziadavku, aby ukazky
v testoch pochadzali vyhradne z ucebnic a éitaniek - 53,7 (60,0)%.
Domnievame sa, ze tato poziadavka by v kone¢nom dosledku
vyustila do zdvdznej normy pracovat’ na vyucovani so vSetkymi
ukazkami, ktoré su uvedené v ucebniciach a ¢itankach, ¢im by
sa, prirodzene, zmensil casovy priestor na pracu s inymi ukazka-
mi, ktoré mozno lepSie vyjadruju potreby konkrétnej triedy.
Takisto sme sa nesnazili o zistovanie uniformného nazoru -
interpretacie, ktora by mala kopirovat vyklad ucitela, ale
nasou ambiciou bolo naznacit skutocne individualizovanu
interpretacnu schopnost konkrétneho Studenta.

Z uvedenych ¢isel vyplyva, ze vicsina uéitel'ov, Ziaci

ktorych pisali Monitor 2002, vyjadrila spokojnost’ s testami, ¢im
sa prekonala dlhsie pretrvavajuca nejednotnost’ slovencinar-
skej obce. Ukazalo sa, Ze smer vytyéeny Monitorom 2002 je
perspektivnou cestou na dosiahnutie stanoveného ciel’a, t. j.

Marta Rigdova: Obdivujte ma! 1997

nielen objektivizovanie hodnotenia vedomosti maturantov, ale
aj naznacenie novych uloh, ktoré kladie naSmu predmetu
moderna spolo¢nost’.

INFORMACIE

INTERNET PRE UCITELOV

Jana Hnatova, Metodicko-pedagogické centrum Presov

2.3. Zdroje matematickych programov a hier. V sticasnosti exis-
tuje obrovské mnozstvo vzdelavacich programov (najcastejsie
v anglickej alebo nemeckej mutacii). Casto maju $pecifické
zameranie bez rozdielu veku. V ramci hl'adania vhodnych progra-
mov (softwaru) pouzitel'nych na vyucbu matematiky narazame
na nieckol’ko pojmov hodnych vysvetlenia.

Demoverzia, tiez ukazkova verzia programu, ktora byva obme-
dzena v niektorych funkciach napr. nie je mozné ulozenie
vysledkov, je obmedzeny pocet nastrojov, nie su spristupnené
vietky pontkané moznosti prace s programom a pod. Casové
pouzivanie obmedzené nie je. Plna verzia je spoplatnena. Ide o to
aby ste nekupovali macku vo vreci. Ak chcete nejaky program
zakupit’, urcite si najprv vyskusajte jeho demoverziu.
Shareware je plne funkény software, na ktorom si mozete
vyskusat’, ¢i vam praca s danym programom bude vyhovovat’.
Ak sarozhodnete, ze ho budete pouzivat’, musite splnit’ licencné
podmienky a zaplatit’ poplatok. Tieto programy byvaju casto
casovo obmedzené.

Freeware, alebo tiez volne Siritelny program nema ¢asové

Pokracovanie z ¢. 5/2002 a 1/2003
obmedzenie a jeho pouzivanie je bez poplatku.
Apletty interaktivne javovské programy tvaru animovaného
obrazku. Animacia umoziuje moznost' zmeny polohy alebo pohy-
bu rovinného titvaru. Na vacsine stranok s aplettmi sa nachadza
aj sprievodny text, vzorce, odvodenia, tllohy a otazky. Ich vyuzi-
tie na hodine matematiky je vel'mi vSestranné.
http://edi.fmph.unina.sk/
Vyber slovenskych matematickych edukacnych volne pristup-
nych programov. Ponuka Studentov fakulty matematiky, fyziky
ainformatiky Univerzity J.A.Komenského v Bratislave.
http://edi.fmph.uniba.sk/http:/www.math.muni.cz/~mlc/geom/
Vol'ne pristupné vyukové programy pre vyucbu geometrie,
vacsinou produkty Studentov Prirodovedeckej fakulty Masa-
rykovej univerzity v Brne.
http://www.pf.jcu.cz/cabri/
Metodika pouzitia dynamickej geometrie (pocita¢om podporo-
vana vyucba) pri vyucovani na ZS a SS. Stranka poskytuje
kurz Cabri, CabriJava applety, Studentské prace i publikacie
zaoberajuce sa touto problematikou. To najlepsie nakoniec -
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moznost stiahnutia Cabri geometry - demoverzia (anglicka verzia
programu ), eské prostredie k Cabri a CabriJava aplikécia - eval-
vacna verzia (subor umoziujlici zobrazenie. Ak mate zaujem
o d’alsie zdroje Cabri, prosim tu su:
http://www.cabri.net - domovska stranka programu
http://www.pef.zcu.cz/pef/kmt/mfi/index.html - eské stranky
CabriJavy
http://home.pf.jcu.cz/~vanicek/cabri -metodika interaktivnej
geometrie
http://www.pef.zcu.cz/pef/kmt/cabri/mgkp2001/index.html -
prace z geometrie

Dalsie zdroje:
http://cabi.yo.cz
http://www.ies.co.jp/math/java/index.html
http://www.cabri.net/sites/sites-e.html - odkazy do sveta
http://sweb.cz/wingraf
Program je uréeny pre vykreslenie priebehov realnych funkcii
v 2D. Okrem ru¢ného vkladania funkcie, je mozné pouzit’ Sprie-
vodcu—Graf Wizard. Je mozné zistit’ hodnotu funkcie pre konkrét-
nu hodnotu neznamej. Umoznuje derivaciu a integraciu vybra-
nych funkeii. Program ma prijemné uzivatel'ské rozhranie a cely
rad uzitoénych funkcii... Sticast'ou instalacie je sibor napovedy
asubory so vzorovymi prikladmi.
http://www.edusoftware.cz/indexcz.htm
Pontika moznost’ objednat’ si a stiahnut’ program Interaktivna
vyuka, ktory je rozéleneny do celkov podla typu §kol (ZS,
SOU, SOS a gymnazia).
http://kekule.science.upjs.sk/matematika/index.htm
Skolsky informaény servis pre matematiku. Najdete tu napr.
zbierku tloh pre $tudentov i uéitel'ov, kniznicu vyucbovych
programov a hypertextov, prostriedky pre u¢enie matematiky

pomocou pocitaca ai.

Dalsie zdroje vyukového softwaru s moznost'ou stiahnutia:
http://szm.sk/vedmat/ http://studna.cz
http://www.slunecnice.cz http://stahuj.cz

http://hyperlink.cz/bureshttp:/sbirkauloh.web2001.cz
Internetovska zbierka tiloh z matematiky, fyziky a informatiky
pre zakladné a stredné skoly.

http://ceskaskola.cz/Soubory/

Mnozstvo vyucbovych programov réznej Grovne pre rozne

predmety. Vsetky st shareware alebo freeware.
http://omicron.felk.cvut.cz/~bobr/

Bobrov archiv vyucbovych programov. V ¢asti Bobrov archiv
starSich volne $iritelnych programov najdete naozaj najroz-
siahlejsiu banku edukaénych programov, ktora je k dispozicii
na ¢eskom internete.

Niekol’ko on-line matematickych hier a zabavy
http://www.cut-the-knot.com
http://www.eduplace.com/math/brain/index.html
http://www.geocities.com/Vienna/9349
http:/www.mathpuzzlecom  http://www.funbrain.com
http:/www.aplausmath.com  http:/fascinating-folds.com

Dalsie stranky v anglickom jazyku:
http://www.hbschool.com/index.html
Vyber a vyklad matematickych pojmov je odstupiiovany podl’a
veku ziakov (stupen 1 - 8, t.j. 6-14 rokov)
http://www.amathsdictionaryforkids.com/

Abecedne usporiadany, animovany, interaktivny vykladovy slov-
nik definuje 400 matematickych pojmov jednoduchym jazykom
(v anglictine).

http://www.coolmath.com/

Zabavna matematika pre deti, rodi¢ov i u¢itel'ov.
http://www.eduplace.com/math/brain/

Priklady a matematické hadanky v roznych kategoriach pre
ziakov ZS na servery Houghton Mifflin Company.
http://kidsfreeware.com/

Tak rozsiahlu zbierku programov pre skoly na slovenskej alebo
Ceskej stranke asi nenajdete. Zvlast’ zaujimava Cast je School is
open. Odporucam si ju prejst, aj ked” anglictina nie je vasou
doménou.

http://www.mathematik.ch/

Ak cheete zistit’, ako sa s matematikou zabavit', ste na spravnej
stranke. Okrem informdacii o matematike a matematikoch tu
najdete zopar zaujimavych hier.
http://archives.math.utk.edu/software/.msdos.directory.html
Edukac¢né programy v anglictine.
http://www.univie.ac.at/future.media/moe/tests.html

Online testy z matematiky s vyhodnotenim ako sucast’ inter-
aktivnych vyukovych materialov v anglictine i nem¢ine. Vhod-

né napr. pre bilingvalne gymnazia.
Dokoncenie v budiicom ¢isle

PRECO SA UCI FYZIKA?

T. Hajdtkova, Metodicko-pedagogocké centrum mesta Bratislavy

V decembri 2002 sa v aule Gymnazia L. Novomeského na
Tomasikovej ulici konalauz 9. konferencia ucitel'ov fyziky bratis-
lavského kraja ,,Soltésove dni“. Konferencia sa niesla v duchu
jej nazvu Preco sa uci fyzika? Na jej priprave sa podielalo
Metodicko-pedagogické centrum mesta Bratislavy spolu
s Ucitel'skym neinvesti¢nym fondom, Jednotou slovenskych
matematikov a fyzikov a vyznamne pomohla aj Slovenska
fyzikalna spolo¢nost’.

Ciel'om bolo spristupnit’ u¢astnikom nové trendy vo vycho-
ve, vzdelavani a poznani prostrednictvom znamych sloven-
skych pedagogov a odbornikov.

Nakonferencii odznelo nickol’ko prispevkov o praci vedecko-

vyskumnych pracovisknapr.: Vracia sa na scénu chladna
Jjadrova syntéza v podani doc. RNDr. Ivana Banika, CSc., ¢i
vel'mi zaujimavé Vysledky projektu Stefinik realizovaného
pocas letu slovenského kozmonautaplk. Ivana Bellu prezentované
RNDr. Daliborom Krupom, CSc.. Ing Peter Kluvanek aktualne
informoval o praci nositelov Nobelovej ceny za fyziku 2002,
ktori otvorili 'udstvu dve nové okna pre pohl'ad do vesmiru.

SCHOLA LUDUS je znama svojimi interaktivnymi vysta-
vami. Nie je to jedina ¢innost’ jej protagonistov. RNDr. Katarina
Teplanova, Phd. prezentovala paralelni metodu, ktora
prirodzene nadvizuje na kognitivny vyvoj dietata podla
Piageta.Snahou je v¢lenit ju do novych vzdelavacich koncepcii
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fyzikynaZS a SS. To, ze aktivity SCHOLA LUDUS st r6znorodé
a neformalne, potvrdila aj jej projektova skupina motivaénou
vedeckou show s nazvom ,,TELEFOOON, alebo nieco o tom,
ako sa vyvijalo posielanie sprav...”

Témam vyucovania fyziky boli venované vystipenia pra-
covnikov Katedry zakladov a didaktiky fyziky FMFI UK Bratis-
lava pod vedenim doc. RNDr. Véclava Koubka, CSc. Ponu-
kol moznost inovovat’ vedomosti u¢itel'ov fyziky z praxe bez
stracania ¢asu cestovanim formou distancného vzdeldvania pros-
trednictvom internetu. (Viac informacii mozete najst’ na adrese
http.//fyzikus.fmph.uniba.sk.) Pozitivnu odozvu mali aj jednodu-
ché pokusy predvedené poslucha¢mi doktorandského studia.

RNDr. Augustin Sutta mal vo svojej prednaske podnetné
namety na vyuzitie grafickej kalkulacky Casio pri experimentoch
z fyziky. Takto pripravené merania — experimenty prebiehaju
v realnom Case pred o¢ami divakov. Mohli by podporit’ priro-
dzenti zvedavost ziakov a nachadzat’ odpovede na otazky v pria-
mom styku so skutocnostou.

O zadmeroch eurdpskeho projektu Physics on Stage a o narod-
nom programe Fyzika na scéne informoval doc. RNDr. Jaroslav
Stani¢ek, CSc. Projekt vznikol z iniciativy poprednych eurdp-
skych vedeckych institicii na zaklade zhorSujicej sa fyzikalnej

gramotnosti obyvatel'stva Eur6py. Jeho prvotnym cielom bolo
spojit’ vyznamnych fyzikov, ucitelov, politikov a média jednot-
livych krajin, aby sa postavili otvorene ku skutocnosti, ze fyzika
prestava byt’ pre mladych l'udi atraktivna. V sucasnosti podpo-
ruje vyprofilované aktivity, prostrednictvom ktorych je verej-
nost’ (najma uditelia fyziky a zastupcovia médii) informovana
o inovacnych spdsoboch vzdelavania, o vyvoji vo fyzike
a ktoré by zaroven aj poukazovali na uzke prepojenie fyziky
s nasim kazdodennym zivotom. (Viac informacii o projekte Fyzi-
ka na scéne ziskate na adrese: Slovenska fyzikalna spolocnost’,
Dubravska cesta 9, 842 28 Bratislava, http:// physics.savba.sk)
Klesajuci zaujem o fyzikalne vzdelanie je aj problémom
slovenského Skolstva. Nestaci len konstatovat’ zhorSujuci sa
stav, ale treba ho aj riesit’. Zmeny v obsahu a pristupe k vyucovaniu
fyziky je nutné realizovat’ uvazene a komplexne niclen na
strednych, ale aj zakladnych skolach. Ur¢ite aj 10. konferencia
ucitelov fyziky ,,Soltésove dni“ prispeje k rieseniu tohto
neuspokojivého stavu. Uz teraz sa teSime na stretnutie,
pripadne vasu aktivnu tGcast’ na konferencii.
(Kontakt: RNDr. T. Hajdikova, MPC MB, Exnarova 20,
P.0.BOX 41,820 12 Bratislava 212;e-mail: hajdukova@mecmb.sk,
resp. navstivte naSu www stranku http://www.mcmb.sk)

PREDSTAVUJEME

MARTA RIGDOVA

Jarmila Tocikova, Metodicko-pedagogické centrum Presov

Narodila sa 8. jula 1962 vo Vranove nad Topl'ou. Studovala
na Strednej umeleckopriemyselnej Skole v Kosiciach, odbor
keramika, vysokoskolské vzdelanie ziskala $tidiom na Pedago-
gickej fakulte UK v Trnave a Pedagogickej fakulte UPJS v Presove,
odbor slovensky jazyk a literatiira — vytvarna vychova.

Rok po ukonceni vysokoskolskych stidii posobila v rodnom
meste ako ucitel’ka Cudovej skoly umenia. Od roku 1988 pdsobi
ako ucitel’ka Zakladnej Skoly na Ul. Fabryho v KoSiciach.

Popri zanietenej pedagogickej ¢innosti sa venuje vlastne;j
vytvarnej tvorbe, ilustracii ucebnic a pracovnych zositov (Priro-
doveda pre 3. ro¢. ZS, 1997, slovenska a mad’arské verzia), je
spoluzakladatel’kou a ilustratorkou Skolského Casopisu Rondo,
mimochodom, oceneného na celoslovenskej sut’azi $kolskych
Casopisov 1. miestom v kategorii asopisov zakladnych skol.
Je aj autorkou ilustracnych kresieb s banskou tematikou pre
Slovenské technické muzeum v Kosiciach, ktoré spracovala
vel'mi osobito a s jej zobrazeniami prisnych technickych name-
tov z historie techniky a zobrazeniami exponatov Slovenského
technického miizea v Kosiciach sa stretneme aj na pohl'ad-
niciach ¢i v kalendaroch.

Rigdovej prekrasne kresby s motivmi zien v dobovych
kostymoch boli pouzité pri tvorbe zaujimavych kalendarov pre
roky 2000, 2002,2003.

Ziaci anavitevnici 8koly, na ktorej pdsobi, mozu v priesto-
roch skoly obdivovat realisticky verne zobrazené motivy tyka-
Jjuce sa vzniku slovenskej Statnosti.

Po prvykrat vystavovala samostatne v marci 1999 v kastieli
Budimir a verejnosti sa predstavila nadhernymi ilustraciami
kuazelného sveta rozpravok.

,,Pri pohl'ade na jej prace mate dojem, ze vidite techniku
leptu ¢i suchej ihly. Pracuje vSak vel'mi precizne len s ceruzkou,
pierkom a perom s hribkou 0,1 mm. Hlavnym principom jej
tvorby je vsadepritomna poetickost. Svojimi nametmi vas
vtiahne do rise fantazie, do imaginarneho stredu tvorby. Odkry-
va rozpravkové videnie sveta, pohrava sa s mytologickymi
bytostami. Osobitym grafickym prvkom jej tvorby je motiv
Sachovnice — symbol striedania kontrastov bielej a ¢iernej,
svetla a tmy.” ,,Prejst’ sa chodbami kastiel'a, ktoré zdobia
vytvarné prace Marty Rigdovej, znamena odniest’ si ovel’a viac
svetla ako tmy.*

Aj takto sa pisalo v tla¢i o jej prvej samostatnej vystave.

Druhou samostatnou vystavou sa verejnosti predstavila
v Case ked’ vytvarné prostriedky a jej vlastna invencia nadobudli
navyrazovej sile a jej kresliarska technika sa stava brilantnou.
Autorkinu typickt kresebnt linku, mékku a preciznu, mohli obdi-
vovat navstevnici Slovenského technického muizea v maji 2002.
A nielen to. Svojimi portrétmi a hlavami Zien vytvorila prehl’ad
moddy od Starého Egypta po stcasnost’ a prekvapila nielen
svojim umenim, ale aj znalost’ami historie a zaujimavostami
z historie odievania.

Pre autorku je priznacné rozpravkové videnie sveta, osobita
poetika a lyricko-baladicka snovost’. Jej kresby maji mladistvy,
Tudsky Cisty a laskavo slnecny rozmer. Cela tvorba vyviera z boha-
tého vnutorného sveta, citovosti, potreby krasna a harmonie.
Kreslené postavicky, rozpravkové a mytologické bytosti, ba
cela tvorba ,,smrdi ¢lovecinou”. Marta Rigdova je clovekom
s velkym C. Ilustratorsky talent jej poskytuje neobmedzeny
priestor na rozvijanie vlastnej senzitivity a lyrickej vypravnosti.



