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uvoD

Motto:

,Dieta v predskolskom veku pouZiva sedliacky rozum a ma z toho radost. My ale vstupujeme do jeho
sveta a vnucujeme mu nase formy myslenia. To ho nebavi. Ale prispésobi sa tomu. Dokonca tak, Ze
casom akoby ten sedliacky rozum u neho zakrpatel. UZ nechce mysliet, miesto toho hovori: UkdZte mi
vzorec, ukdZzte mi pravidlo. Ale to nie je problém iba nds, to je problém celosvetovy.“

Citat z rozhovoru s prof. RNDr. Milanom Hejnym, CSc., z UK Praha, zaoberajucim sa pripravou
buducich uditelov v oblasti didaktiky matematiky (Lidové noviny, 9. 10. 2010)

,Nasa metdda sa zakladd na troch myslienkach. Po prvé, Ze poznanie je uloZené v tzv. mentdlnych
schémach, ¢o je terminus technicus kognitivnej psycholdgie. Po druhé, Ze schémy sa vytvdraju v hlave
dietata tym, Ze dieta riesi problémy. A po tretie, Ze nové matematické myslienky su odhalené
samotnymi detmi.”

Citat z rozhovoru s prof. RNDr. Milanom Hejnym, CSc., z UK Praha, zaoberajucim sa pripravou
buddcich ucitelov v oblasti didaktiky matematiky (14. tyzden, 1. 4. 2013)

,Daj ¢loveku rybu a nasytis ho na jeden den. Nauc ho lovit ryby a nasytis ho na cely Zivot.”

Cinske prislovie

,,Co pocujem, to zabudnem. Co vidim, to si pamdtdm. Co si vyskisam, tomu rozumiem.”

Kung Fu Tzu

,Nie je to tym, Ze som bystrejsi, ale tym, Ze sa problémami zaoberam dlhsie.”

Albert Einstein

,Priemerny ucitel'rozprdva. Dobry ucitel vysvetluje. Vyborny ucitel' ukazuje. Najlepsi ucitel inSpiruje.”

W. A. Ward

Vsetky uvedené citaty maju spolocného menovatela — charakterizuju ucitela a jeho spdsob
vyuéby v intencidch konstruktivistickej paradigmy. Co presne konstruktivistickd paradigma
v kontexte psychologickom, epistemologickom (tedria poznania) a vSeobecno-didaktickom
znamena, sa Citatel dozvie v tejto publikacii.
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Primarnym zamerom predkladanej publikacie je predstavit Citatelovi konstruktivisticku
paradigmu nahladu na vyucbu a jej psychologické a epistemologické vychodiskd. Publikacia
je Clenend do 9 kapitol. V prvej kapitole podrobne predstavujeme najdolezitejSie
psychologické vychodiska konstruktivistickej paradigmy vyucby — najma prostrednictvom
podstatnych prvkov tedrie u€enia sa Svajciarskeho psycholdga, bioldga a epistemoldga Jeana
Piageta (ktorého tedria sa povaiuje za vychodisko kognitivneho konStruktivizmu
v pedagogike) aruského psycholéga Leva Semionovita Vygotského (ktorého tedria je
povazovana za vychodisko socidlneho konstruktivizmu v pedagogike).

V druhej kapitole predstavujeme konstruktivizmus ako tedriu poznania, teda z hladiska
epistemologického.  Tretia  kapitola sa  zaobera konStruktivistickou  paradigmou
v psychodidaktickych vyskumoch najma na prelome 20. a 21. storocia s akcentovanim
pojmov, ako su napr. tzv. metdda koncepctnej zmeny, prekoncepty (prekoncepcie),
miskoncepcie Ziakov a pod. Vo Stvrtej kapitole sa venujeme zdkladnym ,definujucim”
vyrokom koStruktivistickej paradigmy vo vyucbe, opierajuc sa najmad o formulacie
vyznamného konstruktivistického pedagdga Ernsta von Glasersfelda, pretoze velmi dobre
vystihuju podstatu konstruktivistického uhla pohfadu na vyucbu.

V piatej kapitole prechadzame od tedrie konstruktivizmu k jej praktickej aplikacii v jednom
konkrétnom projekte konstruktivisticky dizajnovanej vyucby — a to v projekte FAST. Projekt
FAST, ktory je urfeny na vyucbu integrovanych prirodovednych predmetov pre Ziakov
v nizSom sekundarnom vzdeldvani, bol vyvinuty na Havajskej univerzite (USA) a bol na
Slovensku overovany ako prva konstruktivisticky ,ladend” vyucba v 90-tych rokoch 20.
storoCia. V 5. kapitole predstavujeme podstatné charakteristiky konstruktivistickej vyucby
v tomto projekte, ako aj vysledky vyskumnych porovndavani vykonov Ziakov po absolvovani 3-
ro¢nej vyucby v projekte FAST a Ziakov po absolvovani ,tradi¢nej” vyucby prirodovednych
predmetov v nizZSom sekunddrnom vzdeldvani. Sledoval sa aj vplyv projektu FAST na
kognitivny vyvin Ziakov, na rozvoj tvorivych schopnosti Ziakov a na postoje Ziakov k tomuto
ucebnému predmetu. Absolventi projektu FAST boli vo viacerych meranych kategériach
uspesnejsi.

V Siestej kapitole predstavujeme niektoré vysledky zrealizovaného vyskumu individualnych
koncepcii vyucovania ucitelov prirodovednych predmetov na Slovensku po roku 2000, ktoré
su od autorky publikacie. Vyskumné vysledky autorky potvrdzuju, Ze aj medzi ,beinymi“
(Specidlne konstruktivisticky nezaskolenymi) ucitelmi prirodovednych predmetov na
Slovensku existuju ucitelia, ktori vo svojej praxi postupne prechadzaju k vysostne
konstruktivistickej vyucbe (aj ked sami ju takto nepomenovavaju) a povazuju vysledky ucenia
sa ich Ziakov za velmi prinosné. Autorka Citatelom umoznuje ,ponorit sa“ do vypovedi
uciteliek o koncipovani vlastnej vyucby, aby aj sami mohli analyzovat, o ¢om jednotlivé
ucitelky vypovedaju. Vich vypovediach hrubo vyznacujeme najpodstatnejSie charakteristiky
ich vlastnej vyucby.
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Kapitoly 7. a8. uZz predstavuju konkrétny vseobecno-didakticky ,navod“, ako uUspesSne
konstruktivisticky vedenu vyucbu dizajnovat. Strucne charakterizujeme jednotlivé fazy
konstruktivistickej vyucby podla Pascha aj podla tzv. metdédy koncepcnej zmeny, ktora
pracuje s pojmami prekoncepty (prekoncepcie) ziakov, kognitivny (sociokognitivny) konflikt
a nadobudanie kognitivnej rovnovahy. Uvadzame tiez Styri konkrétne ,scenare”
konstruktivistickej vyucby pre matematiku, hudobnu vychovu, eticki vychovu a dejepis
urcené najma pre nizSie sekundarne vzdeldvanie.

Poslednu 9. kapitolu sme venovali kratkemu exkurzu do sucasnej slovenskej, ale najma
zahranicnej literatlry zaoberajucej sa konstruktivisticky koncipovanou vyucbou a kreovanim
tzv. ,konsStruktivistickych tried”.

Dufame, Ze pre Citatefov bude tato publikdcia prinosom a pomoéze im hlbsie porozumiet
kl'icovému rozdielu medzi konstruktivistickou (induktivnou) a transmisivnou (deduktivnou)
vyuCbou. Pre kratku ilustraciu tohto rozdielu vrdmci Uvodu pouzZijeme zjednodusené
porovnanie nasledujucich tedrii u€enia sa:

Tedrie ucenia sa — vychodiska pre transmisivnu vycbu:

behaviorizmus: opakuj po mne tak dlho, @Z .........coovvveiirveeiiiiiiii e Skinner

kognitivizmus: vysvetlim ti pojmy @ VZtahy.......cccceeeiiieciei e Bruner

Tedrie ucenia sa — vychodiska pre konstruktivisticku vyucbu:

konstruktivizmus: umozni mi, aby som objavil .........ccccceeeiiiiiiiii Piaget, Vygotskij

konstrukcionizmus: najlepsie sa u¢im, ked' nieco nové vytvaram, konstruujem............ Papert

Prajem Citatelom prijemné Citanie.

Renata Tothova
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1 PSYCHOLOGICKE VYCHODISKA TEORIE KONSTRUKTIVIZMU

1.1 Kognitivny vyvin dietata v psychologickych koncepciach J. Piageta a L. S.
Vygotského a ich vplyv na pedagogické uvazovanie

V tejto kapitole sa budeme zaoberat zakladnymi atributmi Piagetovej epistemoldgie a
niektorymi jej kritickymi hodnoteniami, najma v konfrontacii s koncepciou L. S. Vygotského.

Jean Piaget, geneticky epistemoldg Svajciarskeho povodu, je povazovany za reprezentanta
tzv. konstruktivistickej pozicie v kognitivnej psycholdgii. Intenzivne sa zaoberal najma
psychologickym vyskumom vyvinu inteligencie v psychogenéze dietata, dejinami vedeckého
myslenia a vystavbou svojej koncepcie genetickej epistemoldgie.

Studium a pochopenie Piagetovej koncepcie je pomerne naroéné, preto na Ucely
predstavenia tejto koncepcie bude uZito¢né, ak pri strucnom predostreni jeho hlavnych
myslienok budeme Cerpat aj z inych autorov, ktori jeho koncepciu interpretuji a z ré6znych
aspektov hodnotia.

Piaget skimal vyvin poznavacich procesov (resp. vyvin pojmov) v psychogenéze dietata. Aby
mohlo poznanie vzniknut, podla jeho koncepcie musi byt subjekt poznania vybaveny
urcéitymi pozndvacimi nastrojmi, ktoré nazyva asimilacnymi schémami. Ani pri narodeni
dietata teda nie je jeho mysel (inteligencia) ,tabula rasa“, ale vidy su v nej pritomné urcité
¢innostné asimilacné schémy (pri narodeni sa tieto schémy zhoduju s reflexami, ktorymi
dieta uzZ disponuje). V procese asimilacie jedinec prijima vnimané prvky prostredia do svojich
uz existujucich kognitivnych Struktdr. K procesu asimildcie je komplementarny proces
akomodadcie, ¢ize zmeny tychto asimilacnych schém pod vplyvom prostredia. Asimilacia a
akomodacia prebiehaju vidy spoloCne. Piaget tento proces nazyva procesom ekvilibracie —
neustaleho vyrovndvania sa asimilatnych schém svplyvom prostredia — a vtomto
neprestajnom obojstrannom samoregulujicom procese sa vyvija inteligencia (Piaget, J. 1970;
Rybar, J. 1997, s. 81).

Podobne charakterizuju podstatu Piagetovej koncepcie Held a Pupala (Held, L. — Pupala, B.
1995b, s. 39 — 40). ,Principialnym vztahom a zaroven vychodiskom Piagetovej koncepcie, na
rozdiel od behaviorizmu a inych psychologickych koncepcii, je vztah medzi organizmom a
prostredim. Vzadjomny kontakt medzi nimi je koordinovany procesom permanentnej
adaptdcie, a to jednak biologickej, no pre nds podstatnejSej adaptacie psychickej, ktora tvori
zaklad vlastnej psychickej cinnosti. Proces adaptacie je zabezpelovany dvoma
protichodnymi, no zaroven komplementarnymi mechanizmami — asimilaciou a akomodaciou.
... Vysledkom asimilacnej ¢innosti je vytvdranie asimilacnych schém (schém cinnosti), ¢o je
vlastne podstata ucenia. Postup ucenia je pritom zdavisly od uz vytvorenych asimila¢nych
schém, z Coho je zrejmé, Ze subjekt je percepcny len na také podnety zvonka, ktoré dokaze
sam asimilovat do prislusnych, doposial vytvorenych schém ¢innosti a pomocou adekvatnych
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operacnych prostriedkov. Asimilacnd ¢innost prebieha vo svojom poli pdsobnosti na vsetkych

vyvinovych urovniach. Je potrebna na vytvorenie senzomotorického zvyku aj abstraktného
pojmu. Je preto zaroven zrejmé, Ze abstraktny pojem pre dieta na nizSej ako operacnej
urovni (formalnej) nie je pojmom, ale len mechanicky nau¢enym elementom, ktory pren
nemd adekvatny vyznam.“ Dalej Held a Pupala interpretuju Piagetovo ponatie inteligencie.
,Kazdy wvySSi vyvinovy stupen zvacSuje cCasopriestorové vzdialenosti kontaktu cloveka
s prostredim, ¢im je zaroven vytvaranie rovnovahy (mysli sa neustdle sa obnovujucej
rovnovahy medzi asimilaciou a akomodaciou — pozn. autorky) dynamizované. Psychicky vyvin
teda spociva vo vytvarani rovnovahy medzi asimilaciou stale vzdialenejsich skutoc¢nosti do
schém cinnosti ¢loveka a akomodaciou tejto postupne sa vzdalujucej skutoénosti, styk
s ktorou si vyZaduje stdle zlozitejSie psychické drahy.” Inteligencia je Piagetom ,,chapana ako
véeobecné oznacenie pre dokonalejSie formy prisposobenia. ... pojem inteligencie sa
v podstate rozplyva do vytvarania rovnovahy, o ktorej vieme, Ze sa postupne zdokonaluje.”
Piagetovu koncepciu inteligencie Held a Pupala (1995b, s. 40) dokladuju slovami Piageta: ,,...
spravanie je tym inteligentnejSie, ¢im su drahy medzi subjektom a objektom menej
jednoduché a ¢im viac postupného skladu vyzaduju (Piaget, J. 1970, s. 15)“ a dalej
konstatuju, Ze ,z hladiska nasho zaujmu (z kontextu vyplyva, Ze z didaktického hladiska pre
vyucCovanie na 1. aj 2. stupni zakladnej skoly — pozn. autorky) ma najpodstatnejsi vyznam
prave opera¢né myslenie (konkrétne aj formalne). Operacné myslenie je zakladom logického
uvazovania, je vysledkom a produktom ucinnej inteligencie a teda operacnd inteligencia
predstavuje v podobe vrcholného Stadia vyvinu intelektu formu najdokonalejsej rovnovdhy
medzi organizmom a prostredim.”

Na zaklade vysledkov svojich psychologickych vyskumov J. Piaget ¢leni vyvin inteligencie
v psychogenéze dietata do Styroch stadii (tzv. Stadidlna tedria vyvinu inteligencie). Ako
hlavné vyclenuje dve velké stadia: senzomotorické a reprezentacné. Reprezentaénu etapu
deli eSte na tri dominantné stadia: predoperacné stadium, Stadium konkrétnych operacii a
stddium formalnych operdcii:

1. senzomotorické stadium (0 az 1,5 — 2 roky),

2. predoperacné Stadium: sémioticka funkcia a napodobriovanie — faza symbolického a
predpojmového myslenia (2 roky az 7 — 8 rokov),

3. Stadium konkrétnych operdcii: konkrétne myslienkové operacie a medziosobné
vztahy (7 — 8 rokov az 11 — 12 rokov),

4. Stadium formalnych operdacii: formalne (abstraktné) myslienkové operacie (11 — 12
rokov a viac).

(Piaget, J. — Inhelderova, B., 1993)

Piaget sa okrem psychogenézy dietata zaoberal aj dejinami vedeckého myslenia. Podla jeho
vyskumov vyvin poznavacich procesov dietata nie je chaoticky, ma urcité regularity, ktoré
nazyva mechanizmami vyvinu poznania a zastava nazor, Ze tie isté mechanizmy mobzeme
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najst v psychogenéze aj v dejinach vedy (Rybar, J. 1997, s. 51 — 52). Piaget teda vidi paralelu
medzi historickym vyvojom vedy a ontogenetickym vyvinom poznania jedinca. J. Rybdr
vysvetluje tento aspekt Piagetovho ndhladu takto (Rybar, J. 1997, s. 52 — 53): ,Idea zhody
(paralelizmu) psychogenézy a dejin vied mozZe na prvy pohlad pripominat hypotézu,
rozSirenu svojho casu medzi biolégmi — evolucionistami: ontogenéza je opakovanim
fylogenézy. (Tito autori sa opierali o urcité fakty, vychadzali z toho, Ze fudské embryo ma
vistom Stadiu svojho vyvinu nie€o znizsSich Zivocichov, napriklad Ziabre a podobne.)
Piagetovi vSak nejde o takuto zhodu. Piaget sa diStancuje od tohto Haecklovho paralelizmu
fylogenézy a ontogenézy, pretoze v jeho pripade by to znamenalo obsahovu zhodu vo vyvine
pojmov v psychogenéze a v dejinach vedy. A bolo by iste absurdné hladat obsahovd zhodu
napriklad medzi pojmami newtonovskej fyziky a spontannymi fyzikalnymi pojmami u dietata.
Ide iba o zhodu v mechanizmoch vyvinu poznania. ... O aké mechanizmy tu vlastne ide?

Piaget hovori o viacerych — vSimneme si z nich len tieto tri:

1. mechanizmus prechodu od pseudonevyhnutnosti klogickej a kauzdlnej
nevyhnutnosti;
mechanizmus prechodu od predikdtov k reldcidm a transformdciam;

mechanizmus prechodu od intra Grovne k Urovni inter a trans.

Inymi slovami, Piaget tvrdi, Ze dieta v svojom intelektudlnom vyvine prechddza postupne
tymi istymi mechanizmami vyvinu poznania ako vedci v dejindch vedy. Piaget tymto mysli
hlavne na dejiny prirodnych vied, ked toto svoje stanovisko dokladuje prikladmi z dejin
fyziky. Tie isté mechanizmy Piaget nachadza i vo svojich vyskumoch psychogenézy dietata.

Napriklad mechanizmus pseudonevyhnutnosti v dejinach vedy ,ilustruje predovsetkym na
dejinach mechaniky od Aristotela po Newtona. Tieto dejiny mozZno vysvetlovat ako postupnu
eliminaciu pseudonevyhnutnosti, ako postupné zbavovanie sa blokaéného ucinku tohto
mechanizmu.” (Rybar, J. 1997, s. 55) Ako priklady elimindacie pseudonevyhnutnosti uvadza
Piaget napriklad Keplerovo oslobodenie sa od nevyhnutnosti kruhového pohybu planét
predpokladaného Aristotelom alebo Newtonovu eliminaciu dalSej aristotelovskej
pseudonevyhnutnosti — predstavy o dokonalosti nadlunarneho sveta a nedokonalosti
podlundrneho, pozemského sveta, v ktorom platia diametrdlne iné zdkony. Newton ,,svojou
tedriou gravitacie syntetizoval (zjednotil) mechaniku podlunarneho a nadlundrneho sveta, a
tak zrovnopravnil fyziku neba s fyzikou zeme.” (Rybar, J. 1997, s. 56)

Pseudonevyhnutnost u malych deti Piaget ukazuje napriklad na tychto empirickych

zisteniach:

e Ak pred dietatom (4 — 5 r.) otocime Stvorec o 45 stupniov, potom ho uz nepoklada za
Stvorec. Jednak preto, Ze podla neho Stvorec musi mat dve protilahlé strany
horizontdlne a jednak preto, e podla dietata otoéenim sa meni dizka protilahlych
strdn a ani uhly uz potom nie su pravé.
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e Podobne za trojuholniky poklada dieta tohto veku len rovnostranné trojuholniky a
ako trojuholniky konstruuje len trojuholniky s rovnakou diZkou stran. Ak nerovnako
zmenime diZku stran, takyto geometricky Utvar dieta nepokladd za skutoény
trojuholnik.”

(Rybar, J. 1997, s. 54 — experimentalny materidl prevzal z diel Piaget, J. — Garcia, R.:
Psychogenesis and the history of science. New York, Columbia University Press 1989 a
Piaget, J. — Voyat, G.: The Possible, the Impossible, and the Necessary. In: Murray, F. B. (Ed.):
The Impact of Piagetian Theory on Education. Philosophy, Psychiatry and Psychology.
Baltimore 1979).

Podla interpretacie S. Stecha (Stech, S. 1992, s. 99, 100) sa Piaget ,intenzivne zaoberal
vztahom skusenosti a poznania (Cinnosti a myslenia)” a ,vo svojej evolucnej koncepcii
pozndvacich procesov vidi vztah medzi skisenostou a réznymi stupfiami poznania ako
vyplyvajuci z biologickej konstitucie jedinca a ukazuje na spojenie medzi Struktdrami
myslenia jedinca a jeho organizmom®. Podla geneticko-Strukturdlneho modelu J. Piageta
y,kazda Struktura (pozndavacia, organicka, fyzikdlna) ma svoje korene v Strukture
predchddzajucej, ,nizSieho” rddu. Na novej ,vyssej“ uUrovni sa potom evoluéne opakuju
zakladné operacie — tie prebiehaju podla urcitej logiky a tvoria spolu urcita Struktiru. Tuto
zhodu logiky elementarnej fyziologickej Struktury, jednoduchého motorického udkonu,
nazornej myslienkovej operacie az trebars po formalno-logické myslenie nazyvame
izomorfia. ... Vychodiskova skisenost je postupne vschémach senzomotorickej Cinnosti
operaciami nazorného a , konkrétneho” myslenia spracovavana, triedena, su prekondavané jej

obmedzenia — aZ vyustuje v poznanie.”

Stech teda konstatuje, Ze Piagetovo poriatie vyvinu pozndvacich procesov dietata je evolucné
a tdto evolucia mad v podstate biologické zdklady.

Stech sa dalej zaobera otazkou premeny nestruktirovanej, konkrétnej, na kontext viazanej
skusenosti na poznanie (Stech, S. 1992, s. 100 — 101). ,,Co spdsobuje tento prechod, tuto
zmenu, ktora je nakoniec kvalitativnou zmenou? Podla Piageta su to vzasade dve
skutocnosti:

1. osvojenie jazyka ako sustavy kolektivnych znakov,
2. schopnost ,grupovania“ operacii, t. j. koordinacia réznych hladisk pri operovani,

U

ktord je spojena s prechodom od ,,centracie” myslenia k ,,decentracii“.

V ramci druhého bodu hovori Piaget o egocentrizme ndzorného myslenia. ,Dieta vsetko
»centruje”, t. j. uvadza do suvislosti svlastnou cinnostou (v protiklade ku ”“grupovaniu”
vsetkych prislusnych vztahov v objektivnej stustave). Zo siboru vztahov a obrysovych pojmov
si , dieta najprv vypoZi¢iava len to, ¢o sa mu hodi, a pysne prehliada vsetko, ¢o presahuje jeho
dusevnu uroveri. A to, ¢o si vypoZiCia, eSte asimiluje podla svojej rozumovej Struktury.”
(Piaget, J. 1970, s. 135). Nazorné myslenie je preto ,fenomenistické” a je ,vydané napospas
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vplyvom bezprostrednej skusenosti, ktoru kopiruje a napodobriuje, miesto, aby ju
opravovalo.” (Piaget, J. 1970, s. 136 in Stech, S. 1992, s. 101 — pod¢iarknutie S. Stech)”.

Stech z tohto vyjadrenia vyvodzuje Piagetove implicitné hodnotenie epistemologicke] pozicie
dietata, a sice, Ze dieta je redlne ohrozené kontextom, t. j. na kontext viazanym poznanim,
ktoré podla Piageta nutne zavadza, myli a skresluje. ,Kopirovanie kontextualizovanej
skusenosti znamend uchovanie a poznanie reality tak, ako sa javi vo vnemoch, t. j. vlastne na
kvalitativne niz8ej drovni.” (Stech, S. 1992, s. 102)

Aby dieta dospelo k objektivnejsSiemu a hlbSiemu poznaniu (t. j. k odhaleniu zakladnych
vztahov, ktorymi sa dany jav definuje), treba jeho skusenosti tzv. opravit. Piaget si tuto
opravu predstavuje tak, Ze nastane proces decentracie, t. j. koordinacia a ,grupovanie”
réznych hladisk.

Dietatu vsak v procese decentracie brani podla Piageta az do 7 — 8 rokov veku (na
predoperacnej Urovni) pociatocné nerozliSovanie vlastného hladiska spojené s jeho
dominanciou. Dieta nerozlisuje medzi vlastnym hladiskom a hladiskom druhého a je
pristupné sugesciam a natlakom z okolia, prisposobuje sa im bez kritiky. Nie je si totiz
vedomé svojraznosti svojho hladiska, ktoré sa tieZ vypracovava az ako produkt ,,grupovania®,
ako vysledok odlisenia a zdroven reciprocity. Stech tu cituje Piageta, e na predoperaénej
urovni asi do 7 — 8 rokov veku ,sStruktury rodiaceho sa myslenia vylucuju vytvdranie
spolocenskych vztahov spoluprdce, ktoré by jedine mohli viest ku genéze logiky. Dieta kolise
medzi skreslujucim egocentrizmom a pasivnym prijimanim intelektudinych ndtlakov, a preto
jeho inteligencia nie je eSte predmetom socializdcie, ktord by mohla hlboko zmenit jej
mechanizmus.” (Piaget, J. 1970, s. 137 in Stech, S. 1992, s. 102).

Na tomto mieste Stech odhaluje problém, v ktorom sa Piaget dostidva do nerieSitelnej
dilemy. Piaget totiz podmienuje prechod ku ,grupovaniu“ na drovni individualnej Struktury
(myslenia) dietata, teda prechod do stadia operacného, spolo¢enskym kontaktom a najma
socialnou spolupracou. ,Piaget sa tak dostava do neriesSitelnej dilemy typu ,¢o bolo skor —
sliepka alebo vajce?” ... Je potrebné Cakat, az kym vnltorné operacie vyzreju, dospeju na
taku droven, Ze dietatu umoZnia vymanit sa z poznavacieho egocentrizmu a urobia ho
schopnym spoluprace alebo naopak spolupraca medzi jedincami, ktord je zvnatornend (vid
napr. logicka figlra reciprocity), mu ulahcuje lepSie grupovanie operacii?

Piaget jednoznacnu odpoved neddva. Formuluje ju totiz negacne: bez vzajomnej vymeny
myslienok a nazorov a bez spoluprace s druhymi by jedinec nikdy nepokrocil, ale samotné
vymeny myslienok si k nicomu, pretoze vobec sa pustit do spoluprace znamend uz
koordinovat operacie, t. j. byt toho nejako vnutorne schopny. Piaget teda odmieta
jednoznacény kauzalny vzorec. Tvrdi, Ze ide o dva dopliujuce sa aspekty jedného a toho
istého celku.” (Stech, S. 1992, s. 102 — 103).
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Piaget este uvadza priklady spoluprace ako sustavy operdacii uskuto¢nujucich spoloc¢ne; pod
spolupracou rozumie napriklad objektivne vedenu diskusiu (umoZniujicu vznik diskusie
vnutornej, Cize reflexie), pracovnu sucinnost, vymenu myslienok ¢i vzadjomnu kontrolu (zdroj
,hladacskej” potreby verifikovat a dokazovat).

Piagetovu koncepciu vyvinu pozndavania u dietata svojho ¢asu sledoval a kriticky hodnotil aj
vyznamny rusky psycholdg L. S. Vygotskij. Spomenieme niektoré vyhrady, ktoré voci
Piagetovej koncepcii uvadza a tie? Stechovu komparaciu psychologickych koncepcii vyvinu
poznania oboch tychto vyznamnych psycholégov.

Vygotskij vo svojej knihe Myslenie a re¢ (1970, s. 49 — 88) uvadza svoje kritické stanovisko

k Piagetovej koncepcii vyvinu poznania u dietata. Vytyka mu predovsetkym ,zanedbanie

skutoénosti a vztahu dietata k tejto skutoénosti, t. j. zanedbanie praktickej ¢innosti dietata”.

Vygotskij dalej piSe: ,Socializacia detského myslenia sa u Piageta skima mimo praxe,
v odtrhnuti od skutoénosti, ako Cisty rozhovor dusi, ktory vedie k rozvoju myslenia. Poznanie
pravdy a logické formy, pomocou ktorych sa toto poznanie umoznuje, nevznikaju v procese
praktického poznania skuto¢nosti, ale v procese prispdsobenia jednych mysli druhym. Pravda
je socidlne organizovand skusenost ... Veci samy su opracovdvané rozumom. Dietatu
ponechanému sebe samému by hrozila zdhuba. Skuto¢nost by ich nikdy nenaudila logike.

Tento pokus vyvodit logické myslenie dietata a jeho vyvin z ¢istého rozhovoru vedomia
v Uplnom odtrhnuti od skutoc¢nosti, bez ohladu na spolo¢ensku prax dietata zameranu na
poznanie skutocnosti tvori Ustredny bod celej Piagetovej koncepcie.” (1970, s. 84 — 85).

Vygotskij konstatuje, Ze nie je prekvapujuce, ked Piaget zistuje fakt, Ze abstraktné verbalne
myslenie je dietatu nezrozumitelné. Rozhovor bez ¢innosti je nezrozumitelny. Deti si
navzajom nerozumeju. Vygotskij dalej cituje Piageta, ktory piSe: ,Samozrejme, ked sa deti
hraju, ked’beru do ruky nejaku vec, rozumeju si navzdjom, lebo aj ked' je ich jazyk elipticky, je
sprevddzany gestami, mimikou, predstavujucimi zaciatok Cinnosti a sluZiacimi ako ndzorny
priklad pre partnera. Ale je mozné sa pytat: rozumeju deti verbdlnemu mysleniu a jazyku
druhého? Indc povedané: rozumeju si deti navzdjom, ked hovoria, ale nejednaju? To je hlavny
problém, lebo prdve na tejto verbdlnej rovine uskutocriuje dieta svoje hlavné usilie
prispdsobit sa mysleniu dospelého a vsetko svoje ucenie logickému mysleniu.” (Piaget, J. 1924
in Vygotskij, L. S. 1970, s. 85). Vygotskij dalej piSe, Ze Piaget dava na tuto otazku negativnu
odpoved — ,tvrdi, opierajuc sa o Specidlne vyskumy, Ze deti nerozumeju verbalnemu
mysleniu ani jazyku inych fudi. Tato predstava, Ze vSetko ucenie sa logickému mysleniu
vznika z Cistého chdpania verbalneho myslenia nezavislého od spravania, tvori zaklad faktu o
detskom neporozumeni objaveného Piagetom.” (1970, s. 85).

Vygotskij tvrdi, Ze sa mbze zdat, Ze Piaget vo svojej knihe vystizne ukazal, Ze logika Cinnosti
predchadza logické myslenie, napriek tomu vsak Piaget skima myslenie ako ¢innost Uplne
odtrhnutu od skutoc€nosti. Toto povazuje Vygotskij za dovod, preco z Piagetovho skimania,
ktoré sa pokusa zamenit zakony kauzality zakonmi vyvinu, mizne pojem vyvinu. Piaget podla
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Vygotského nestavia zvlastnosti detského myslenia a logického myslenia (ku ktorému dieta
prichddza neskor) do takej suvislosti, z ktorej by bolo jasné, ako vznikad z detského myslenia
myslenie logické. Naopak, ukazuje, ako logické myslenie vytlaca zvlastnosti detského
myslenia, ako sa zvonka vnoruje do psychologickej substancie dietata a deformuje ju. Potom
podla Vygotského neprekvapuje, Ze na otazku, ¢i vSetky zvlastnosti detského myslenia
vytvaraju nesuvisly celok alebo ¢i maju svoju Specificku logiku, Piaget odpoveda takto: ,Je
zrejmé, Ze pravda je uprostred: dieta odhaluje svoju origindInu rozumovu organizdciu, ale jej
vyvin podlieha ndhodnym okolnostiam” (Piaget, J., 1924 in Vygotskij, L. S. 1970, s. 85).
Vygotskij tento vyrok Piageta povaZuje za jasné vyjadrenie myslienky, Ze originalita
rozumovej organizacie dietata ma zaklad vsamotnej podstate dietata, ale nevznika
v procese vyvinu. A potom vyvin nie je samovolnym pohybom, ale logikou nahodnych
okolnosti. ,,Tam, kde nie je samovolny pohyb, tam neexistuje ani vyvin v pravom slova
zmysle: tam jedno vytldca druhé, ale nevznikd z tohto druhého.” (1970, s. 86).

Vygotskij si teda kladie otazku, , ktora bola svojho ¢asu kladenda Lévy-Bruhlovi o jeho tedrii
primitivneho myslenia. Ved ked dieta mysli vyluéne synkreticky, potom zostava
nepochopitelnym, ako je mozné redlne prispdsobenie dietata.” (1970, s. 86).

Vygotskij nakoniec konstatuje, Ze k Piagetovym faktickym tvrdeniam treba pripojit dve
podstatné opravy.

Prva spociva v tom, Ze okruh detského synkretizmu je podmieriovany detskou skusenostou.

Inymi slovami, dieta neodpovedd synkreticky na otdzky, ktoré bezprostredne suvisia s jeho
skusenostou, ale iba na otdzky, ktoré su jeho skusenosti vzdialené (Vygotskij toto tvrdenie
uvadza v opozicii ktvrdeniu Piageta, Ze dieta vistom intelektovom s$tadiu vyvinu -
v predoperaénom — odpoveda synkreticky vzdy). Vygotskij to rozvadza takto: ,,Domnievame
sa — a nas zvlastny pokus to potvrdil — Ze synkreticky mysli dieta vtedy, ked este nie je
schopné mysliet sdvisle a logicky. Ked sa dietata spytame, preco slnko nespadne, da
samozrejme synkreticki odpoved. Tieto odpovede su doélezitym symptéomom pre
rozpoznanie tendencii, ktoré ovladaju detské myslenie, ked sa ocitd vo sfére odtrhnutej od
skdsenosti. Ale ked sa dietatu poloZi otazka tykajuca sa veci, ktoré su dostupné jeho
skusenosti, jeho praktickému overeniu a okruh tychto veci suvisi s jeho vychovou, potom
mobzeme prirodzene tazko ocakavat od dietata synkreticki odpoved. Napriklad na otazku,
preco dieta spadlo, ked zakoplo o kamen, by dokonca aj velmi malé dieta sotva odpovedalo
tak, ako odpovedali deti u Piageta, ked sa ich opytali, preCo mesiac nespadne na zem.”
(1970, s. 86). Okruh detského synkretizmu je teda podmieriovany detskou skdsenostou,
preto podla Vygotského treba najst v synkretizme predobraz, prototyp, zarodok budtcich
pric¢innych vztahov, ,,0 ktorych — mimochodom — hovori i sdm Piaget” (1970, s. 86).

Zaroven so spomenutym obmedzenim sféry poOsobenia synkretizmu Vygotskij navrhuje
urobit este druhl opravu Piagetovej koncepcie. Tvrdi, Ze zdkladnou dogmou zostava pre

Piageta téza, 7e dieta je skusenostou nedotknuté. A zarover konstatuje: , ! v aplikacii na
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dieta sam Piaget jasne odhaluje korer a zdroj vsetkych tych zvlastnosti, ktoré zistuje vo
svojom vyskume. ,Dieta,” hovori na jednom mieste, ,nikde nevstupuje do skutocného
kontaktu svecami, lebo nepracuje. Hrd sa svecami alebo veri, bez toho, aby ich
preskumavalo” (Piaget, J. 1924 in Vygotskij, L. S. 1970, s. 86). V tomto Vygotskij vidi centralny
bod Piagetove] tedrie a jeho druhd oprava spociva v tvrdeni, Ze zakonitosti, ktoré Piaget

zistil, fakty, ktoré nasiel, nemaju vyznam vSeobecny, ale obmedzeny. ,Platia hic et nunc, tu a

teraz, vdanom, vymedzenom socidlnom prostredi.” Pokial teda ide o podstatu zakonitosti,

ktoré stanovil Piaget, Vygotskij konstatuje, Ze tieto zakonitosti platia len pre to socidlne

prostredie, ktoré skiimal Piaget (teda len pre deti hrajuce sa v $kdlke v Zeneve podobne ako

v $kdlkach typu Montessori — teda individuaine, jedno vedla druhého). Ze zakonitosti zistené
Piagetom nie su trvalymi zakonmi prirody, ale historickymi a socidlnymi zakonmi.

Vygotskij tu cituje Sternovu kritiku prave tohto bodu Piagetovej koncepcie, uvedieme ju
v plnom zneni: ,Piaget zachddza prilis daleko, ked tvrdi, Ze v priebehu celého raného detstva,
do 7 rokov, hovori dieta viac egocentricky neZ socidlne a Ze iba po tomto vekovom predele
zacina prevlddat socidlna funkcia reci. Tento omyl je zaloZeny na tom, Ze Piaget neberie
dostatocne do uvahy vyznam socidlnej situdcie. To, Ci dieta hovori viac egocentricky alebo
socidlne, zavisi nielen od jeho veku, ale i od podmienok, v ktorych sa nachddza. Urcujucimi su
tu podmienky rodinného Zivota a podmienky vychovy. Piagetove pozorovania sa tykaju deti,
ktoré sa hraju v materskej skole, jedno vedla druhého. Tieto zdkony a koeficienty platia len
pre specidlne detské prostredie, ktoré Piaget pozoroval, a nemézZu byt zovseobecriované.
Tam, kde su deti zamestnané vyluéne hrou, tam sa prirodzene velmi casto pouZivaju
monologické sprievody hry. Muchowovd v Hamburgu objavila, Ze Specificka Struktura
materskej Skoly tu md rozhodujtci vyznam. V Zeneve, kde sa deti rovnako ako v materskych
Skoldch Montessoriovej prosto individudlne hraju jedno vedla druhého, je koeficient vyssi nez
v nemeckych materskych skoldch, kde existuje tesnejsi socidlny styk v skupindch hrajucich sa
deti.

Este specifickejsie je sprdvanie dietata v domdcom prostredi. Tu uZ je proces ucenia sa reci
uplne socidalny (Vygotskij tu upozornuje, Ze Stern tiez konstatuje prvotnost socidlnej funkcie
reCi prejavujucej sa uz vo fakte samotného osvojenia jazyka). Tu vznikd pre dieta tolko
praktickych a dusevnych potrieb, musi tak vela prosit, pytat sa a vypocut si, Ze snaha o
porozumenie a o to, byt zrozumitelny, t. j. snaha o socializovanu rec, zacina mat velku ulohu
uZ vo velmi ranom veku.” (Stern, C. und W. 1928 in Vygotskij, L. S. 1970, s. 87).

Paradoxne, tento fakt si uvedomuje i sdm Piaget, ked — ako uvadza Vygotskij — v predhovore
k ruskému vydaniu svojej knihy pise: ,,Ked’sa pracuje tak, ako som bol nuteny ja, iba vo vnutri
jedného socidlneho prostredia deti, ktoré bolo v Zeneve, potom je nemozné stanovit ulohu
individudIneho a socidlneho v mysleni dietata. Aby sa to stalo moznym, je nutné skumat deti
zréznych a odlisnych socidlnych prostredi.” (1970, s. 87). Vygotskij tiez uvadza Piagetovo
pozitivne vyjadrenie k moZnej spolupraci so sovietskymi psycholégmi, ktori skimaju deti



KONSTRUKTIVISTICKY PRISTUP VO VYUCBE AKO MOZNOST ROZVOJA MYSLENIA ZIAKOV 15

v Uplne odliSnom socialnom prostredi, nez Studoval Piaget. V nami citovanej knihe Vygotskij
predpoklada, Ze ,Studium vyvinu myslenia dietata z celkom iného socidlneho prostredia,
najma dietata, ktoré — na rozdiel od Piagetovych deti — pracuje, povedie k zisteniu velmi
doélezitych zakonitosti, ktoré umoznia nielen stanovit zakony majuce platnost tu a teraz, ale
umoznia aj zovsSeobecnenie. Ale ktomu musi detskd psycholégia nutne zmenit svoje
zakladné metodologické zameranie.” (1970, s. 88). Vygotskij tvrdi, Ze celd sovietska detska
psycholdgia (vtedajsia — pozn. R. T.) je ovlddand prianim odhalit veéné detstvo. Ulohou
psycholdgie viak podla Vygotského nie je odhalit veéné detstvo, ale vyvin detstva, detstvo
ako prechod.

1.2 Rola vyucovania v kognitivnom vyvine dietata (Piaget verzus Vygotskij)

Uviedli sme Vygotského kritiku Piagetovej koncepcie vyvinu detského myslenia. Dalej sa
budeme zaoberat otazkou vztahu medzi u¢enim a psychickym vyvinom dietata, okolo ktorej
sa povacsine centruje dianie vdidaktike, a ktorou sa svojho Casu zaoberali Piaget aj
Vygotskij. PouZijeme Stechovu komparéaciu rozdielnych hladisk tychto dvoch psycholégov,
ktory pri porovnavani Piagetovej a Vygotského odpovede na uvedenu otdzku zameral svoju

pozornost najma na rolu vyucovania v kognitivnom vyvine dietata.

Piagetovo ponatie vztahu ucenia a vyvinu psychickych predpokladov dietata, najma
kognitivnych funkcii (myslenia, inteligencie) je obsiahnuté v jeho genetickej epistemolégii —
ide tu najmad o problematiku decentracie, koordinacie odliSnych hladisk a grupovanie pri
prechode z predoperacného Stadia do Stadia konkrétnych operacii.

Vyvin je v Piagetovej terminoldgii ponimany v terminoch formalnych Struktdr poznavacich
operacii. Tieto Struktury sa utvaraju, rozvijaju, diferencuju a prehlbuju v zavislosti od veku
(zrenia) a Specifickych ,regulatnych modelov“ obsiahnutych v logike socidlnych interakcii
typickych pre prislusny vek (Stadium). Pritom prevaZuje skor model izomorfie medzi
obidvoma svetmi — kognitivnych Struktur a socidlnych interakcii. Dietatu v predopera¢nom
obdobi (postihujucom predskolsky vek a zaciatok skolskej dochadzky) chybaju podla Piageta
zakladné logické operacie, a preto nezvlada jeho operacné skusky (napriklad pokusy so
zachovanim mnoistva & dizky, kooperativna hra atd.). Z tejto koncepcie vyplyva, Ze treba
Cakat a v socidlnych interakcidch precvicovat predoperacné regulacné schémy tak dlho, kym
dieta ,nedorastie” k operacnej logike zaloZenej na reverzibilite a grupovani operacii, ktoré
vyplyvaju z koordinacie réznych hladisk. Podobne je moZné charakterizovat Stadium
konkrétnych operacii vo vztahu k obdobiu rozvoja formalno-logického myslenia. Stech tu

konstatuje, Ze dieta je v Piagetovom vymedzeni ,definované skér negane — ako to, ¢im nie

je, €o nevie, ¢o _mu_chyba zhladiska vyssej fazy charakterizovanej operovanim

s dekontextualizovanymi, abstraktnymi pojmami“ (Stech, S. 1992, s. 173).

Ucenie sa a vyucCovanie sa teda v Piagetovom ponimani ocitaju v zdvese za vyvinom dietata.

Ich dlohou je byt ,iba“ nutnym ,cvicebnym polom“, a nie motorom alebo akceleratorom
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vyvinu. Hlavnou ulohou $koly je teda vytvérat priestor pre lepsie umelo riadené systematické

precviCovanie. Medzi jednotlivymi vyvinovymi etapami je teda skor diskontinuita pri

kontinuite regulacnej logiky v ramci jednotlivych vyvinovych stadii. Vyu€ovanie sa tak stava
faktorom, ktory tuto diskontinuitu vedome posilfiuje. ,,Predstavuje intenciondlnu Strukturu,

v ktorej nezavisle na dietati dospely vie, ako dlho a akym spdsobom zotrvavat pri tej ktorej
¢innosti ¢i téme, aké su moznosti a latencie vzostupu a predpoklady vyZzadované od dietata
vobec, aby prave tieto konkrétne deti, jemu zverené, mohli pokro¢it dalej.“ (Stech, S. 1992,
s. 173).

V opozicii k nazoru Piageta je stanovisko Vygotského, pre ktorého ,vyucovanie predstavuje
skor déraz na kontinuitu vyvinu v diskontinuite situdcii a kontextu, samozrejme pri

uvedomovani si kontextovosti kompetencii deti. A teda aj pri uvedomovani si Specifickej
ulohy Specializovaného pedagogického kontextu, t. j. Skoly a po6sobenia ucitela. Tato
Specifickd uloha spociva vtom, Ze ulitel a nim navodené didaktické situdcie a cinnosti

predstavuju motor vyvinu aj mimo nich sa rozvijajucich kompetencii.“ (Stech, S. 1992, s. 171

— 172). V Piagetovom ponati ,ucenie (a vyucovanie) ,razi cestu vyvinu“, umoznuje rozvinut

patricné sposobilosti a kompetencie dietata tym, Ze navodzuje situacie ¢innosti, operovania,
rieSenia problémov, v ktorych dochadza k interiorizacii spolo¢ensko-historickej a kulturnej
skusenosti (klfticovu rolu potom hraju kultirne nastroje od jednoduchych predmetov az po

rec). ... Psychicky vyvin sa tak riadi skor u¢enim, je podla neho do zna¢nej miery modelovany
a nim urCovany. A to jednak vSeobecnymi faktormi socializacie a humanizacie jedinca, ktoré
maju univerzalny kultdrny charakter (osvojenie redi, zapojenie do socidlnej interaktivnej
siete), jednak 3pecifickymi €initelmi Zivotného kontextu konkrétneho dietata.” (Stech, S.
1992, s. 169).

Vztah ucdenia a vyucovania k psychickému vyvinu dietata v koncepcii Vygotského vyplyva
zjeho tézy o kulturno-inStrumentalnej povahe psychickych funkcii. Podla Vygotského

zakladnymi poludstujucimi kompetenciami dietata si kompetencie socidlne, teda urcita

socialna disponibilita dietata k nadvazovaniu jednoduchych foriem komunikacie a dialogu.
Tieto socidlne kompetencie stoja na nasledujucich predpokladoch (Stech, S. 1992, s. 170-
171):

e Smer _vyvinu prebieha zvonka dovnutra a nie naopak. Vytvaranie kompetencii

(socidlnych, kognitivnych, jazykovych, manipulativhych) je moiné vysvetlit prave
tymto pohybom zvanym interiorizacia, t. j. prechodom z Urovne interindividudlnej na
droven intraindividudlnu. Z toho vyplyva, Ze netreba cakat na prislusny vek, ktory
prinesie to, ¢im sa ma vyznacovat dieta prislusnej vyvinovej fazy, ale Ze rbzne
edukativne (aj didaktické) zasahy su integralnou sucastou tohto vyvinu.

e DoleZitym sa javi Vygotského konstrukt — ,zéna najblizSieho vyvinu“ dietata. ,Je

zisteny krucidlny vyznam socidlno-podpornych aktivit dospelého (vychovavatel,
ucitel) aj kompetentnejsich vrstovnikov pomahajicich dietatu uspiet tam, kde by
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samo eSte neuspelo. Dieta vo vhodne (,¢innostne”) organizovanom vyucovani je
nutené, ¢i moéze robit vdaka tomuto socidlnemu kontextu to, ¢o nie je schopné
vykonavat individudlne, pretoZe nedisponuje rozvinutou interiorizovanou formou
tychto spdsobilosti (,¢o dnes dokaze dieta v spolupréci s druhym ¢lovekom, to bude

H) "

zajtra vediet robit samo Skola by teda mala nahliadat na kaidého Ziaka ako na

kompetentného jedinca a zaroven si byt vedoma toho, Ze jeho kompetencia je
definovana kontextovo — inStrumentalne.

e Metodologicky zdsadnymi pre utvaranie vysSich psychickych funkcii a kultdrnych
kompetencii (ako napr. schopnost Citania, pisania, logického uvaZovania) su teda
socidlne interakcie dietata s vrstovnikmi a vstupy dospelého do nich (protektivne,

regulacné, kontrolné). Socialna interakcia sa teda stava nastrojom nielen pre konanie,

ale aj pre clenenie problému, uvaZovanie o iom a pre formovanie pojmov.

Je dolezité spomendt este jednu vyznamnu konstruktivisticki myslienku Vygotského — Ze
vySSie psychické funkcie maju svoju ,prehistériu” ¢i ,naturdlnu formu”. Napriklad vyvin

symbolickej funkcie Vygotskij podava vtomto zmysle: ,Ak ma kazdd psychicka funkcia
symbolickej povahy svoju prehistériu vo formach jednoduchsich, vznikajucich vinom
socidlnom kontexte, je moZné nanovo a ind¢ koncipovat vyucovanie. Zjednoduchého

dovodu: je zbyto¢né v Skole zacinat od nuly a ignorovat dlhd vyvinovu liniu, ktord napr.
s rozvojom symbolickej funkcie necaka az na Skolsky vek. Deti si osvojuju priamo hlavné
kultdrne ,znakové kanaly“.“ (Stech, S. 1992, s. 171). Toto Stech dokladuje aj zaujimavymi
vysledkami francuzskeho pedagoga J. Foucamberta, ktorého praca ukazuje, Ze uz v troch
rokoch deti chapu, Ze ¢itanie alebo pisanie nie je len zaleZitostou motorického Ukonu, ale Ze
spocCiva v prisudeni zmyslu nejakému zvukovému alebo grafickému znaku a Ze vtychto

¢innostiach je aj dieta predskolského veku expertom.

V kapitole 1.1 sme sa snazili vystihnut podstatné charakteristiky Piagetovej aj Vygotského
koncepcie psychického (najma kognitivneho) vyvinu dietata, pretoze koncepcie tychto dvoch
vyznamnych psycholégov rozvijajuce sa viac-menej nezavisle od seba v 20. — 30. rokoch 20.
storo¢ia vo Svajciarsku a vZSSR vyznamne ovplyviiovali mnohych konstruktivistickych
pedagdgov 20. storocia. Z tohto dévodu su Piaget aj Vygotskij, aj ked ich konsStruktivistické

pozicie su rbézne, povaZzovani za predstavitelov tzv. konStruktivistickej linie v kognitivnej

psycholdgii.
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2 KONSTRUKTIVIZMUS AKO TEORIA POZNANIA

Konstruktivizmus ako teoretické pojednavanie o povahe ludského poznania sa objavoval v
20. storoci v roznych podobach, a to intradisciplinarne vo viacerych disciplinach, ako napr. vo
filozofii, v psycholdgii, socioldgii, lingvistike, kultirnej antropoldgii, etnoldgii, v pedagogike a
z nej hlavne v didaktike. ako aj interdisciplinarne, pretoze jednotlivé discipliny sa vysledkami
svojich vyskumov navzajom ovplyviiovali. Nie je jednoduché v struénosti charakterizovat
tento teoreticky smer v uvazovani o povahe a podstate fudského poznania. V kapitolach 2 a
3 sa o to pokusime najprv zepistemologického hladiska (konsStruktivizmus ako tedria

poznania), potom sdorazom na povahu Skolského pozndvania (vzdeldvania), teda na
didaktické aspekty konstruktivistickej paradigmy.

Z filozofického hladiska je konsStruktivizmus jednou z alternativ tedrie poznania (poznavania)

— epistemologie. KonStruktivisticky model pozndvania odpovedda na zdkladnu

epistemologicku otazku ,Ako nadobudame vedomosti (poznanie)?” tvrdenim: ,Vedomosti sa

konstruuju v mysli uciaceho sa.” Ako vsak vyplynie z dalSieho textu, toto tvrdenie je sice

nenahraditelnou, ale ¢asto nie jedinou nevyhnutnou charakteristikou jednotlivych podob
konsStruktivizmu (pozri aj Pupala, B. — Osuska, L. 2000).

Konstruktivizmus sa rozvinul do mnohych podéb, z ktorych niektoré vychadzaju najma
z genetickej epistemoldgie J. Piageta, iné aj zo psychologickej koncepcie L. S. Vygotského,
zdrojom konStruktivizmu bola tiez americkd kognitivna psycholdgia (reprezentovand
napriklad J. Brunerom a dalSimi). Filozofické vychodiskd konstruktivizmu vsak siahaju podla
roznych zdrojov k roznym starSim pramenom, ¢i uz (podla Pupala, B. — Osuska, L. 2000)
k myslienkam Kanta, Vica, Herbarta, hermeneutiky (J. Dilthey), fenomenoldgie (E. Husserl)
alebo k zaciatkom amerického pragmatizmu (J. Dewey) ¢i k si¢asnému pragmatizmu (R.

Rorty).

Na uvedenie zakladnych atribudtov konstruktivizmu ako epistemolégie pouzijeme vyjadrenia
Ernsta von Glasersfelda (1993, s. 23 — 38). Otazku zaoberajucu sa podstatou konstruktivizmu,
ktord znie: Neznamend fakt, Ze dokaZeme predpovedat fyzikdlne fenomény s velkou
presnostou, to, Ze obraz reality, ktory sme skonstruovali, je kongruentny (zhodny) s
,realnym“ svetom naokolo? zodpovedal von Glasersfeld takto: ,Nie. Predpovede, ktoré
robime, ¢i uz sme fyzici alebo obycajné fudské bytosti, predpovedaju skisenosti (veci, ktoré
vnimame, citime a myslime). Co si my uvedomujeme, citime a myslime, je v podstate
vysledok nasich metdd a mozZnosti uskuto¢nenia tychto aktivit. Nikdy sa neda povedat, Ze
tieto vysledky su ,kongruentné” (zhodné) s ontologickou realitou; vsetko, ¢o mozeme usudit,
je, Ze tento ,redlny svet” ndm dovoluje vnimat a mysliet si isté veci. Ked' sa predpoklad ukaze
ako spravny, konstruktivista moZe iba povedat, Ze poznatok, z ktorého bol predpoklad
odvodeny, dokazuje svoju Zivotaschopnost za danych konkrétnych okolnosti daného
pripadu“ (1993, s. 26).
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Von Glasersfeld odliSuje konstruktivizmus od idealizmu a pragmatizmu. Tvrdi, Ze idealizmus
predstavuje ndzor, Ze mysel a jej konstrukty su jedinou realitou. Konstruktivizmus naproti
tomu konstatuje, Ze mdézeme vediet iba to, ¢o skonstruuju nase mysle, ale Ze toto
konstruovanie nie je slobodné: niektoré z nasich konceptualnych konstruktov funguju — su
v zhode s nasou skusenostou, iné nie. Z konstruktivistického hladiska fakt, ze nieco funguje,

neznamena, Ze to preto reprezentuje ,skutoény” svet. ,Skutoény“ svet zostdva nepoznany,

nezdleZiac na tom, ako dobre zvlddneme doménu nasej skusenosti. Tento fakt odlisuje
konsStruktivizmus aj od pragmatizmu, s ktorym ma vela spolo¢ného. Kategdria pravdy je
v konstruktivizme nahradend uskutocnitelnostou (Zivotaschopnostou) (1993, s. 24 — 25).

Von Glasersfeld pouZiva aj dalSiu analdgiu na vysvetlenie vzadjomného vztahu ,reality”, nasej
skusenosti a nasho poznania z konstruktivistického hladiska (1984, 21 in Bettencourt, A.
1993, s. 43). Hovori, Ze nase poznanie zapadd do skusenosti ako klu¢ do zamku. KIU¢ nam
umozriuje otvorit zamok, ale hovori nam o nom velmi malo, ak vébec nieco. Vsetci vieme, Ze
rozne kliée modzu otvorit ten isty zamok. ESte horsi je fakt, Ze zlodej pouzije paklt¢ na
otvorenie roznych typov zamkov. NasSe poznanie moZe mat teda len velmi malo spolo¢ného s
yrealitou”, latentne obsiahnutou v nasej skisenosti a my nemézeme predpokladat medzi
nimi podobnost jedna k jednej. Neexistuje Ziadny spdsob, ako stanovit (urcit) tento vztah,
pretoze k tomu, aby sme boli schopni porovnat nase poznanie s ,realitou”, museli by sme
previest dalSi akt poznania a nikdy takto neziskame ,realitu“ samu osebe (teda obraz
yreality” pred akymkolvek aktom poznania). Tento zakladny paradox kazdého aktu poznania,
ktory znamena poznat veci samy osebe, bol zdérazfiovany uz gréckymi sofistami v 5. storoci
p. n. l. a narastol aZ do principialneho pochybovania o moznosti akéhokolvek spolahlivého
poznania u skeptikov.

Zakladnu konStruktivisticki poziciu predstavuje radikdlny konStruktivizmus. Radikalni

konstruktivisti ,principidlne popieraju_moznost prenosu poznania. Kazdy si poznanie musi

vybudovat sdm. Poznavajuci organizmus je prvy a najdolezitejsi organizator, ktory

interpretuje skudsenost a prostrednictvom interpretacie ju sformuje do Strukturovaného
sveta. So skusenostou sa spdja to, o nazyvame zmyslové objekty a udalosti, u¢enie sa jazyka
a iné. Dochddza kuceniu o sebe samom. ,Inteligencia organizuje svet, aj ked (kym)
usporaduva seba samu.” (von Glasersfeld 1982)" (Bettencourt, A. 1993, s. 40).

Radikdlny konstruktivizmus dosledne vychddza z Piagetovej genetickej epistemoldgie. A.

Bettencourt uvadza, Ze konstruktivizmus ako taky musi ddvat odpoved na dve zdkladné

otdzky, z ktorych jedna sa tyka Specifikacie ciela poznania a druhd Specifikacie procesu

pozndvania. Na prvu otdzku ,Preco konStruujeme poznanie?” konstruktivizmus odpoveda:

,Poznanie konstruujeme preto, aby sme mohli pouzivat skisenosti.”

Odpoved' radikalnych konstruktivistov na druhu otdzku ,Ako nadobudame poznanie?” sa

zakladd takmer vyluéne na Piagetovi a na konStruktivistickom vyklade jeho koncepcie.
V sulade s Piagetovymi vyskumami zaoberajicimi sa otdzkou, akym spOosobom vytvarame
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svoje poznanie, aké su mechanizmy, ktoré umoZnuju vytvaranie nasho poznania, A.
Bettencourt opisuje tento proces nasledujuco: ,Po konfrontacii so skisenostami mame
tendenciu pouZivat nejaky koncept, model alebo vzor ¢innosti, na zaklade ktorého sme
v doterajsej skusenosti dosahovali uspokojivé vysledky. Kondme na zaklade nich. Ak su nase
skdsenosti také, aké sme ocakavali (uspokojivé v porovnani s nasimi cielmi), skisenost sa
stdva pre vietky rozhodnutia konceptom, modelom alebo vzorom aktivity. Model, koncept a
vzor nazyvame schémou a obsah vschéme opisujeme ako asimildciu, vypoZicajuc si
Piagetovu terminolégiu. Ak postupujeme takto, sustredujeme sa viac na podobnosti, ktoré
mozeme porovnat, a nev§imame si odlisnhosti. Zapodievame sa procesom pripisovania urcitej
kategorie objektu. Preto je asimildcia ekvivalentom posudzovania. Asimilovat palec do sacej

sféry znamena posudit palec ako niec¢o na satie. Pri kazdom rozhodnuti je to nieco, ¢o sa da
sat.

Hned ako sme tieto a iné asimilacie Uspesne previedli, mame tendenciu pouzivat rovnaku

schému znova a znova. Opakované pouzitie schémy ma tri nasledky:
1. schéma sa stdva stale vSeobecnejsou a flexibilnejSou;
2. rozlicné schémy sa integruju navzajom;
3. skor ¢i neskor sa pouZivanim schém generuju problémy.

Problémy vznikaju, ked vysledky nasej Cinnosti nie su také, aké sme ocakavali na zaklade
naSich predchadzajicich skusenosti. Mézeme vylucit odlisnosti pre ich nepodstatnost a
udrZat si nasu schému nezmenenu alebo méZeme odlisnosti povaZovat za dolezZité. V tom
druhom pripade nastava zmatok v naSom chdpani skdsenosti. Tento zmatok zapri¢inuje, Ze si
zatneme uvedomovat, aka by mala byt nasa kognitivna aktivita a zacneme tvorit nové
rieSenia. Nové potrebné riesenie sa vytvara krokom spat od nasich konceptov, modelov
alebo vzorov a skusanim neobvyklych kombinacii, kym sme schopni produkovat prijatelné a
uspokojujuce vysledky alebo sa na chvilu vzdame. Krok spat sa modZe rozprestierat od
zmateného pohladu na detskej tvari cez aktualne opakovanie fyzickej ¢innosti, aby sme nasli
chybu, az k mentdlnemu zobrazeniu procesu a moznosti jeho modifikacie. Nezvycajné
kombinacie vznikajuce pocas tohto procesu su rozlicné modely, koncepty alebo vzory.
V Piagetovej terminoldgii sa hovori, Ze predchadzajuca koncepcia, model alebo vzor sa
prisposobil. Procesy asimilacie a akomoddcie nikdy nie su od seba Uplne nezavislé.
V skuto€nosti Piaget hovori: ,Asimildcia a akomoddcia su dva pdly interakcie medzi
organizmom a okolim, ¢o je podmienkou pre vsetky biologické a intelektudlne operdcie. Takd
interakcia predpokladad z hladiska odchylky rovnovdhu medzi dvoma tendenciami opacnych
polov.” (Piaget 1954, s. 353)" (Bettencourt, A. 1993, s. 42).

Piaget predpoklada (podla interpretacie von Glasersfelda 1976 A. Bettencourtom 1993, s. 42
— 43), Ze vnasom hladani rieSeni smerujeme k formovaniu kognitivnych Struktur (vzory
¢innosti, koncepty, modely, tedrie, predstavy atd.), ktoré su v dynamickej rovnovahe so



KONSTRUKTIVISTICKY PRISTUP VO VYUCBE AKO MOZNOST ROZVOJA MYSLENIA ZIAKOV 21

vsetkymi ostatnymi a nasou skusenostou. Tato dynamicka rovnovaha je vysledkom Struktur,
ktoré su dostatocne flexibilné, aby povolili ignorovanie odliSnosti, ale nie také vSeobecné,
aby mohlo byt vietko pod ne zahrnuté. Ak v niektorych pripadoch neignorujeme odlisnosti,
asimildcia nie je mozna a Ziadny koncept sa neutvori (napr. ak musime urobit pre kazdého
jedného psa odlisny koncept, koncept pes ako skupina neméze vzniknat). Ak si nevsimneme
priliS§ vela odliSnosti, nase koncepty sa nikdy nezmenia a skostnateju, stanu sa
nepouZzitelnymi.

,Procesy asimilacie a akomodacie nas vidy privedd do stavu, kde budu nase Struktury
odlisSné (dufajme, Ze pouzitelnejSie, prepojenejSie a elegantnejSie) ako tie
v predchadzajucom stave. Proces ekvilibracie nds vedie k novej rovnovahe odliSnej od tej
predchadzajucej. Preto to Piaget po francuzsky nazval equilibration majorante (1975, 35 —
44). Tento vyraz bol preloZeny ako optimalizujica rovnovdha (optimalizaénd ekvilibrdcia)
(1985, 25 — 32)“ (Bettencourt, A. 1993, s. 43). Podla tejto Piagetovej koncepcie
konstruovania nasho poznania proces ekvilibracie teda umoznuje zmenu nasho poznania a
zaroven mu umoznuje zostat nezmenenym.

Bettencourt tu kladie dalSiu otazku tykajucu sa toho, akym sp6sobom su schémy v naSom

vedomi uchovdvané alebo zavrhované. Odpoved na tuto otdzku suvisi sevoluénou

dimenziou Piagetovej koncepcie (pozri kapitolu 1.1), ktoru radikalni konstruktivisti preberaju.
Odpovedou z tohto pohladu je, Ze schémy (t. j. idea, koncept, tedria alebo vzor Cinnosti)
budd v naSom vedomi, vnasom repertoari zachované, ak ndm pomahaju UspesSne sa

vyrovnat s nasou skusenostou. Neznamena to vsak, Ze poznanie (schémy), ktoré sme

nadobudli, je jedinym moznym rieSenim problému, s ktorym sme konfrontovani. Znamena to
len, Ze ak pouZivame toto rieSenie, nenarazime na Ziadne prekazky pri dosahovani vysledkov,
ktoré ocCakavame. NaSe rieSenie prekonalo nastrahy skusenosti a dokazalo svoju
Zivotaschopnost. V konstruktivistickej epistemoldgii nie je Ziadne spravne riesenie, avsak su
tam evidentne zlé (nemozné) rieSenia. RieSenie, ktoré v nasej skusenosti nardza na bariéry,
ktoré nedokaze prekonat, musi byt bud modifikované tak, aby tieto bariéry prekonalo, alebo
zavrhnuté ako nepouzitelné pre danud situaciu (Glasersfeld 1980, 971-972; 1984, 23 in
Bettencourt 1993, s. 43).

V Piagetovej evoluénej terminolégii by sa dalo povedat, Ze prave opisanym spdsobom

neustale prebieha adaptdcia naSich kognitivnych Struktur na prostredie, ktorym je nasa

skusenost. ,,Schémy, ktoré mame, bud’ prekonaju bariéry skidsenosti a ukazu sa pouzitefnymi,
alebo nie a my ich zavrhneme (von Glasersfeld nad Cobb 1983, 220). Snaha prezZit sa tyka
nasich kognitivnych Struktur, nie nas samych” (Bettencourt, A. 1993, s. 43).

Bettencourt rozliSuje tri druhy konstruktivizmu, pricom ako kritérium pouZziva ich odpovede
na zakladny paradox kazdého aktu poznania, ktorym je otdzka, Ci je alebo nie je mozné
poznat veci samy osebe (1993, s. 44):
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1. Radikalny konstruktivizmus

Vztah medzi poznanim a ,realitou” ako kritérium pravdy bol zanechany a je
nahradeny kritériom vhodnosti. Radikalny konstruktivizmus rozvija tedriu poznania,
v ktorej poznanie neodraza ,objektivnu” ontologicku realitu, ale len usporiadanie a
organizaciu sveta dané nasou skusenostou.

2. Hypoteticky realizmus

Ak je nase poznanie (obzvlast vedecké poznanie) povaZzované za hypotézu o Strukture
reality a vyvija sa asymptoticky na dokonalé (cez nedosiahnutelné) poznanie tejto
reality.

3. Pragmaticky konstruktivizmus

Nase poznanie je povazované za skonstruovany obraz reality veci samych osebe.

Podla vacsiny autorov je Piagetova epistemoldgia zhodna s radikalnym konstruktivizmom. Za
hypotetickych realistov napr. Munevar (1981 in Bettencourt 1993, s. 44) povazuje Lorenza,
Poppera a vacsinu evoluénych epistemoldgov (napr. Campbell).
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3 KONSTRUKTIVISTICKA PARADIGMA V PSYCHODIDAKTICKYCH VYSKUMOCH

Aby sme ziskali aspon ciastoCne plasticky obraz o réznych podobach konstruktivistickej

paradigmy v didaktike, v stru¢nosti uvedieme evoluciu konstruktivizmu od 70-tych rokov 20.

storocia, pricom ramcovo budeme vychadzat z Coberna (1993, s. 51 — 70) a zameriame sa
najma na objavenie sa a podstatu persondlneho konstruktivizmu a v nadvaznosti nan potom

socialneho ¢i kontextualneho konstruktivizmu.

Cobern uvadza, Ze konstruktivizmom bol nazvany smer pedagogického vyskumu, ktory sa v
70-tych rokoch 20. storodia odklonil od piagetovskej linie vyskumu. Tento odklon bol
evidentny a zretelne naznaceny koncom 70-tych rokov vdvoch publikaciach, ktorych
autormi su Novak (1977) a Driver a Easley (1978). Z pbévodného smeru piagetovsky

orientovanych pedagogickych vyskumov sa teda sucasne zacali vyvijat dve vyskumné linie,

jedna nazyvand konstruktivistické hnutie zachovdvajuca Piagetovu Strukturalnu filozoficku

poziciu a druha, neopiagetovska, v ramci ktorej pokracoval vyskum zameriavajuci sa na

mentalne vyvinové stupne dietata.

Konstruktivistickd linia_vyskumov sa prestala sustredovat na Piagetove vyvinové stadia

dietata a zacala budovat nové epistemologické zameranie na aktudlny obsah myslenia Ziaka.

V osemdesiatych rokoch filozofickd praca von Glasersfelda (1989) o radikdlnom

konstruktivizme dodala konstruktivistickému hnutiu hybnu silu (podla Cobern, W. W. 1993,

s. 52). Konstruktivisti pouZzivaji metaforu konStruovania, pretoze vystizne vyjadruje

epistemologické stanovisko, Ze poznanie je budované (konStruované) individualitou
(jedincom). Dalej predpokladaju, ze kaZzdy jedinec uZ vlastni isté poznanie (vlastnu ststavu
kognitivnych posudkov a vyznamov), ktoré je nutné brat do uvahy, ak chce vyskumnik
porozumiet procesu ucenia sa. Tento predpoklad viedol vtedajsich teoretikov
konstruktivizmu k opdatovnému vyzdvihnutiu Ausubelovej teérie zmysluplného ucenia z roku

1963 s jej ,d6razom na uzZ existujuce (preexistujuce) konceptudlne struktury, ku ktorym Ziaci

vztahuju nové poznatky” (Solomon 1987, 64 in Cobern 1993, s. 53). Teoretici argumentovali,
Ze konsStruovanie nového poznania je silne ovplyviiované predchddzajucim poznanim, t. j.
koncepciami nadobudnutymi jedincom v ¢ase pred novovzniknutou situaciou ucenia sa.

Metafora ucenia sa konstruovanim z tohto hladiska teda implicitne v sebe obsahuje zmenu

predchadzajicej vedomosti, kde zmena mdZe znamenat nahradenie, pridanie alebo

modifikdciu uZ existujuceho poznania (pévodnych konceptudlnych Struktur). Ako uvadza

Cobern (1993, s. 53), ucenie sa konstruovanim zahriujldce ,zmenu” v opisanom zmysle je

zakladom Posnerovho (Posner et al. 1982) modelu konceptualnej zmeny, co je uz didakticka

aplikacia konstruktivisticky ladenych pedagogickych vyskumov.

Zameranie opisaného raného stadia konstruktivistickych vyskumov je, ako vidiet, zretelne
nasmerované na Ziaka ako na individualitu, ktord je ,konsStruktérom® svojho poznania

(Magoon 1977 in Cobern 1993, s. 53). Prave pre vyrazny dbraz na jedinca konsStruujuceho
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poznanie bol tento pociatocny odklon konstruktivistickej linie od neopiagetovskej nazvany
terminom personalny konstruktivizmus (Cobern 1993, s. 53).

Objavenie persondlneho konstruktivizmu malo vyznamné dosledky pre vyskum v oblasti
didaktiky, ktory sa zacal orientovat najma na aktualny obsah Ziackych koncepcii. Cobern tieZ

uvadza, Ze zatial, ¢o neopiagetovci zotrvavali v svojom vyskumnom zamerani na kognitivne
vyvinové $tadid dietata, ale nahradzali Piagetovu metodoldgiu interview metodoldgiou
vyuZivajucou ,papier a pero“, konstruktivisti urobili opak. Opustili zameranie na vyvinové
$tadia, ale ponechali si a rozvinuli metodoldgie interview. ,Silne Strukturované piagetovské
interview umoznili vznik malo Strukturovaného ,pripadového interview” (interview-about-
instances format) (West a Pines 1985) a fenomenografickych postupov (Marton 1988), ktoré
sa stavali vo zvySujucej sa miere kvalitativnymi“ (Cobern 1993, s. 53).

K pozicii personalneho konstruktivizmu a k metdéde koncepénej zmeny sa v nasledujucom
texte vyjadrime podrobnejsie, pretoze po roku 1989 sa cast nasich pedagogickych
vyskumnikov zacala zaoberat prave tymto pedagogicko-vyskumnym smerom.

Mnohé zahrani¢né personalno-konstruktivisticky orientované pedagogické vyskumy 80-tych
rokov poukazovali na fakt, Ze Ziacke predstavy o obsahu prebratého uciva Ccasto
nezodpovedaju predstavam ucitefov a vedeckych pracovnikov o tom, ¢o ma ziak po prebrati
konkrétneho uciva ovladat. Vyskumy potvrdzovali, Ze v mysli Ziaka existuju tzv.
miskoncepcie, mylné ponatia uciva (napr. Bodner, G. M. 1986, s. 875 — 876). Identifikovat
Ziakovo ponatie uciva bolo zakladnym cieflom mnohych vyskumnikov uz od konca 70-tych

rokov 20. storocia, napriklad v oblasti prirodovednych predmetov sa vyskumom Ziackych
koncepcii charakteru hmoty zaoberali Renstrom, Andersson a Marton (1990), ktori v tomto
vyskume pouZili uZz spomenutd metéddu fenomenografického rozhovoru. U nds sa
v personalno-konstruktivistickom smere objavili snahy niektorych pedagogickych
vyskumnikov najma po roku 1989 (napr. Gavora, P. 1992b; Gavora, P. — Sawicki, S. 1992 a
Turanova, M. 1996 in Gavora, P. 1996; Tothova, R. 1994; Held, L. — Pupala, B. — Osuska, L.
1994; Osuska, L. — Pupala, B. 1996; Pupala, B. — Maskova, M. 1997; Pupala, B. — Osuska, L.
1997), i ked' aj pred rokom 1989 je moZné zaznamenat empirické sondy latentne v sebe
obsahujuce personalno-konstruktivisticky pohlad (pozri napr. Held, L. — Lipthay, T. 1981— 82).
Tematika detskych & Ziackych prekoncepcii sa vo vyskumoch na Slovensku av Cechach
objavuje aj po roku 2000, napr. v publikidcidch Kopacovej (Kopacovd, J. 2001), Doulika
a Skodu (Doulik, P. — Skoda, J. 2003) alebo Zoldo%ovej a Prokopa (Zoldo%ova, K. — Prokop, P.
2007) a dalsich.

Podla personalnych konstruktivistov za priciny vzniku miskoncepcii sa oznacuje aj
skutocnost, Ze uclitel pred preberanim novej tematiky zvycajne nezistuje, ¢o si o danom ucive
Ziaci myslia, aké su ich predstavy o obsahu jednotlivych pojmov, ktorymi sa ucivo zaobera,
ako chapu ten ¢i onen nacrtnuty problém. Preto méze Ziakova pévodnd predstava o udive —

tzv. prekoncepcia (Bodner, G. M. 1986), u nas nazyvana aj Ziakovo poratie uciva (Mares, J.,
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Ouhrabka, M. 1992) alebo naivné tedrie dietata (Gavora, P. 1992a) — v mysli Ziaka zasahovat

do ucitefovho vykladu a rusit ho. Vysledkom interferencie tychto dvoch cinitefov moze byt
Ziakovo neuplné porozumenie ucivu ¢i chybné pochopenie niektorych v niom nachdadzajucich
sa vztahov. Pri beznom skusani sa na Ziakovo mylné chapanie obsahu uciva obvykle nepride.
V takychto pripadoch Ziak ovlada udivo iba navonok, mdze byt schopny ho zreprodukovat,
ale tento formalny poznatok je prefi prakticky nepouzitelny, nefunkény. Ziak ho nevie dat do
suvisu s okolitymi javmi, ucivo zrejme nebolo preberané spdsobom, ktorym by si otvorilo
cestu k Ziakovmu mysleniu alebo psychicky vyvin Ziaka eSte nedosiahol Uroven potrebnu na
Uplné pochopenie preberaného uciva (tato myslienka znamena pretrvavajice akcentovanie
Piagetovych vyvinovych stadii intelektu dietata).

Pedagogickych vyskumnikov na Slovensku a v Cechach zasiahla teda vina personalno-
konstruktivistického ndhladu na vyucovanie svySe desatrocnym oneskorenim vzhladom
na svetovy pedagogicky vyskum v 90-tych rokoch 20. storolia. Uz v 80-tych rokoch v3ak
v nasich pedagogickych ¢asopisoch prebiehala kritika tradicnej transmisivnej a scientistickej
koncepcie vyucovania, ktord sa do ceskoslovenskych $kol dostala hlavne ako désledok
Skolskej reformy zroku 1976 a pretrvdva vnemalej miere dodnes. NasSi pedagogicki
pracovnici po roku 1989 hladali v zahrani¢nej pedagogicko-vyskumnej literatire mozné
priciny a moznosti rieSenia aj nasej tzv. ,krizy skoly”. Zaciatkom 90-tych rokov ju nasli
v personalno-konstruktivistickom pohlade. Tradi¢nej scientistickej koncepcii vyuc¢ovania bolo
z tohto pohladu vycitané najma to, Ze nepracuje so Ziakovym ponatim uciva, povazuje ho
v podstate za pedagogicky nevyuZitelné. Ziakom priamo, bez ohladu na ich predchadzajice
vedomosti, predklada spravne — uZz hotové poznatky zodpovedajuce vedeckému obrazu
sveta tak, ako ho interpretuji dospeli. Vjadre tohto pristupu vystupuje dieta ako
nedokonald bytost, naopak dospely clovek ako bytost dokonald. Ciefom vychovy a
vzdeldvania je to, aby dieta nadobudlo vlastnosti dospelého ¢loveka. Tento ciel je potrebné
dosiahnut ¢o najskor, preto je podla spominanych koncepcii potrebné detské vzdelavanie
urychlit (Held, L. — Pupala, B. 1995b, s. 10 — 15). Vysledkom takéhoto pristupu k vyucovaniu
je potom iba formdlne nadobudnutie vedomosti, dieta ucivo Casto iba memoruje bez
naleZitého pochopenia, nedokaze hlbsie preniknit do uciva a postihnut jeho podstatu,
v dbsledku ¢oho ho pomerne rychlo zabuda. Pedagogické vyskumy a Studie vychadzajuce
z personalneho konstruktivizmu ukazuju, Ze pod vplyvom takéhoto pristupu k vyucovaniu sa
u mnohych Ziakov vytvdraju miskoncepcie — také ponatia uciva, ktoré nie su vsulade
s predpokladmi ucitelov ani odbornikov v oblasti pedagogiky a didaktiky o tom, ¢o si ma ziak
vedomostne z vyucovania odniest.

Z hladiska persondlneho konstruktivizmu sa prave tu otvdra priestor na obratenie sa na

konstrukény princip pri vytvarani novych vedomosti. Ten hovori, Ze pri zmysluplnom uceni

Ziak neprijima hotové poznatky, ale konstruuje nové na zaklade tych, ktoré prijal. Ziak si
prijatd informaciu neukladd do pamati priamociaro, ale ju najprv transformuje,
prehodnocuje, dava ju do vztahu so svojimi doterajSimi vedomostami o svete a az vysledok
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procesu stretnutia a vzajomného ovplyviiovania prijatej informacie a aktualneho stavu svojej
psychickej a kognitivnej Struktury si Ziak osvoiji.

Vyucovanie by malo prispievat v mysli dietata ku kvalitativnej zmene v chapani javov. Nema
teda poskytovat hotové poznatky, ale skor aktivizovat u Ziakov konstrukéné procesy.

V zahranici sa po prezentovani mnohych vyskumov upozornujucich na nepriaznivé vysledky
vzdeldvania pod vplyvom scientistickych vzdeldvacich koncepcii uz v 80-tych rokoch
presadzovali novsie kognitivne tedrie preferujice zmysluplné ucenie zaloZzené na
konstruktivistickom principe (tu prichddza aj kznovuoZiveniu Ausubelovej tedrie
zmysluplného ucenia spomenutej vyssie). KedZe pri tomto pristupe sa zdorazniuje vyznam
doterajsich vedomosti Ziaka, pedagogicki vyskumnici v zahranici sa snazili vypracovat ucinné
metddy vyucovania, pouzitelné na ovplyviovanie Ziackych naivnych predstav.

Takouto vplyvnou metddou sa z pohfadu personalneho konStruktivizmu javila Posnerova
metdda koncepcnej zmeny (pozri vyssie), ktoru uvadza okrem inych aj P. W. Hewson (1981).

Na jej Uspesné uskutocnenie je potrebné postupovat podla nasledujucich Styroch zasad:

1. Nevyhnutnd je nespokojnost Ziaka so svojou pévodnou predstavou. UCitel sa snazi
vytvarat situdcie, v ktorych Ziak musi pocitit, Ze jeho koncepcia je v nesulade so
skuto¢nostou, pretoze ¢lovek nezameni svoju pévodnu predstavu o uréitom jave za
novud, pokial nema dbévod byt s pdvodnou predstavou nespokojny. Ak sa u Ziaka
vytvori takato disonancia, jeho povodnd koncepcia vystupuje ako anomalia, Ziak nie
je schopny pochopit na jej zdklade zmysel nového, vznikd uriho vnutorny konflikt,
nespokojnost so svojou predstavou a tato ho robi pristupnym pdsobeniu novej
koncepcie.

2. Novd predstava (koncepcia) musi byt pre Ziaka zrozumitelnd. Ziak nie je schopny
zahrnut novu predstavu medzi svoje prijaté predstavy, ak jej nerozumie. Aby mohol
povedat, Ze nova predstava je prefiho zrozumitelna, musi ju vnimat ako vnutorne
konzistentnd, i ked' nie je v sulade s jeho doterajsimi vedomostami. Musi pochopit jej
podstatu.

3. Novd predstava (koncepcia) musi byt pre Ziaka prijatelnd (hodnovernd). Ziak musi
vidiet, Ze nova koncepcia mu umoznuje riesit problémy, ktoré mu jeho pdvodna
koncepcia riesit neumoznuje. Prijatelnost novej predstavy samozrejme v prvom rade
predpoklada jej zrozumitelnost. Zrozumitelnost je teda pre prijatelnost predstavy
nevyhnutna, nie vSak dostatoCna, pretozZe Ziak novu predstavu prijme len vtedy, ak ju
bude povaZovat za pravdivl. A prave pravdivost a platnost novej koncepcie pre ten-
ktory jav si ma mat ziak moznost overit na vyucovani.

4. Novd predstava (koncepcia) musi byt uzitocna (vyuZitelnd). Nova koncepcia moze
Ziakovi naznacit nové pristupy ¢i nové experimenty. Ak Ziak vidi, Ze tato koncepcia je

plodna pri rieSeni problémov, s ktorymi sa stretava, povazuje ju za uzito¢na.
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Uplatnenie metddy koncepcnej zmeny vSak pozostava z dvoch casti. Konfrontacia Ziakovej
naivnej predstavy (pévodnej koncepcie) snovou koncepciou istého javu realizovana
postupnostou Styroch vyssie uvedenych krokov predstavuje aZz druht cast tohto uplatnenia.
Ako prvy a nevyhnutny krok jej musi predchadzat zviditelnenie Ziakovej pdvodnej
interpretacie javu.

Ako sa konstruktivistické smerovanie v pedagogike a didaktike vyvijalo dalej, po mnohych
vyskumoch zaoberajucich sa Ziackymi ,naivnymi tedriami“ alebo miskoncepciami Ziakov a
pokusoch aplikovat ich vysledky do vyucovacieho procesu, ktoré neprinasali Uplne
ocakavané vysledky, zacali konstruktivisti v zahranié¢i brat na vedomie hlasy autorov réznych

vyskumov z oblasti kultirnej antropolégie. Co sa toti? vyznamne nezmenilo vo vyvoji od

neopiagetovskej tedrie k persondlnemu konstruktivizmu a k rodiacemu sa kontextudlnemu
konstruktivizmu (kde za kontext je v podstate povaZzované socidlne prostredie, kultura, ktora
jedinca obklopuje), je predpoklad, Ze Ziacke pohlady a spOsoby myslenia musia byt
nevyhnutne porovnavané s vedeckymi koncepciami. Kulturne studie vsak indikuju, Ze Ziaci
maju iné meradld na hodnotenie svojich predstav a sp6sobov myslenia, nez maju vedci.
Cobern uvadza viacerych autorov, ktori upozoriiuju na vplyv socidlneho prostredia, teda
kultdry, z ktorej Ziak pochddza a Zije vnej, na jeho prvotné vnimanie sveta vzmysle
,haivnych tedrii dietata” (pozri napr. Geertz 1973; Hills a McAndrews 1987; Ogunniyi 1988;
Hills 1989; Ogawa 1989; Vetter a Babco 1989; Heller 1990 podla Cobern 1993). Napriklad
Hills a McAndrews (1987 in Cobern 1993, s. 55) zaznamenali, Ze Ziacke uhly pohladu a
spOsoby myslenia ,predstavuju specidlne (charakteristické) ¢lenenie skusenosti, lebo snaha o
ziskanie vedeckého poznania nie je jedinym najdéleZitejsim cielom, ktorému sa Ziacke
spésoby uvaZovania podriaduju“. Z kulturnych studii teda vyplyvalo, Ze Ziacke ,,naivné tedrie”
maju korene v kultirnom milieu. Preto sa v medzinarodnom meradle koncom 80-tych rokov
zacal dostavat do popredia aj socidlny ¢i kontextudlny konstruktivizmus.

Zavery kultarnych antropolégov velmi Uzko koreSpondovali so zavermi uz spominaného
vyznamného ruského psycholdga L. S. Vygotského, ktory ich vyslovil o 50 rokov skér — v 30-
tych rokoch 20. storocia. Sociadlni konStruktivisti sa teda okrem novsich kultdrnych studii
znovu zacali obracat aj k myslienkam Vygotského, ktorého koncepcia kognitivneho vyvinu
dietata poziciu socidlneho konstruktivizmu naplfiala (pozri kapitolu 1.1).

Vramci socidlneho konstruktivizmu bolo najdoleZitejSie pochopit to podstatné — Ze
koncepcie sveta, ktoré si Ziaci prinasaju so sebou do triedy, su kultirne podmienené a tiez
to, vakom smere su tieto koncepcie kulturami, z ktorych Ziaci pochadzaju, posiliované,
pretoze vzdeldvanie (vyucovanie) je Uspesné len vtedy, ked predmet vzdelavania mdZe ndjst

utocisko v kognitivnom a sucasne v sociokulturnom milieu Ziakov. Takto je vyskumnik

patriaci k pridu kontextudlneho konstruktivizmu vedeny k dvom principidlnym otazkam
kultirnej antropoldgie: Akej koncepcii sveta ludia veria a preco? Otdzka ,preco” je krucidlna,
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podla nej sa urCuje, Ze otazka sa tyka kultury. V kultirnej antropoldgii su toto otdzky o
svetondzore, o spO6sobe videnia sveta (podla Cobern 1993, s. 57).

Vyznamnymi predstavitelmi jednej vetvy socidlneho konStruktivizmu su napriklad aj W.
Doise a G. Mugny (Stech, S. 1992, s. 163 — 165), ktori sa snaZia integrovat Piagetovu a

Vygotského koncepciu a rozpracovavaju tedriu sociokognitivneho konfliktu. Su toho nazoru,

Ze v kognitivnom vyvine jedinca hra prave takyto konflikt kfu€¢ovu ulohu. Upozoriuju vsak, ze
vSetko zdvisi od moznosti vzniku skutocného sociokognitivneho konfliktu, pretoZze didakticky
nie je vobec jednoduché vyvolat konflikt, ktory by bol zaroven socidlny (teda angaZoval by
jedincovo ,ja“ jeho identitu) aj kognitivny (viedol by skutocne k porovnavaniu roznych
hladisk, Struktury tvrdenia a pod.).

Psychosocidlna tedria kognitivneho vyvinu (socidlny kons$truktivizmus) je zaloZend na na
prechode od ,bipoldrnej psycholégie (Studujlcej interakcie ego — predmet) k tripolarnej
psycholdgii (ego — alter — objekt)” (Doise, W. — Mugny, G. 1981 in Stech, S. 1992, s. 165).
Dalej Stech podla spomenutych autorov uvddza mechanizmus, vdaka ktorému moze
sociokognitivny konflikt (definovany heterogenitou odpovedi Ziakov) viest k nejakému
pokroku v poznani.

Prvym dévodom je to, Ze si dieta uvedomi aj iné odpovede a rieSenia, nez su jeho.

Sociokognitivny konflikt je tak zdrojom nerovnovahy, ktora je zaroven socialna aj kognitivna.

Kognitivha nerovnovaha vyplyva z toho, Ze kognitivny systém dietata neméze integrovat
vlastné odpovede a odlisné odpovede druhého do jedného sudriného celku, nemdze ,dat za
pravdu“ suéasne sebe aj druhému. Ze tu nejde iba o poznavaciu nezhodu, ale o skuto¢ny
socialny konflikt, dokazuje to, Ze tento kognitivny rozdiel vstupuje do vztahov medzi

jedincami a vytvara tak skuto¢ny socidlny problém.

Druhym dovodom je, Ze samotny fakt protikladnej centracie (existencia iného stanoviska
druhého jedinca kjednému kognitivnemu problému) pomaha dietatu ,skladat” rozne
hladiska a postupovat vpred v poznani.

Tretim dévodom je konstatovanie, Ze sociokognitivny konflikt zvySuje pravdepodobnost, Ze

sa jedinec stane aktivnym na pozndvacom poli. U¢innost tejto socialno-diskurzivnej metédy

nie je danda tym, Ze deti intenzivne pocituju problém ako kognitivny a Ze chcu vyriesit nejakd
tazki otazku. Deti sa predovsetkym snaZia nadviazat uspokojivy a koherentny
interpersonalny vztah a kognitivne reguldcie im umoziuju takéto vztahy nadviazat (Stech, S.
1993, s. 165 — 166).

Doise a Mugny (Stech, S. 1993, s. 166) tvrdia, Ze , individudlina inteligencia je iba momentom,
iba vyjadrenim komplexnejsSieho procesu socidlnej povahy”. ,Pricom najvyraznejsie vystupuje
do popredia zistenie o celkovom S3pirdlovitom pohybe jedinca od vzdjomnej zdvislosti

k autondmii, ked' socidlno-diskurzivne skonstruovana autondmia v jednej faze kognitivheho
vyvinu umozniuje jedincovi, aby sa podielal na novych, kvalitativne komplikovanejsich
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socialnych interakciach a tazil z nich. ... Poznanie je intersubjektivnej povahy a je dietatom

konstruované v praktikach socidlneho sveta, v ktorom dieta Zije. InStitucionalne usporiadané

praktiky tohto druhu nazyvame vyuéovanie.” (Stech, S. 1992, s. 166 — 167)

Okrem radikdlneho konstruktivizmu, hypotetického realizmu a pragmatického
konstruktivizmu, ktoré uvadza von Glasersfeld, personalneho, socidlneho ¢i kontextualneho
konstruktivizmu niektori autori identifikovali alebo pouZivaju eSte mnoho inych privlastkov
konstruktivizmu, napr. trividlny (Glasersfeld 1993, s. 24), dialekticky, empiricky,
humanisticky, informacno-procesny, metodologicky, umierneny, piagetovsky,
postepistemologicky, racionalny, realisticky, sociohistoricky (Good, R. G. — Wandersee, J. H. —
Julien, J. St. 1993, s. 74). V niektorych pripadoch su dva alebo viaceré privlastky prisudzované
konstruktivizmu skoér synonymické ako oznacujuce rbézne odnoze tohto teoreticko-
vyskumného smerovania. Nie je vSak nasim ciefom zaoberat sa aj tymito dal$imi oznaceniami

konstruktivizmu, iba uvddzame ich existenciu v literature.
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4 KONSTRUKTIVISTICKY PRISTUP K VYUCBE

S konstruktivisticky ladenymi pedagogickymi vyskumami casto pracovali vyskumnici
zaoberajlci samoznostou aplikacie tohto teoretického smeru do vyucovania. Zaoberali sa
otazkou, ako ¢o najefektivnejsie sprostredkovat detom v materskej Skole, Ziakom na 1. aj 2.
stupni zakladnej Skoly zakladné vedecké (u nas zatial stale najma prirodovedné) principy, aby
ucenie sa zZiakov bolo pre nich zmysluplné, a aby prebehla vich mysliach skutocna
interiorizacia vedeckého (napr. prirodovedného) poznania. Dévodom boli, tak v zahranici ako
aj unas, pocCetné zistenia, Ze Ziaci Casto dokazu iba memorovat naucené poucky bez

vnutorného porozumenia ich podstate.

Niektori didaktici prirodovednych predmetov, ako aj didaktici edukacie v materskych Skolach
sa poslednych tridsat rokov intenzivne snaZili nejako tento stav zmenit a jednou z vhodnych
alternativ sa im javila tedria konstruktivizmu, podla ktorej zZiak sdm konstruuje svoje
poznanie a ucitel mu mbze iba pripravit vhodné podmienky, aby unho tento proces
konstrukcie mohol prebiehat ,Ziadanym* smerom, v ramci prirodovednych predmetov teda
smerom k vedeckej (prirodovedeckej) interpretacii sveta. Ucitel v konstruktivisticky poriatom

procese vyucovania poOsobi najma ako facilitdtor, ulahlovatel Ziakovho udenia, pomaha

Ziakovi, ked' Ziak o to poziada, vedie ho na ceste poznavania, ale neméze zariho skonstruovat
Ziadané vedomosti; k tym sa musi Ziak vlastnou pracovnou i socidlno-diskurzivnou aktivitou
dopracovat sam.

Ked' polozili von Glasersfeldovi otazku: ,Co vyplyva z konstruktivistickej tedrie pre tedriu
vyucCovania?” odpovedal, Ze dosledkov tedrie konstruktivizmu pre aplikaciu do didaktického
procesu je vela a spomenul niekolko najdélezitejSich, ktoré uvedieme aj my (Glasersfeld
1993, .32 - 38):

e Ak predpokladame, Ze Ziaci si sami buduju vlastné poznanie, mali by sme mat na
zreteli, Ze Ziadny Ziak nie je ,tabula rasa” (nepopisana doska), ale kazdy uz vlastni

I

svoje ,naivné tedrie dietata”, teda vlastné Zivotaschopné spbsoby, ako sa vyrovnavat
so svojim zazivanym Zivotnym (socidlnym) prostredim a situaciami, do ktorych sa
dostava. Preto je pre ucitela rozhodujuce ziskat nejakd predstavu o tom, kde
vedomostne tieto deti su, aké myslienkové koncepty asi vlastnia a zistovat, ako o nich
rozpravaju.

o Cokolvek Ziak povie v odpovedi na otidzku alebo ,problém*, je to, ¢o ma vdany
moment pre toho Ziaka zmysel. Ucitel by to mal brat vaine bez ohladu na
vystrednost ¢i ,,nespravnost” Ziakovho vyroku v ociach uditela. Ucitelov priamy vyrok
»to je zle” na adresu Ziaka je velmi znechucujuci a odradzujuci a utimuje Ziaka v jeho
aktivite a snahe nieco sa naucit, nieco pochopit. Je teda ddlezZité oceriovat aj snahu
Ziaka o konstrukciu nového poznatku. Vlastné koncepcie Ziakov si zasluhuju ucitelov
reSpekt aak nie su vsulade svedeckym pohladom na svet, ktory by mal byt
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vysledkom Ziakovho ucenia sa, je potrebné, aby mali Ziaci moznost ich pouzit,
spochybnit a transformovat (v silade s metédou koncepcnej zmeny).

e Ked chce ucitel modifikovat (menit) koncepty a konceptualne Struktury Ziakov, mal
by sa vidy pokusit myslienkovo si vybudovat model myslenia kazdého jednotlivého
Ziaka. Modely myslenia Ziakov je sice mozné zovSeobecriovat, ale ucitel by mal mat
vidy nejaky solidny dokaz, Ze daného Ziaka moZe priradit ktakémuto
zovseobecnenému modelu. Nikdy by nemal predpokladat, ze spbsoby myslenia
Ziakov su jednoduché alebo transparentné.

e Je vhodné pytat sa Ziakov, ako prisli na svoju odpoved. Je to dobry spdsob, ako si
ucitel moéZe vytvarat o mysleni Ziaka svoj obraz a pokusat sa o pochopenie, preco si
Ziak zvolil prave také riesSenie, pre¢o mu td idea pripada rozumna. Ucitefovi to moze
vela o Ziakovom mysleni prezradit, umozni mu urobit krok spat od jeho vedeckého
nahladu na svet, a tieZ ocenit krasu a eleganciu Ziakovych konstrukcii, i ked prave nie
su postavené na prilis vedeckych zakladoch.

e Ak chce utitel podporovat motivaciu Ziakov zahlbit sa aj do otazok, ktoré su dost
nezaujimavé zo Ziackeho uhla pohladu, bude musiet vytvorit situacie, v ktorych Ziaci
budl mat moznost zaZit radost obsiahnutu v rieSeni problému. Ak ucitel Ziakovi iba

jednoducho povie, Ze ta odpoved je ,spravna“, nebude to nijako pdsobit na vyvin
konceptov Ziaka, ak sa ten Ziak skutocne nebude zaujimat o danu otazku.

o ,logické” (,zmysluplné”) myslenie Ziakov je dblezZitejSie ako ,spravne” odpovede.
Takéto myslenie by malo byt odmenené, aj ked bolo postavené na
neakceptovatelnych predpokladoch.

e Aby ucitel dokdzal rozumiet a oceriovat myslenie Ziakov, musi mat nesmierne
flexibilné myslenie, pretoze Ziaci obcéas vychadzaju z predpokladov, ktoré ucitelom
pripadaju nepredstavitelné (neuveritelné).

e Uditel konstruktivista nemdZe nikdy ospravedlnit to, ¢o udi, tvrdenim, 7e to je

,pravda“. V matematike ucitel moéZe ukazat, Ze logika je odvodena zistych
konvenénych operacii. V prirodnych vedach ucitel nemoze povedat viac ako to, Ze to
je najlepsi sp6sob myslienkového zmocnenia sa danej situdcie, pretoze vtomto

momente je to najefektivnejsi spdsob, ako sa s touto situaciou vyrovnat.

Z hladiska aplikacie tedrie konstruktivizmu do didaktiky je dolezité najst vhodné spbsoby
aktivacie myslenia Ziakov, aby dochadzalo kich vlastnému konsStruovaniu poznatkov.
Najvhodnejsim spdsobom, ako to dosiahnut, je nechat Ziakov ,zapasit” s problémami svojej
vlastnej volby a poméct im len vtedy, ak o pomoc pozZiadaju — vtedy im pomahame
konstruovat poznanie. V najlepsom pripade ucitel moézZe orientovat konstrukéné procesy
Ziakov do plodného smeru; nikdy ich vSak nesmie k tomuto smeru sam prinutit. Takyto
spOsob vyucovania samozrejme zabera vela Casu, ale hned ako Ziaci raz alebo dvakrat zaziju
radost z ndjdeného riesenia svojim vlastnym rozmyslanim (uvazovanim), budi celkom dobre

pripraveni na pracu s problémami, ktoré navrhne sam ucitel.
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Von Glasersfeld tiez uvadza, Ze vytvaranie rozdielu medzi ,vycvikom® a ,vyucovanim“
(vyuéovacou c¢innostou ucitela) (v anglictine je to rozdiel medzi pojmami training a teaching)
neznamena, Ze vo vyucovani nema byt miesto pre ,vycvik”. Tvrdi, Ze isty ,vycvik” je velmi
uzitoény, ale sdm osebe nevedie k pochopeniu (k porozumeniu). Existuje vela skdsenosti, pre
ktoré ¢lovek potrebuje byt zruény v istych rutinach. Rutina je nevyhnutnd. Clovek sa nestane
matematikom, ak nema zautomatizované niektoré elementarne operacie, ale ak ich ¢lovek
ma zautomatizované bez pochopenia ich konceptualneho ,podhubia“ (konceptudlnych
suvislosti), tiez sa nestane matematikom. ,Vycvik” avyucCovacie postupy vedulce
k pochopeniu zakladnych principov musia ist vo vyucovani ruka v ruke.

Von Glasersfeld vyjadruje svoju mienku aj o rozdiele v doésledkoch vyplyvajlcich z tedrie
radikalneho konstruktivizmu pre matematické vzdeldvanie a pre prirodovedné vzdelavanie.
Vacdsina dosledkov je podla neho rovnakych, ale niektoré nie su. V matematike by mal
napriklad ucitel' vysvetlit, Ze ten krok vo vypocte, ktory vedie od infinitezimalnych
(nekonecne malych) kudskov ku kontinuite, je konceptualnym rozhodnutim matematikov, nie
logickym nasledkom, prave tak ako desatinny systém so vSetkymi svojimi nasledkami a
dosledkami je konceptudlnym systémom, nie bohom dana charakteristika externej
(vonkajsej) reality. V prirodovednych predmetoch, na druhej strane, prva vec na vyjasnenie

je, Ze prirodovedci ,,neodhaluju” objektivny poriadok prapdvodne existujuceho univerza, ale
vynaliezaju praktické sp6soby koordinovania a manaZovania skusenosti, kde vyber a rozsah
skdsenosti je vidy limitovany jednotlivymi zdujmami (zameraniami pozornosti) v danej
epoche. Histéria prirodnych vied je plnd prikladov, ktoré ukazuju, ako boli staré tedrie
nahradené novymi, ked nové skusenosti otvorili novl oblast vyskumov. Staré tedrie sa
neukazali ako ,zlé, nespravne”, iba sa ukazali ako neadekvatne v expandujicej doméne
skusenosti alebo pri sledovani novych cielov. UCcitel konStruktivista by nikdy nemal
prezentovat rieSenie iba jednoducho ako riesenie, pretoZze kazdé riesenie suvisi s nejakou
vedeckou paradigmou, v ktorej plati.

Z hladiska konstruktivizmu je doleZité uvedomit si, Ze vzdelavaci proces sleduje dva ciele. Po
prvé, podporovat myslenie, ktoré nezahffia konceptudlne nesurodosti (kontradikcie) a ktoré
vedie k vnutorne konzistentnym vysledkom. Po druhé, voviest Ziakov do konsenzudlnej
domény (do oblasti konsenzov — dohod), ktord si vyZzaduje disciplinu. ,,Prirodné vedy” dneska
su, ako hovori von Glasersfeld, to, comu prirodovedci dneska veria, na ¢om sa zhodli, s ¢im
suhlasia. Ale pre konStruktivistu ,dohoda” neznamenad, Ze koncepty a medzikonceptudlne
vztahy pouZivané ludmi, ktori ,sa zhodli, dohodli“, s identické; jednoducho to iba znamen3,
Ze za danych podmienok sa tie ich koncepty zdaju kompatibilné — zlucitelné.

Dal$im konstruktivistickym dosledkom pre didaktiku je fakt, e je neuZitoéné prezentovat
Ziakom verbalnu definiciu akéhokolvek pojmu bez toho, aby mali moznost mat nejaky druh

relevantnej skisenosti s danym pojmom.
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Uditel sa vo vyuCovani nevzdava svojej hodnotiacej funkcie. Ak mu Ziak predvedie svoje
rieSenie problému a ono nie je funkéné, ucitefovou ulohou nie je priamo Ziakovi povedat, ze
sa myli, Ze je to nespravne. UCitel konstruktivista by mal Ziakovi ukazat, Ze jeho rieSenie
skutoéne nefunguje. Aby sa zmenil Ziakov spdsob myslenia a konania, musi sam v ramci

svojej vlastnej skusenosti zaZit, Ze to, o robil, nebol najuspesnejsi spdsob fungovania.

Hodnotenie Studentov pri konstruktivistickom spésobe vyucovania nie je jednoduché. Ucitel

by tu totiz nemal hodnotit Ziakovu schopnost reprodukovat vedecky spravne odpovede,

ktoré sa Ziak na vyucovani naucil (pripadne namemoroval), ale to, ¢i Ziak nejakym spésobom

rozvija svoju schopnost mysliet, vytvarat vlastné koncepty a Uspe$ne nachddzat rieSenia

predkladanych prirodovednych problémov. Von Glasersfeld navrhuje ako jednu z foriem

preverovania Ziakovych vedomosti nasledujuci postup: zozndmit Ziaka s problémom,
s ktorym sa v dovtedajSom vyucovani nestretol (v zmysle, Ze je konceptualne odlisny),
pozorovat, ako tento problém Ziak konceptualizuje a posudit, ¢o robi, aby ho vyriesil.
DolezitejSie ako konkrétne riesenie Ziaka je ponatie (konceptualizacia) problému Ziakom,
jeho pristup k nemu. Pozorovanim, aké konceptudlne prostriedky Ziak pri rieSeni problému
pouziva, si moze ucitel urobit dostato¢nu predstavu o tom, ako daleko je tento Ziak na ceste
smerom k fungujicemu konceptudlnemu systému vdanej tematike. MoZnostou
preverovania schopnosti Ziaka je tieZ zadat mu problém, ktory doteraz vo vedeckych kruhoch
nema Standardné rieSenie.

Konstruktivisticky pristup k vyucovaniu podla von Glasersfelda by mal byt pri¢inou toho, Ze
viac Ziakov bude ,lepSimi“ vedcami (pripadne prirodovedcami). Z pozicie radikdlneho
konstruktivizmu byt ,lepSim“ prirodovedcom znamend, Ze takyto prirodovedec nikdy
nezabuda na tri zakladné veci: prirodné vedy 1. nemozu odhalit ,,objektivnu pravdu”, 2. su
vidy nepresné a 3. nie su najdolezitejSou vecou voblasti fudskej skusenosti.
Konstruktivisticky postoj je v oCiach von Glasersfelda ochranou proti pseudondbozZenske;j
viere, Ze hladanie ,pravdy” ospravedlnuje vsetky prostriedky a cinnosti, ktorymi to
dosahujeme, a Ze ,veriaci“ si mé6zu umyt ruky od moznych nasledkov takéhoto hladania.
Konstruktivisti z tohto pohladu zotrvavaju v plnom uvedomovani si faktu, Zze su zodpovedni
za spOsob, ktorym sa pozeraju na svet, a takisto za vietko, ¢o mdze byt toho nasledkom. Svoj

vedecky spOsob nazerania na svet nepovazuju za ni¢ viac ako za jeden Zivotaschopny
(funkény) spOsob nazerania na svet, ak Zivotaschopny znamena zodpovedajuci ich
skusenosti. V tomto bode treba podotknut, Ze toto stanovisko von Glasersfelda velmi silne
koresponduje vo svete so stdle silnejucimi hlasmi hlbinnej ekolégie, ekofeminizmu, hnutia za
trvalo udrzatelny rozvoj, postmodernistického odmietania antropocentrizmu a utilitarizmu
a dalsich hnuti podobného zamerania, ktoré upozoriuju na nebezpecenstvo vnimania nasho
prirodovedného poznania ako ,nabozenskej viery” v to, Ze svet je pre ¢loveka spoznatelny
a Clovek ma vrukdch vsetky moZnosti, ba dokonca aj moralne pravo, aby si ho
prostrednictvom vedy a techniky podmanil (pozri Spirko 1999, s. 107 — 141).
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5 KONSTRUKTIVISTICKY MODEL VYUCOVANIA V PROJEKTE FAST

Didaktické koncepcie vystavané na_ principoch konstruktivizmu ani v sdcasnosti nie su

v kontexte edukacie vo vacsine materskych Skél a zdkladnych $kél na Slovensku beZznym
Standardom. V medzinarodnom kontexte vSak maju uZz dlhsSie obdobie svoje vyznamné
miesto.

Jednym z prvych konstruktivistickych projektov, ktory sa po roku 1989 objavil na poli
edukacie na Slovensku, je projekt FAST (Foundational Approaches in Science Teaching).
KedZe to bola ,prva konstruktivisticka lastovicka®, povazujeme za vyznamné tento projekt
predstavit podrobnejsie, pretoze je viom vyborne identifikovatelnd rozdielna rola Ziaka
a ucitela oproti tradi¢nej, transmisivne ponatej edukdcii (vyucbe).

Projekt FAST bol vyvinuty na Havajskej univerzite na principoch konStruktivistickych
pristupov k vyucovaniu. FAST netradicne pristupuje k vyucovaniu prirodovednych
predmetov, a to z hladiska ich integrovania do spolo¢ného predmetu (integruje najma fyziku,
chémiu a ekoldgiu, ktord obsahuje prvky prirodopisu a geografie), ako aj z hladiska cielov,
obsahu, pouZivanych metdd i postavenia ucitela a Ziakov v triede a vzajomnych vztahov. Je
uréeny Ziakom vo veku 11 — 14 rokov, ¢o predstavuje druhy stupefi ZS alebo sekundu a?

kvartu v osemroc¢nych gymnaziach.

Projekt FAST sa zacal vyvijat priblizne pred tridsiatimi rokmi v Curriculum Research
Development Group (CR DG) na University of Hawai. Timy odbornikov v fom vychadzali
z aktudlnych vyskumov vyucovania a procesu ucenia sa Ziakov. Medzi zdkladné pedagogicko-
psychologické vychodiska tohto projektu patria z vyskumov vyplyvajuce zakonitosti vyvinu
detskej psychiky, inteligencie a procesu poznavania dietata, teda aspekty psychogenetické a
epistemologické (najma podla Piageta), ktoré vyustuju do pozicii konstruktivizmu — prevazne
personalneho, i ked sa vtomto didaktickom projekte silne akcentuje potreba diskurzivnych
metodd vyucovania a aktivnej socialnej interakcie Ziakov. Tieto metddy sice povaZzuje za velmi
podstatné aj Piaget, no tvrdi, Ze kym dieta nie je schopné vnimat, rozliSovat a akceptovat aj
iny ako svoj vlastny pohlad na vec, nie je schopné ani UspesSne sa zucastnit na takychto
metddach vyucovania (asi do 7 — 8 rokov veku). Na druhej strane socidlno-interaktivne
metddy silne akcentuje aj Vygotskij, ten vSak na ich obhajobu pouZiva svoju hypotézu o
,20ne najblizSieho vyvinu“ (pozri kapitolu 1.1), pre ktord plati: ¢o dnes dokaZe dieta s
pomocou inych, dokdZe zajtra samo.

Teoretické zazemie projektu FAST teda tvori konStruktivisticky pristup kvytvaraniu
vedomosti, ktory je mozné realizovat prostrednictvom metddy koncepénej zmeny. Charakter
projektu FAST naznacuju nasledujuice charakteristiky (Young, D. B. 1996, s. 209 — 210):

e FAST vedie ucitelov i Ziakov k tomu, aby si kladli otazky o prirode a aby Ziaci 80 %
vyucovacieho ¢asu venovali badaniu.



KONSTRUKTIVISTICKY PRISTUP VO VYUCBE AKO MOZNOST ROZVOJA MYSLENIA ZIAKOV 35

Sustreduje sa na Ziaka, ktory si sam konStruuje poznatky o svete na zaklade
vyskumov, ktoré urobil.

Vedie Ziakov k vzajomnej spoluprdci a k otvorenému posudzovaniu réznych nazorov.
Ucitel je v pozicii facilitatora (ulahcovatela) ucenia sa Ziakov, ale aj sam sa popri nich
uci, ked’si formuju nové poznatky.

Ziaci sa ucia prirodné vedy tak, Ze najprv $tuduju najblizsie, lokalne prostredie — nech
je akékolvek — a potom porovnavaju svoje zistenia s celosvetovym globalnym
prostredim. Nakoniec sa vracaju naspat kzaverom, ktoré sa tykaju miestneho
prostredia.

FAST predstavuje integrovany program, ktory zdoraznuje vztahy medzi jednotlivymi
disciplinami prirodnych vied. Ziaci sa udia vzajomne poprepajané prirodovedné
predmety, zahriujuce fyziku, chémiu a ekoldgiu, ktord zahfna scasti aj prirodopis a
geografiu.

FAST sa v triede snazi napodobriovat ¢innost skutocnych vedcov, uplatiiovat principy

vedeckej prace a ukazuje, Ze ich podstatou je (Young, D. B. 1996, s. 210):

kladenie si otazok,

hladanie d6kazov namiesto udrZovania zauZivanych nazorov,

spolupraca pri hladani najlepsej moznej predstavy,

opakovatelnost, hladanie zakonitosti namiesto sustredenia sa na jednotlivosti,
predpovedanie a overovanie predstav o realite,

tvorenie zaverov na zaklade ¢o najpresnejsich udajov.

Projekt FAST je vSak koncipovany viacvrstvovo. Ma v sebe zabudované viaceré ciele a

obsahuje viaceré Specifika. Vyraznymi Specifikami FAST-u su:

VyuZivanie historickych prvkov uciva. Opodstatnenie tohto kroku predstavuje
existencia psychogenetickych a epistemologickych dévodov — , Viaceré studie (Held,
L. — Proksa, M. — Osuska, L. 1993; Nicholls, G. — Ogborn, J. 1993; Osborne, J. F. —
Black, P. — Smith, M. 1993) ukazuju, Ze vyvin vedeckych predstav u deti sa ¢asto
prediera podobnymi etapami ako vyvin vedeckych predstdv v histérii vedy.” (Held, L.
1997, s. 44) S historickymi prvkami vo vyucovani suvisi i jeden z ciefov projektu FAST,
a to sprostredkovat Ziakom poznanie vedeckého spdsobu prace, ktory spociva najma
v zmenach v mysleni, nazerani a vysvetlovani podstaty javov vedcami. V procese
vedeckého poznavania totiz nejde iba o ,priamociare prikladanie novych poznatkov
(rieSeni hlavolamov v obdobi normalnej vedy), ale aj o vedecké revollcie, v ktorych
vznika kvalitativne nové vedecké poznanie. Projekt FAST chce Ziakovi ukazat prave
tuto kvalitu badatelskej prace.” (Held, L. 1997, s. 43) Vyuziva teda cestu modelujlucu
historicky postup pozndvania.

Uplatriovanie grafickych metdd pozndvania. Realizacia projektu FAST v sebe
implicitne obsahuje i zvySovanie grafickej gramotnosti Ziakov, co méZzeme povazovat
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za dalsi zjej ciastkovych cielov (Pecen, |. 1997, Trebaticka, E. 1997). V procese
badatelskej cinnosti je nemyslitelné sledovat vyvoj istych fyzikdlnych velicin
opakovanymi meraniami a zaobist sa bez grafického zndzornenia meniacej sa veli¢iny.
Ziak ma moznost na zaklade vlastného transformovania nameranych tdajov z tabulky
do grafu grafické mu znazorneniu porozumiet a dokazat z neho vyvodzovat zavery.

e Subezné uplatriovanie bddatelskej metody, individudlneho ucenia, kooperativneho
ucenia v malych skupindch i vinterakcii s celou triedou. K objavovaniu novych
poznatkov (zdkonitosti a suvislosti) samotnymi Ziakmi sa priddva vyrazny socidlny
charakter ucenia. V rdmci modelovania Cinnosti vedcov Ziaci uplatiuju badatelsku
(objavitel'sku) metddu zaroven s metddou kooperativneho uéenia pri skupinovom
vyucCovani. V celotriednych diskusiach o vedeckych problémoch, smerujic kich
zvysujucej sa efektivnosti, Ziaci prirodzene nadobudaju zruénosti a osvojuju si
pravidla skupinovej diskusie. Sucastou vyucCovania byvaju aj tzv. Ziacke konferencie,
kde zdastupcovia jednotlivych ,vyskumnych timov” pred celou triedou prezentuju
vysledky vyskumu vo svojom time spolu so zavermi, ktoré z nich vyvodzuju. Ziaci sa
pri takomto spdsobe aktivity okrem nadobudania prirodovednych znalosti sucasne
zdokonaluju vo svojom Ustnom prejave, vschopnosti vystupovat pred vacsim

auditériom, prezentovat svoje nazory, zmysluplne argumentovat.

Strukturou obsahu je vyucovanie FAST-u zamerané hlavne na zdkladné pojmy. Smeruje od

velkého mnoiZstva faktov a pojmov, typického pre tradicné vzdeldvacie koncepcie,
k hlbSiemu studiu s mensim mnoZstvom zakladnych pojmov (smeruje ku kld¢ovym pojmom).
Doraz kladie na postupné vyucovanie, ktoré stavia na predoslych skusenostiach, a spaja nové
pojmy s doterajsimi vedomostami. U¢ivo je osnované okolo klt¢ovych tém ako porozumenie
okolitému prostrediu, obeh latok a energie v biosfére a zmeny v ¢ase, si viom teda
obsiahnuté vSeobecné pojmy ako je systém, cyklicky proces, energia, zachovanie energie a
zmena. (Young, D. B. 1996, s. 214) Takto koncipované vyucovanie smeruje teda
k celostnejSiemu chapaniu javov v prirode ako separované vyucovanie jednotlivych
prirodovednych predmetov v tradi¢nych koncepciach.

Velmi déleZitd je vo FAST-e zmenend pozicia ulitela aj Ziaka. Ziak sa _meni z pozicie
»pasivneho prijimatela informacii na aktivny subjekt vyuZivajuci prakticky vyskum na rozvoj

myslenia, manipula¢nej a komunikacnej zru¢nosti, rovnako ako na osvojovanie si vedeckych
pojmov“ (Young, D. B. 1996, s. 214). Kym v klasickych modeloch vyuéovania prirodovednych
predmetov md samostatnad praca Ziaka iba doplnkovy charakter, pini zvaésa verifika¢nu
funkciu a vkrajnom pripade ju mobZe uditel vynechat, v projekte FAST predstavuje
samostatnd praca nevyhnutnu podmienku na zovseobecnenie faktov, sformulovanie pravidla
alebo zakona, tvori sucast Ziakovho pozndvania a bez nej by cely projekt stratil zmysel
(Lapitkova, V. 1995, s. 51).
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Poslanim ucitela je byt ulahdovatelom vzdeldvania. Prestava byt zdrojom informacii a stava

sa pomocnikom pri uceni sa Ziaka. Na ucitela to kladie ndroky, pokial ide o potrebu hlbsieho
chapania zakladnych vedeckych pojmov, vo6lu vyucovat prirodovedné predmety
experimentalnym spbsobom a v neposlednom rade i schopnost ¢i ochotu nevystupovat pred
Ziakmi v uUlohe autority. Vo vyucovani v duchu konstruktivistického pristupu k vzdeldvaniu
ucitelia ovplyviuju zvedavost a aktivitu Ziakov tym, Ze ich priamo zapajaju do riesenia
problémov, kladud im kontrolné otazky, organizuju diskusie vychddzajuce z praktického
badania. Pri kladeni otdzok ziakom sa sustreduju na dolezité otazky o poznani:

e Ako toviem?
e Preco to viem?
e Cotym mysli§?

e Ako to vies?
A pravdepodobne najdéleZitejSou otazkou je:
e Ako to mozes zistit?

(Young, D. B., 1996, 5.214-215)

Projekt FAST pristupuje netradi¢ne i k hodnoteniu Ziakov. Nie je moZné viom hodnotit

kazdy vyrok Ziaka, pretoZze mnohé z nich zZiak vyslovi v procese svojej badatelskej ¢innosti. Ak
su chybné, vysledky jeho pokusov ho musia priviest k poznaniu, Ze sa mylil a k prepracovaniu
povodného nazoru. Nebolo by ani ucinné, keby ucditel vo FAST-e okamzite po vysloveni
spravnej Uvahy Ziaka kladne ohodnotil, pretoze tym by prave uditel zacal plnit verifika¢nu
funkciu, a nie vysledky Ziackych vyskumov, ktoré si Ziak ma byt schopny vziat na pomoc pri
dokazovani spravnosti svojho vysvetlenia skimaného javu. Jednym z ciefov FAST-u teda tiez
je, aby Ziak necakal odobrenie kazdého svojho nazoru od uditela, ale naudil sa hladat dékazy
pre spravnost vlastnych tvrdeni sam prostrednictvom vysledkov svojich vyskumov, naudil sa
spravne klast prirode otazky prostrednictvom premyslenych experimentov a vediet
desifrovat jej odpovede. Tym FAST podporuje i rozvijanie kritického myslenia Ziakov,
schopnost neprijat kazdé tvrdenie za pravdivé priamo len preto, Ze ho napriklad vyslovil
ucitel, ale najprv ho otestovat a na zaklade vysledkov experimentu byt schopny konstatovat,
¢i plati. Ucitelia FAST-u za uUcelom rozvijania kritického prirodovedného myslenia niekedy
cielene presviedc¢aju Ziakov o platnosti istého tvrdenia, len aby Ziakov primali k nazornému
dokazaniu jeho neplatnosti. Byva to pre ucitela najlepsi dokaz, Ze Ziak ucivu rozumie, Ze
spravne vnima (a interpretuje) vzajomné vztahy medzi skimanymi javmi. Zo samotnej
podstaty projektu FAST teda vyplyva nemozZnost takého klasifikovania Ziackych odpovedi,
ako je zauZivané v tradi¢cnom vyucovani — klasifikovanie spravnej reprodukcie naucenych
poznatkov, pripadne rieSenia zadanych prikladov. Uditel vo FAST-e ma mozZnost hodnotit
Ziaka z viacerych hladisk (Lapitkova, V. 1995, s. 53 — 54): na zaklade jeho prace priamo na



KONSTRUKTIVISTICKY PRISTUP VO VYUCBE AKO MOZNOST ROZVOJA MYSLENIA ZIAKOV 38

hodinach (Gcast v diskusiach, kooperativnost v skupine, Ucast na experimentovani a
prezentovani vysledkov skupiny) a na zadanych ulohach (Ustna, pisomna sprdva, praca na
vlastnych projektoch) — pri hodnoteni tychto ¢innosti nie si dané presné kritéria, na zaklade
urovne vypracovavania si zoSita (podla vopred danych kritérii) a na zdklade vykonu Ziaka
v testoch urcenych pre projekt FAST, ktoré ma ucitel' k dispozicii — kritérid hodnotenia a
klasifikacie su dané. V priebehu vyucovania ucitel hodnoti Ziakov najma slovne, pri
kvantifikovanom hodnoteni vyuZiva CastejSie bodové hodnotenie, menej Casto klasifikaciu

znamkami.

5.1 Niektoré vysledky overovania projektu FAST na Slovensku

Projekt FAST je trojrocny a je ureny Ziakom 6. — 8. ro¢nika zdkladnej Skoly, pripadne pre

sekundu — kvartu osemro¢ného gymnazia, teda na pracu so Ziakmi vo veku 11 — 14 rokov.

Obsahovo pokryva nase tradicné vyucovanie chémie, fyziky a ciasto¢ne prirodopisu a
geografie na druhom stupni zakladnej skoly.

Experimentalne bol projekt FAST overovany na 6smich slovenskych Skoldch (Sest

osemrocnych gymnazii a dve zakladné Skoly) v rokoch 1993 — 98. Autorka tohto textu (R.
Téthova) sa na overovani projektu FAST osobne zucastnila ako ucitelka v sekunde a tercii
osemrocného gymnazia v Bratislave. V ramci overovania sa sledovali vysledky p6sobenia

tohto projektu jednak na vykon Ziakov v testoch prirodovednych predmetov v porovnani so

Ziakmi absolvujucimi tradi¢ny kurz vzdeldvania (Lapitkova, V. 1997, 1998) a tieZ
psychologické ucinky integrovaného vyucovania prirodovedy na principe konstruktivizmu na
osobnost Ziaka. Z hladiska psychologickych ucinkov sa sledoval vplyv projektu na rozvoj

tvorivych schopnosti Ziakov (Marusincova, E. 1997), na kognitivny vyvin Ziakov (Kollarik, K.

1997) a na postoje Ziakov k tomuto ucebnému predmetu (Marusincova, E. — Kollarik, K.
1997).

Vykon 13- a 14-roénych Ziakov v projekte FAST porovndvala V. Lapitkova (1997, 1998)
s vykonom reprezentativneho vyberu populacie Slovenska toho istého veku v SirokoploSnom

testovani v prirodovednych predmetoch, ktoré sa konalo vramci medzindrodnej Studie
TIMSS v Skolskom roku 1994 — 95. Na testovanie Ziakov FAST-u boli za tymto Uéelom pouzité
vybrané ulohy medzindrodného testu TIMSS. Vysledky porovnavania ukazali vo vSseobecnosti
vysSiu percentudlnu Uspednost Ziakov projektu FAST, pri€om najvyraznejsie Uspechy tito Ziaci

dosiahli v Ulohdch zameranych na rieSenie problémov. V. Lapitkovd dalej uvddza vSeobecny

pohlad na dosiahnutld Uspesnost Ziakov FAST-u vtroch kategdéridch vedomosti, ktoré
povazuje za klucové:
e zakladné navyky a vedomosti z experimentalnej ¢innosti,

e ovladanie grafickej metddy zobrazovania,

e zakladné predstavy o Casticovej stavbe latok.
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V kategorii navykov a vedomosti z experimentalnej ¢innosti boli Ulohy obsahovo zamerané
na vyber teplomera pre danu oblast meranych tepl6t, na rozliSenie pozorovania od hypotézy
a zovSeobecnenia a na stanovenie konStantnych a premennych podmienok experimentu.
Ziaci projektu FAST mali percentudlnu Uspesnost vy$siu vo vietkych ulohach, najviac viak
v Ulohe stanovovania podmienok experimentu, kde percentom spravnych odpovedi
predstihli Ziakov reprezentativneho vyberu zo zakladnych $kél na Slovensku testovanych
Studiou TIMSS o viac ako tridsat percent. V kategérii ovladania grafickej metddy
zobrazovania Ziaci FAST-u preukazali vy$siu schopnost Citat Udaje z grafu a tiez schopnost
extrapolovat graf. Percento ich Uspesnych odpovedi v tychto Ulohach prevysovalo vzorku
reprezentativneho vyberu aZ o priblizne Styridsat percent. V kategdrii zakladnych predstav o
Casticove] stavbe latok bola percentualna Uspesnost Ziakov FAST-u opat vyssia. V ulohe
zameranej na suvislost medzi zanikom Zivota a existenciou atdmov mali viac Uspesnych
odpovedi o priblizne tridsat percent. Najvacsi rozdiel v Uspesnosti odpovedi dosiahli v3ak tito
Fiaci v Ulohe, kde bolo treba urcit hierarchiu pojmov atém, molekula a bunka. Uspe$nost
Ziakov FAST-u bola vyssia aZ o patdesiatsedem percent.

O vyvine tvorivych schopnosti Ziakov projektu FAST referuje E. Marusincova (1997).

Sledovanie tejto charakteristiky predstavovalo jednu cast longitudindlneho, Sirsie
zameraného vyskumu vplyvu projektu FAST na rozvoj niektorych osobnostnych
charakteristik Ziakov. Zuc¢astnili sa na nom tri FAST-ové triedy osemrocnych gymnazii, ktoré
boli v experimente ako prvé, a tri triedy kontrolné. V ramci vyvinu tvorivych schopnosti
Ziakov bola pozornost venovana urovni a rozvoju figuralnej (formou kresby) a verbalnej
(slovnej) tvorivosti zZiakov. Boli uskutoénené dve merania: po prvom a po tretom roku
experimentu.

Test sledovania figurdlnej tvorivosti bol zamerany na zistovanie faktorov divergentného

myslenia — fluencie, flexibility a originality — doplneny kombinovanym ukazovatelom —
indexom kvality tvorivého procesu. Po roku aj po troch rokoch vyucovania projektu FAST
bola fluencia i flexibilita Ziakov FAST-u vysSia ako u Ziakov kontrolnych tried, nedosahovala
vsak Uroven Statistickej vyznamnosti. Originalita a index kvality tvorivého procesu boli vo
FAST-ovych triedach v oboch meraniach vSak uz statisticky vyznamne vyssie, ¢o znamen3, Ze
v zhodnom pocte odpovedi sa u Ziakov projektu FAST vyskytuje vyznamne vacsie mnoZstvo
originalnych, napaditych odpovedi. Po troch rokoch vyucovania podla projektu FAST boli uz
ukazovatele originality a indexu kvality tvorivého procesu Statisticky vysoko vyznamne vyssie
v porovnani s kontrolnymi triedami a kym v experimentalnych triedach bol zaznamenany
narast oboch ukazovatelov, v kontrolnych triedach doslo dokonca kich poklesu (za
stibeZného narastu fluencie a flexibility). Ziaci kontrolnych tried teda vyprodukovali tie? viac
odpovedi ako pri prvom merani (podobne ako Ziaci FAST-u), ale podiel origindlnych odpovedi

v nich bol mensi.
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Skuska verbalnych tvorivych schopnosti Ziakov merala faktory ideacnej fluencie a flexibility

(mnoistvo a rychlost vytvarania napadov na dand tému a divergentnu produkciu napadov,
ktoré patria do roznych obsahovych kategorii). Bola sledovana i pocetnost vyskytnutych
troch typov odpovedi, ktoré problémova situdcia u ziakov vyvolavala (Ulohou Ziakov bolo
predstavit si, Ze Slovensko by sa zrazu zmenilo na pustnu krajinu a napisat, aké rézne
dosledky by to malo): negativne konStatovanie stavu, pozitivne konsStatovanie stavu a
navrhnutie rieSenia vzniknutého stavu. Po troch rokoch vyucby projektu FAST vzrastla
fluencia v oboch typoch tried, vo FAST-ovych triedach vsak ovela vyraznejsie a jej hodnota
bola Statisticky vyznamne vyssia ako v triedach kontrolnych. Flexibilita odpovedi sa u Ziakov
FAST-u v porovnani s prvym meranim vysoko vyznamne zvysila, kym v kontrolnych triedach
stagnovala na rovnakej urovni ako pri prvom merani. Rozdiel v drovni flexibility oboch typov
tried je teda Statisticky vysoko vyznamny v prospech tried FAST-u. Kym v prvom merani bolo
z hladiska typov odpovedi Ziakov percento negativnych konstatovani mierne vyssie vo FAST-
ovych triedach a percento pozitivnych konstatovani a ndvrhov rieSenia stavu bolo vyssie
v kontrolnych triedach, pricom u pozitivnych konstatovani bol tento rozdiel Statisticky
vyznamny, v druhom merani (po troch rokoch experimentu) sa situdcia obratila. U Ziakov
projektu FAST zostal percentualny podiel negativnych konStatovani rovnaky ako pri prvom
merani, kym v kontrolnych triedach sa znacne zvysil. V oboch typoch tried sa zvysil pocet
pozitivnych konstatovani, vo FAST-ovych triedach vsak Statisticky vysoko vyznamne. Ani
vjednom ztychto faktorov rozdiel medzi porovnavanymi skupinami Ziakov nevykazuje
$tatistickd vyznamnost. Statisticky vysoko vyznamny v prospech Ziakov FAST-u je viak rozdiel
v pocte odpovedi navrhujucich rieSenie vzniknutého stavu. Vyplyva to zo situacie, ked u
Ziakov projektu FAST pocet ndvrhov rieSenia vzniknutého stavu sice vzrastol len mierne, ale
v kontrolnych triedach Statisticky vysoko vyznamne poklesol.

Vykonané merania dokumentuju vysSiu kvantitativnu (fluencia) i kvalitativhu (flexibilita,
originalita) Uroven tvorivosti Ziakov po absolvovani projektu FAST aj ich snahu hladat aktivne

rieSenia.

K. Kolldrik (1997) sa zameral na_ kognitivny vyvin Ziakov pod vplyvom projektu FAST,

konkrétne na schopnost riesit nové nezvyklé Ulohy. Meranie sa uskutoénilo po prvom,
druhom i tretom roku experimentalneho vyucovania FAST-u. Kym po prvom roku sa
neprejavovali Ziadne vyrazné rozdiely medzi Ziakmi experimentdlnych a kontrolnych tried, po
druhom roku sa uzZ prejavila vacsSia pruznost myslenia v prospech FAST-ovych tried, ktora sa

po tretom roku stala Statisticky vyznamnou.

Pocas troch rokov vyucovania projektu FAST boli vtroch triedach, ktoré sa zapojili do
experimentu ako prvé, a v troch triedach kontrolnych zistované i postoje Ziakov k vybranym

ucebnym predmetom (Marusincovd, E. — Kollarik, K. 1997). V experimentalnych triedach sa

okrem inych predmetov hodnotila prirodoveda (FAST), v kontrolnych namiesto nej fyzika,
chémia. Ziaci hodnotili motivaénu podnetnost (pestrost, zaujimavost, pritazlivost, aktivizaciu,
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doleZitost, oblibenost, obohatenie), a tiez zatazovost z hladiska pozndvacej narocnosti aj
emocionalnej neprijemnosti (nezrozumitelnost, nespokojnost — rozculovanie, zloZitost,
namahavost, Unavnost, neprijemnost, obavy) jednotlivych predmetov. Hodnotenie projektu
FAST Ziakmi z hladiska jeho podnetnosti po dvoch rokoch experimentu bolo o nieco vyssie
ako hodnotenie fyziky a chémie v kontrolnych triedach, sStatisticky vyznamny rozdiel sa
v prospech FAST-u ukazal len zhladiska hodnotenia pestrosti predmetu oproti jeho
jednotvarnosti. Velmi vyznamné su vsak hodnotenia zataZovosti tychto predmetov. Kym
projekt FAST povazuju Ziaci za druhy najmenej zatazujuci predmet (po prirodopise), chémia a
najma fyzika su pre Ziakov kontrolnych tried najviac zatazujucimi predmetmi. Rozdiel
sumarneho ukazovatela zataZovosti projektu FAST voci fyzike aj chémii je Statisticky vysoko
vyznamny v prospech projektu FAST. NajvyznamnejSie sa hodnotenie FAST-u oproti
hodnoteniu chémie a fyziky odliSuje vtom, Ze FAST Ziaci ho povaZuju za pochopitelnejsi,

jednoduchsi, ahsi a menej obdvany predmet. Oproti tomu tradi¢nd vyucba fyziky je pre

iakov znacne zafaZujluca. Ziaci ju hodnotia ako zloZity, tazky, Unavny a obdvany ucebny
predmet.

Dosial ziskané vysledky skumania pdsobenia projektu FAST na vykon i osobnostné
charakteristiky Ziakov potvrdzuji nadejnost takéhoto projektu zaloZeného na
konstruktivistickom pristupe k vyucovaniu prirodovednych predmetov pri snahe prekonat
pretrvavajuce problémy nasho tradicného scientistického a transmisivneho pristupu
k vyuC€ovaniu tychto predmetov v nasich podmienkach.
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6 TYPOLOGIA KOEXISTUJUCICH INDIVIDUALNYCH KONCEPCIi VYUCOVANIA
UCITELOV PRIRODOVEDNYCH PREDMETOV NA SLOVENSKU

V tejto kapitole uvedieme typoldgiu koexistujucich individudlnych koncepcii vyucovania
ucitelov prirodovednych predmetov, ktoré sme vyskumne identifikovali v rokoch 2000 —
2004 u ucitelov druhého stupna zakladnych skél na Slovensku. Sledovali sme najma ucitelov,
ktori neabsolvovali Ziadne konstruktivisticky zamerané dalSie vzdeldvanie ucitelov a chceli
sme zistit, akymi réznorodymi (alebo naopak jednou uniformnou) koncepciami vyucovania
nasSi ucitelia disponuju a zaroven to, ¢i sa medzi nimi najdu taki, ktori budu preferovat
konstruktivistické vyucovanie sjeho zakladnymi charakteristikami (asi ho takto nebudu
vediet pomenovat).

Kvalitativnou analyzou polostrukturovanych fenomenologickych rozhovorov s 20-timi
ucitelmi tradi¢nych (v zmysle ,nie koncepcne alternativnych”) zakladnych skol z roznych
katov Slovenska (z velkého mesta, malych miest aj z dedin) sme sa zamerali najma na
vytvorenie typoldgie individualnych koncepcii vyu€ovania sledovanych ucitelov.

V rdmci uvedeného vyskumného ciela sme sa snazili:

e zmapovat individudlne koncepcie vyucovania skimanych ucitelov s dérazom na ich
ponatie vlastnych vyucovacich metdd,

e vytvorit kategorizaciu zistenych individualnych koncepcii vyu¢ovania z pohladu dvoch
roznych pristupov kvyucovaniu — transmisivneho pristupu kvyucovaniu a
konstruktivistického pristupu k vyucovaniu.

Zamerali sme sa teda na hladanie odpovedi na dva vyskumné problémy:

1. Na zdklade akych individudlnych koncepcii vyucovania (pedagogickych principov)
realizuju svoju vyucbu ucitelia tradicnych zakladnych skol vyucujuci prirodovedné
predmety (chémiu, fyziku)?

2. Objavia sa medzi skimanymi ucitefmi tradi¢nych zakladnych kol ucitelia, ktori budu
vo svojej individudlnej koncepcii vyucovania inklinovat ku konstruktivistickému
sposobu vyucby? V ktorych Ciastkovych zlozkach ucitelovej IKV sa to prejavi a ako?

Chceli sme zistit aj odpoved na otazky: Skutocne sa na slovenskych zakladnych Skolach
uplatfiiuje najma tradi¢nd koncepcia slovno-nazorného vyucovania, Cize transmisia hotovych
poznatkov od ucitela k Ziakovi? Alebo ucitelia preferuju aj iné spdsoby vyucovania ako
transmisivny?

V suvislosti so sp6sobom ¢i stratégiou vyucovania ucitefov chémie a fyziky na nasich
tradi¢nych zakladnych Skolach sme si kladli nasledujuce ciastkové otazky: Ako vyucuju tito
ucitelia? Aké vyucovacie stratégie uplatnuju? Aké vyucovacie metddy a postupy pouzivaju?
Ako vnimaju (interpretuju) sucasnych Ziakov, obsah uciva, r6zne sucasné ucebnice? Ako
vnimaju (interpretuju) podmienky vyucovania, ktoré im brdania alebo naopak umoznuju ucit
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podla svojich vlastnych predstav? Ako pristupuju k spristupfiovaniu nového uciva Ziakom?
Akym spO6sobom najradsej vyucuju? Ako reaguju, ked Ziak urobi chybu?

Podla pedagogickej literatury je pre transmisivne vyucovanie typické, Zze viom dominuje
ucitel, ktory odovzdava poznatky ziakom vich hotovej, produktovej podobe, teda
priamociaro. Ucitel poznatky vybera, on urcuje, ¢o je spravne a pravdivé aj ako sa ma pri tom
postupovat. Ziak md za UGlohu poznatky dobre prevziat — t. j. zaznamenat ich, zapamatat si
ich a na poZiadanie ich reprodukovat. Je tento styl vyucovania typicky pre nasich sucasnych
ucitelov? Alebo sa viac ¢i menej priblizuju skor ku konstruktivistickému ponatiu vyucovania?

Podla konstruktivistického modelu vyufovania ma byt vyudovanie koncipované tak, aby
kazdy Ziak mal moZnost skonstruovat si svoje poznanie, ,vystavat si“ ho ako protagonista,
ktory vyuZiva vSetky svoje doterajSie vedomosti a skusenosti. KonStruktivisticky model
pozndvania (kognitivny konstruktivizmus) vychddza najmad zeurdpskej genetickej
epistemoldgie Jeana Piageta a z americkej kognitivnej psycholégie (J. S. Bruner a ini). Na
zakladnu epistemologickd otazku ,Ako nadobudame vedomosti?“ odpoveda tvrdenim
,Vedomosti sa konsStruuju v mysli uciaceho sa.” Zastdva ndzor, Ze pri vytvdrani novych
vedomosti sa uplatiuje tzv. konstrukény princip, ¢o znamena, Ze pri zmysluplnom uceni Ziak
neprijima hotové poznatky, ale konStruuje nové na zaklade tych, ktoré prijal. Vyuc¢ovanie by
malo prispievat v mysli dietata ku kvalitativnej zmene v chapani javov. Nemd teda
poskytovat hotové poznatky, ale skor aktivizovat u Ziakov konstrukéné procesy.

Ako v suvislosti s uvedenymi zakladnymi charakteristikami transmisivneho
a konstruktivistického pristupu k vyu€ovaniu uvazuju o vyu€ovani (a o uceni sa Ziakov) nasi
ucitelia tradi¢nych zakladnych skol?

Vysledky analyzy interview s ucitelkami a ich interpretacia

Pri analyze vypovedi jednotlivych uditeliek sme sa zamerali hlavne na vypovede o tom, pri
ktorej Cinnosti sa ucitelka na vyucovani citi najlepSie a pri akej najhorsie, a snazili sme sa
tento ich pocit dat do suvisu sich odpovedou na otdzku, ako na ich hodinach prebieha
spristupfiovanie nového uciva Ziakom (doraz sme polozili na ich vnimanie a interpretovanie

vlastného zadostucinenia vo vyucovacom procese).

Vypovede jednotlivych uciteliek sme analyzovali z hladiska nasho ciela, a to charakterizovat
kazdu vypoved ucitelky o spésobe svojho vyucovania ako blizsiu bud' ku konStruktivistickému
ponatiu vyucby alebo k transmisivnemu ponatiu vyucby a oznadit Casti jej vypovede, ktoré
tomu nasvedcuju. V oboch tychto kategéridch sme podrobnejsie rozdiferencovali vypovede
uciteliek podla ich preferencii, kedy sa na vyucovani citia skutoCne najlepsSie, teda aku
¢innost na vyucovani preferuju.

Vysledkom takto postavenej analyzy vypovedi 20-tich uciteliek chémie a fyziky je nasledujuca
kategorizacia ich individualnych koncepcii vyu€ovania:



KONSTRUKTIVISTICKY PRISTUP VO VYUCBE AKO MOZNOST ROZVOJA MYSLENIA ZIAKOV 44

I. Nazory blizsie ku konstruktivistickému ponatiu vyucby (ucitelka sa na hodine citi najlepsie,
ked):

I.A Ziaci si sami buduju viastné poznatky prostrednictvom realizovania pokusov.
(1 ucitelka: F—37r.)
I.B Ziaci si navzdjom (pripadne s ucitelkou) argumentuji — na hodine prebieha Ziakmi
alebo ucitelkou vyprovokovany rozhovor (argumentacia).
(2 ucitelky: F=37r.; F-CH-54r.)
I.C Ziaci robia pokusy.
(1 ucitelka: CH-43r.)
I1. Nazory blizsie k transmisivnemu ponatiu vyucby (ucitelka sa na hodine citi najlepsie):
Il.A Pri vyklade uciva.
(12 uciteliek: 5 CH; 7 F)
I1.B Ked' je v triede disciplina.
(1 ucitelka: CH-43r.)

I11. Nazor spajajuci transmisivny vyklad ucitela s prvkami konstruktivistického pohladu na
vyucovaci proces — konkrétne s vyznamnostou pokusov robenych samotnymi Ziakmi.
Tento nazor predstavuje kombinaciu nazorov Il.A a I.C:

. = ILA + I.C (vyklad uciva + pokusy robené Ziakmi)
(3 ucitelky: 1 F-=37r.;2CH-F-32r.,48r.)

Z vysledkov analyzy interview s ucitelkami v otazke vyucovacich metdd, ktoré povazuju za
najefektivnejsie pri spristupfiovani nového uciva, vyplyva, Ze 20 % uciteliek (konkrétne 4) sa
vyraznejsie priklana ku konstruktivistickému pohladu na vyucovaci proces, priblizne 18 %
uciteliek (konkrétne 3) pristupuju k spristupfiovaniu nového uciva kombinaciou
transmisivneho vykladu s pokusmi robenymi ziakmi a dominantnt nazorovu skupinu tvoria
ucitelky preferujice tradicny transmisivny vyklad nového uciva — tvoria 65 % zo skiimanej
skupiny (konkrétne 13 uciteliek).

Samozrejme, kedZe ide o kvalitativny vyskum skumajici do hibky spésoby uvaZovania
o vyucovani u malého poctu uciteliek, uvedené percentudlne vycislenie poctu uciteliek
priklanajucich sa ku kazdému z troch prezentovanych spdsobov uvazovania o vyucovacom
procese nepovazujeme za Udaj, ktory je moiné zovseobecnit. Aby to moiné bolo
(zovseobecnit vysledky vyskumu napriklad na ucitelov prirodovednych predmetov na
zakladnych skolach na Slovensku), pri vyskume metddou interview by bolo treba zamestnat
dostatocne velku skupinu vyskumnikov a vyber vzorky uditelov prirodovednych predmetov
by musel byt urobeny metédou ndhodného vyberu zo zakladného suboru tychto ucitelov na
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Slovensku. Vzorka ucditelov by tiez musela byt dostatocne velkd, aby sa sfiou z hladiska
Statistiky dalo pracovat.

Percentudlne zastupenie uciteliek uvedené vnasom vyskume mobZe iba nazornejsie
demonstrovat prislusnost skimanych uciteliek k jednotlivym nazorom.

Ukazky interview s ucitelkami so sprievodnym komentarom

Nazor I.A: Ziaci si sami buduju vlastné poznatky prostrednictvom realizovania pokusov.

KedZe konstruktivistické ponatie vyucovania sa u ucitelov na Slovensku sledovalo pred
rokom 2000 iba ojedinelymi empirickymi sondami (napr. Téthova, R., Held, L. 1997; Held, L.,
Zoldo%ova, K. 1998; Téthova, R. 2001), v stru¢nosti uvedieme aspor niekolko vypovedi
ucitelky, ktora sme zaradili do kategorie |.A a ktorej vypovede o vlastnom vyucovani najviac
zodpovedaju charakteristikdm konStruktivistického pristupu k vyu€ovaniu. Pri uvadzani mien
(priezvisk) uciteliek v nasledujucich uryvkoch resSpektujeme poziadavku zachovania ich
anonymity, preto v texte pouzivame pseudonymy.

Pani ucitelka Jarekova:

Uvedena pani ucitelfka uci fyziku a matematiku. Na otazku, kedy sa na vyucovani citi
najlepSie, odpovedala: , Vtedy, ked' v podstate mézu deti robit vietky a ked v podstate mdm taky pocit, Ze
spolupracujeme, Ze vlastne... ony si samy hladaju nejaké riesenia a prichddzaju k nieComu novému a... to su
v podstate také najvdacnejsie hodiny, a ked' vidim, Ze deti nie su strémované, ked' proste robia bez akychkolvek
problémov, ked’sa opytaju na hocico, ked' reaguju spontdnne, vtedy... to su také tie hodiny, ktoré su najlepsie...”
Tato utitelka sa vyjadrila, Ze sa snaZi vaéSinou davat pokusy robit detom (iba niekedy robi pokusy sama)
,,s beznymi poméckami, s tym, €o najdu poruke, doma“. Dalej hovori: ,Ked' dieta na nieco samo pride, tak to
mu uZ ostane... hlavne u deti treba vzbudit zdujem, aby sa chceli uéit samy, aby samy pracovali... a toto sa
neda direktivne ani krikom, mozno pristupom k tym detom...” Potom opisovala priebeh jednej z vyucovacich
hodin: ... a Ziaci si sami robili zavery z toho, c¢o robili pokusy... a mne uZ velmi nezostalo ¢o vysvetlovat...
vlastne sme iba zhrnuli ich zdvery.” Vyjadrila sa, Ze najradSej ma hodiny ,, nadobudania novych vedomosti, bez
skusania, kde si vlastne tie nové poznatky deti buduju samy, ja fungujem len ako sprostredkovatel, iba aby
som to nejako uhladila...” Hovorila o tom, Ze na hodinach nadvazovania nového uciva na uz zname, ked' Ziaci
sami robia pokusy, ,zacinaju z toho, ¢o uZ poznaju a potom vselico priddvaju — Ze: ,,Co sa stane, ked' pridam
toto... a tamto...” a robia predpoklady a tie hned overujeme — ktoré sa daju overit v triede”. Tato ucitelka
velmi preferuje otdzky od deti, hovori, Ze sa snazi ucit formou, Ze deti kladi otazky. Pri jej vyucovani
matematiky sa toto podla jej vyjadreni o rozhovoroch s rodiémi prejavuje tak, Ze ,deti odmietaju doma pomoc
rodicov a pristupuju k vyucovaniu matematiky tak, Ze ony na to musia prist samy”“. Aj ked na toto sa jej jedna
matka jej Ziaka staZzovala, pani ucitelka bola ocividne tomuto pristupu svojho Ziaka rada, lebo Ziakov k tomu
systematicky vedie.
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Nazor 1.B: Ziaci si navzajom (pripadne s ucitelkou) argumentuji — na hodine prebieha

ziakmi alebo ucitelkou vyprovokovany rozhovor (argumentacia).

Pani ucitelka Gorelova:

E: Pri akej éinnosti sa na vyucovani citis najlepsie? (Co rada robis v triede?)

Poviem blbost, Ze NIC.
... lebo ked'ja robim NIC, to znamend, Ze urcite niekto iny to robi.

U nds je taky model vyucovania, Ze ja dostanem 3 piate rocniky a tie si potom vediem aj na M aj na F, prip.
aj na nepovinnych predmetoch aZ do deviatky...

... a uz som prdve v deviatke, takZe ja ti méZem povedat, kam som dospela za tych 5 rokov.

Je to pre mria niekedy aj tazké, lebo som si uSila na seba bic, lebo som naucila Ziakov, Ze nie ja som ten
jediny neomylny zdroj vedomosti, Ze ja nie som nejaky boh fyzikdlny, matematicky, ja sa tieZ pomylim, aj sa
ospravedinim za omyly, aj poviem, Ze toto prdve dneska neviem, ale urcite mam knihu doma, kde si to
méZem dostudovat a odpovedat potom na otdzky doma,

ale hlavné, ¢o sme sa tak nacvicili, je, Ze ked’ nejaki dvaja povedia rozdielne vyroky, tak sa nedivaju na mria,
Ze ¢o ja na to poviem, a ako ja ich rozsudim, ale oni si hned zaénu argumentovat, Ze: ,Ja si myslim, Ze je to
100 preto, lebo,” a teraz vysvetluje. A druhy: ,Nie, to 100 urcite nie je, je to menej, lebo,” a ja vtedy robim
tak... ja, ja ich pocuvam a ¢akdm, Ze koho argumenty prevdZia, kto sa na Ciu stranu prikloni a myslim si, Ze
vtedy oni velmi aktivne jednak myslia, jednak zhdriaju v hlave nejaké tie opory, CiZze vyvoldvaju nejaké tie aj
starsie vedomosti a tak sa im spdja vselico, o méZu... a jeden druhému si pekne povedia, Ze ,noo”,
nepovedia si, Ze ty si blby, Ze ty toto si myslis, ale akoZe nesuhlasim s tebou, alebo proste nejako tak sa
snazZime tak inteligentne si argumentovat a vyvracat ndzory alebo presadzovat svoje ndzory, takZe... vtedy ja
robim v podstate tak skoro NIC. (Vyskumnik: Aha, tak to bol krdsny popis, o znamend skoro NIC.)

...tak to sa méZe vyskytnut hocikedy, v [ubovolnej casti hodiny sa stane, Ze niekto niekomu musi nieco
vysvetlit alebo... potvrdit alebo vyvrdtit...

E: Zrazu vznikne ta situdcia... a nechds to prebiehat tak, ako si opisala...

Noo, v horSom pripade, akoZe ked' to nikam nespeje, tak to bud’stopnem, Ze teda su to tliachaniny, alebo Ze
proste Ze ocCividne sa nedohodnd, tak potom zasiahnem nejako..., ale nerobim to casto... akoZe nemusim to
robit casto...

E: A z ¢oho vznikol v tebe takyto styl smerovania toho vyucovania?

Vies, ¢o, velmi dobre mi pomohlo zo Schola ludus takd brozZurka, Ze... volaco o bdrdnovi Prdsilovi..., tam také
malické to je, a tam, Ze ,verite alebo nie”... a to sme si tak zacali Citat, Ze precitali sme a... o je vtom
pravda, ¢o je nepravda... a tak sa to tak nejako zacalo, Ze... proste niekto nieco napise a my proste sa k tomu
staviame tak, Ze... bdrs ¢o neuverime. A vtedy sme si to tak nejako nacvicili, Ze s tym suhlasime, s tym nie a...

...celd ta broZurka bola o mechanike kvapalin a plynov, tam sme si to tak nejako nacvicili - to bolo
vsedmicke a... potom sa to tak nejako plynule presunulo do [ubovolnej témy, matematickej alebo
fyvzikdlne;j...

...no a zacalo sa to na nepovinnom predmete. My sme mali nepovinny predmet, ¢o sa volal Ze matematicko-
fyvzikdlne praktikd a tam ma nic netaZilo, ani ¢as, ani osnovy, proste nic... a bolo to na mne proste, Ze kolko
dovolim diskutovat. A kym to bolo normdlne, vies také... vidis, Ze diskusia je k veci, tak zatial som nechala.
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(na tom nepovinnom predmete): ...to bolo 2-krat 40 minut, ¢iZe 80 mintit... ... tak sa aj pocitalo, ale uZ proste
neméZeme 80 minut len tvrdo pocitat, tak... potom sme si vytiahli tuto broZurku a odtial sme si nieco
precitali a zacali sme sa tam rozprdvat, Ze dno alebo nie, a tak nejako to vzniklo...

A sem to dospelo, aZ do tej deviatky, kde teda skutocne akoZe... oni aj do mria sa pustia, Ze ja poviem, Ze ja
si myslim to a oni, Ze: “ale ved tam a tam, a toto, toto a ja som Ccital...” proste, tieZ mi povedia
protiargumenty a potom... potom cakaju, ¢i ja poviem, Ze uzndm ich alebo... tak, Ze: ,Mdte dobré
protiargumenty, ale s tymto tu a tu v tom bode to nesuvisi,” takZe... nejako...

E: TakZe tato vlastne argumentdcia ako dost podstatnd cast vyucovania... tak to mds nejako zaradené.., Ze...
U: Ano, je to dost podstatné, dno...
E: Ze... hladanie tych argumentov, uhm...

U: A ja som sa snazila, aby oni hovorili dost na tych hodindch, vies... Ze napriklad z fyziky, ¢o mdm pokusy,
tak si robime pokusy... ale urobit pokus je jedna vec a prezentovat ho, sa mi zdalo — mne — Ze to je uZ dalsi
stupienok... Hej? Lebo také tie tichucké dievcatkd, oni tam nieco si poukazovali... a hovorim: ,Ale tak aj

povedz k tomu nieco, ¢o tam mds, Co si urobila, ¢o to je... povedz ndm, ¢o si mdme vsimat, ked'zacnes robit.
Také a s tym hovorenim boli problémy, aj to bolo napr. jedno z toho, Ze aj to hovorit okolo toho bolo treba...

Aj ked' vyrieSia priklad, nestaci napisat vzorec a vypocty... aj jednotky tam napiSu aj dvakrdt podciarknu
vysledok... ale aj tak, ked’ skonci priklad aj odpoved tam mad, aj tak mu poviem: ,,Precitaj ndm text a povedz,
ako si riesil...” A zasa len musia, musia, musia.... (E: prezentovat)

: Preéo si tu diskusiu spustala vedome?

U: No jednak preto, lebo td broZura sama o sebe sa ta pyta: veriS tomu, alebo neveris, hej? Precitas si
kratucky pribeh a: veris tomu alebo nie? A comu konkrétne, ktorym tym kuskom toho textu veris a ktoré si
myslis, Ze su blbost.

E: Hej, hej.
U: Teraz kaZdé to dieta verilo niecomu inému — kupodivu, hej? To by clovek povedal, Ze jak ich dobre

vynikajuco ucim, tak vsetci budu tym prvym dvom verit a druhym dvom neverit, pretoZe to je ocividnd
pravda a nepravda... ale nie je to celkom tak...

E: Aha!

U: Ako oni... napr. to... ten text nebol taky fyzikdine exaktny, hej? Ze... napr. mat — ponorka mat dizku 100
metrov, pre niekoho to je... Hm, noo Sak v pohode, ale pre niekoho zase 100 metrov — to uZ je moc... to uZ
manévrovatelnost... a on uZ Cital knihu a také velké nie st vyhodné a urcite také ani nestavaju a proste
takéto veci... Ze ani ja nie som vo vsetkom taky odbornik ako... ako mnoho deti dohromady, tym, Ze kaZdy

ma nejaké iné zaujmy a z toho vlastne pre nds vyplynulo, Ze skutocne taki Ziaci, ktori na hodindch sa nejako
nejavili, Ze proste oni vZdy vedia spravny vzorec pouZit, vidy vedia odrecitovat krdsne definiciu, povedali, ¢o
Citali alebo povedali, Ze maju doma encyklopédiu o tom, o tom a oni sa viac tomu venuju alebo takéto...

...A pri zvuku napriklad, ja som preberala zvuk, a ja som... akoZe ultrazvuk a infrazvuk a nadzvukové lietadld
a on (jeden Ziak) teraz — zacal mi rozprdvat..., tak som v nemom uZase pozerala, ¢o on vsetko o tom vie...
suviselo to s tym, ¢o sme chceli akoZe... o ¢o sa obohatit, o aké vedomosti... Ze nejaky boeing zakdzali, ale
zase povolia a Ze preco a kedy... dobre no, hovorim, nechdm sa rada aj ja poucit, pretoZe ked' su skutocne
jeho vedomosti nie¢im podloZené, to nielenZe tliacha dve na tri, tak...

E: Uhm...
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e U: Tak... vypolujem, naucim sa... aj som to potom vlastne akoZe — to je v jednej triede a mdm tri, tak... aj
som to tak potom posunula, hej? Do dalsich tried, ¢co som sa od neho dozvedela... Nie ako teda Ze ,ja viem
o tom”, ale hovorim: ,Viem o tom od Andreja, Ze toto, toto...“ A oni: ,0d Andreja? Od ktorého?“ ,Noo, od
tohto Andreja...” A vSetci tak Ze: ,Hmm.”“

E: Super.

U: Ze Andrej je aky v tomto... a pritom on nie je nejaky vyrazny, Ze by...

E: Hej, hej a to je...uhm, vidis, to je celkom, Ze vlastne... este aj podrZis ten Statut toho autorstva

e U:Ano, dno, dno.

E: Pri akej ¢innosti na vyucovani sa necitis vébec dobre? (Najradsej by si ju nerobila?)

e U:...akoZe necitim sa aZ tak velmi dobre, ked' ja stojim a vysvetlujem... alebo ja musim ten zaciatok robit,
vtedy je to pre mna aj tazké, aj namdhavé... aj som si nie vZdy istd, Ze Ci spravne... hned' tak... tym tonom
alebo spésobom reci navodim tu spravnu atmosféru, ale... ale potom uzZ ked’ oni to naspdt, tak vtedy je to
pre mia td, ta lepsia fdza, Ze ja uZ len vlastne vidim, Ze: no... Ze hej, Ze: no, tak... niekoho som niekam
zdvihla a teraz ho tam uZ vidim... no a teraz hej, a teraz sa to tam deje, hej?...

Pani ucitelka Kralova:

Pani ucitelka Kralova uplatiuje silne aktivizujucu (konstruktivisticky zameranud) metddu

vzajomnej argumentacie Ziakov, ako sa sama vyjadrila, najma pri vyucovani fyziky, v chémii

sa to podla jej slov neda (pre nedostatku pomocok, iny charakter uciva...) Sledujte jej

vypoved:

E: Pri akej éinnosti sa na vyucovani citite najlepsie? Co vds najviac uspokojuje, ked'sa v triede deje?

e U: Rozhovor... dokdZem vyprovokovat tych Ziakov tak, Ze... su schopni so mnou rozprdvat... nie, Ze dat im:
,Tak toto je tak,” ale... trosicku tak navodim situdciu: ,,A preco? Ja sa dost Casto robim takdto, Ze ,,a preco?”
a ,ako to bude dalej?” a ,ja to neviem”, aby som ich vyprovokovala, aby rozmyslali... to je vlastne gro toho...

Celej tej mojej roboty, hej?... Tam tie experimenty a to, to u? je len tak na potvrdenie... 7e: ,,Ano, to ste mali
pravdu,”ale... : ,Na toto ste prisli, a pozrite sa, skutocne je to tak...”

e E: Uhm, takZe vlastne vyprovokovanie k rozhovoru, ddvat im otdzky ,A preco?” a prinutit ich, aby teda
hladali nejaké... argumenty alebo...

e U:Ano.
e E: Niecovtomto zmysle...

e U: Ano, a ked sa mi to...to je skutocne...ked’ sa mi to podari, tak je to dobré... Ze rozmyslaju a Ze nebert
vSetko pasivne, ¢o im cClovek da.

e E:Ano, uhm...d... ked..., takZe vlastne s tymto suvisi aj takd dalSia otdzka, Ze teda aku vyucovaciu metddu,
ak sa to tak dd povedat, povaZujete za tu, ktord najviac... ktorou sa vém najviac dari tych Ziakov cosi naucit?

e U: Tak, v kaZzdom pripade ten rozhovor je jediny... jedine rozhovor... lebo tam naozaj clovek nuti tie deti
rozmyslat...
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E: A keby som... aby som o tom mala taku nejaku ucelenejsiu predstavu, Ze ako teda vyzerd takd hodina...
svojou Strukturou, kedy vlastne ten rozhovor pride na rad?

U: No, Castokrdt zacinam otdzkou “Preco?”... Ze Citala som alebo pozerala som na Spektre... a Ze ,Preco?”
,A Co to je?”,A toto som pocula, a o vy na to poviete?” a takto...

E: Uhm, Ze dokonca aj nové celky zacnete takto...

U: Ano, ¢itala som, Ze... alebo... zvIdst na fyzike sa to dd, viete, Ze tam mdme astronémiu a takéto veci tak...
to som velmi ¢asto tym zacinala: , Toto som videla” alebo ,,toto som si precitala” a takto, Ze, Ze ,,Co vy na to,
aky mdte na to ndzor?“

Aj rozprdvky pouZiva ako motivdciu — velmi vela — aj na F aj na CH, napr. niekedy sa td rozpravka prelina
celou vyucovacou hodinou (na Ch pri téme Syntetické viakna: Ako si chcel krtko usit nohavice usit s velkymi
vreckami a s tym fanom a toto; na F — optike, ked' sa preberali mesacné fazy — rozprdvka Ako isiel krajcir
hore po rebriku a chcel usit mesiacu Saty a nemohol, lebo mesiac sa stadle zvicSoval alebo zmensoval, potom
sa mu schoval...

E: ...ste hovorili, Ze oni (Ziaci) potom dost Casto tie veci, ktoré im (aj cez rozprdvku) takto predostriete, Ze ,,a
preco sa toto deje?”... Ze uz to vedia...

U: No oni... bud'to vedia alebo teda postupnymi krokmi prideme na to..., Ze preco...

U: ...alebo éastokrat umyselne urobim chybu, poviem hlipost, napisem hlipost a... potom sa éudujem, Ze
na to neprisli alebo takto, viete, Ze... obycajne je to pri tych vypocltoch, ked’ robim vypocty - pomiesam tam
tie vzorce vselijako a...

U: A kedZe toto ja zvyknem robit, tak aj ked'sa pomylim, potom nevyzeradm hlupa...

U: Dost casto to pouZivam... alebo piSem nieco na tabulu a teraz sa otocim: ,A ja neviem dalej...” Oni uz
potom dalej pokracuju... alebo niecCo napiSem a poviem, ,,dobre som to napisala, kontrolujte ma, viete, Ze
tdram...” a oni ma skutocne kontroluju... dno: doplnia ma, alebo ma opravia alebo povedia, Ze , dobre”,
trebdrs, vzorce ked robim z chémie... alebo takéto veci, Ze...

E: A ked'ale napr. ten vzorec chcete pouZit prvykrdt... Ze eSte vds nemaju ako opravit... alebo... proste ako to
pouZivate v tej faze...

U: No, ked' to robim prvykrdt, tak to uvediem presne tak, jak to ma byt... ,to je preto”, ,,robime to takto,
lebo”, hej?, Ze oni musia vediet, preco, nie Ze, nie Ze, ked'sa spyta niekto, Ze ,,pre¢o?”, ja poviem, ,lebo je to
tak!”...ale oni musia vediet, preco, oni tu postupnost a tu logiku v tom musia vidiet, a potom uZ ked' to sa
opakuje, tak uZ potom sa to dd... ono tieto srandy sa nedaju pouZivat samozrejme Ze vidy a hlavne pri
tychto zaciatkoch, ked... to decko zacina s tym...

U: ...iste, td rozpravka sa dad vsade pouZit (aj ked'sa s ucivom zacina).

E.: A... ked' ste hovorili, Ze vlastne oni velmi &asto uZ o tych javoch poculi alebo nieco vedia, takZe v podstate
ked' uvediete to nejakou rozprdvkou, tak potom... ako pokracujete?... teda pytate sa najprv ich, Ze...

U: ,Co vy na to?”.. v jednej siedmackej ucebnici bola tie? pouZitd na uvod rozprdvka — tam to tieZ bolo —
teda tieto rozpravky, nie som zrejme sama.

U: ..teda, Ze je to pravda, je to moZné v skutocnosti (to, ¢o bolo v uvode uciva opisané v rozprdvke
z ucebnice) a oni na to pridu, oni na to postupne pridu... oni su mudre, tieto deti... oni skutocne su daleko
mudrejsie trebdrs ako sme boli my, lebo maju tych médii kopu a... a vselico citaju a vselico vidia, takZe... oni
nemaju problémy s tymto, oni to potrebuju podla mria mnoho veci, hlavne ti Sikovni, potrebuju si utriedit...
viac-menej, ani nie, Ze... v Zivote to nepoculi, to nie, ale potrebuju si utriedit, Ze: ,aha, tak toto je preto”,
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mnoho veci a hlavne vo fyzike je mnoho takych veci, o oni, Ze... ,aha, tak toto je ono” ... ja vlastne aj takto
z toho vsetkého, z toho vychddzam, Ze oni to uZ vedia... Ze a Ze: ,A viete, preco? Preto je to...”

e F: TakZe vliastne ako keby ste robili taku nejaku sprievodkyfriu pri tom utriedovani...

e U: Nnno, mozZné je to... v tej chémii sa to nedd, v tej osmicke sa to nedd, lebo tam oni vlastne zacinaju, ale vo
fyzike sa toto dd vsetko... ... no dno, lebo oni s tym prichddzaju uz od malicka do styku, Ze... tam sa dd hodne,
hodne toto takto aplikovat...

E: A keby som sa spytala na ulohu tych nejakych experimentov? Na nejaku Struktiru hodiny ohladom tych
nejakych experimentov... alebo ohladom nejakych praktickych... skusani... a méZete to oddelit — na fyzike, na
chémii...

e U: No, s tymi praktickymi je to problém, pretoZe my mdme dost mdlo pomécok... viete, a Ze ked' nieco...

e [E: AkoZe, aj ohladom fyziky?

U: Aj ohladom fyziky, aj ohladom chémie, ja neméZem si dovolit rozloZit po triede pombcky — a teraz robte,

nemdZem.
e E:Ano, dno.

e U: Lebo nemdm... CiZe ja mbZem doniest jednu vec a teraz postavit to napr. v Sestke na elektrine, postavit to
na stél a ukdzat im prvy raz, alebo skusit, kto mi to skusi zapojit... trebdrs — toto oni radi robia.

e E:Uplne na zaciatku...?

e U: Ano a ukdzat postup, krok po kroku — teda to prvé zapojenie... a potom uZ v tych dalsich hodindch sa
moéZem hrat na to, Ze... neviem to.

e F£:Uhm, a uZ s tym pracovat zase

e U:a uZich vyvoldm: ,Tak pod' to teraz ty zapojit, pod'to teraz ty zapojit... takto. Ale Ze by som si mohla...
frontdline a ich, im to frontdine... a na chémii uz vébec nie, to uz...

e E: Tam uZ teda nie su tie podmienky.
e U: Tam uZ nie su vébec absolutne podmienky... je sice ucebnia, ale... to, to...
e E: Nie je asi dostatok...

e U:... ani pomdécok... ani chemikdlii... ani td ucebnia...

E: A keby sme sa preniesli do takej nejakej mozZnosti, Ze by ste mali tie podmienky... Ze ¢o by ste, ako by ste...

e U: Noo, zazila som aj to, Ze sme mali tie podmienky... Ze sme mali pripravené, teda Ze som si pripravila a
mala som mozZnost... po dvoch a... riesit problém: toto a toto

E: Uhm.

e U: Takuto mame tému, tu mdte pred sebou pomdécky a teraz mi dokadzte... ja tvrdim, Ze je to tak.”
e E:Aha... takZe ste postavili nejaké tvrdenie.
e U:Ano... mdte k dispozicii u¢ebnice, mdte k dispozicii vietko, co chcete, ¢o potrebujete.

e E:Ano, dno, takto som to myslela, hej.



KONSTRUKTIVISTICKY PRISTUP VO VYUCBE AKO MOZNOST ROZVOJA MYSLENIA ZIAKOV 51

U: ... teraz ma presvedcte, Ze mam pravdu alebo nemdm pravdu...

U: ... teraz sa zase zahram na hlupu, lebo toto som ja kdesi Citala a videla, Ze by sa to dalo.
E: Uhm, uhm.

U: A teraz skuste...

U: Podla mria by to takto malo byt... by sme mali nejakych tych asistentov, ¢o by ndm pripravovali
pomécky... to je méj celoZivotny ciel, ja idem do dbéchodku, este sa mi to nepodarilo... o tom sa tu hovori
v skolstve, odkedy som nastupila...

U: ... ale aby som ja este rozmyslala celu hodinu na to, ¢i mi to vyjde tych 10 minut pred koncom, aby som
stihla este spratat, lebo predsa tieZ si potrebujem oddychnut, ja tu nebudem celu prestdavku skdkat...

E: A to vlastne vam uZ potom zasahuje do vyucovacieho casu
U: Samozrejme, nie je to ono... potom radsej sa na to vykaslem, lebo to nema vyznam

E: jasné

E: Pri ktorom druhu cinnosti v tej triede sa teda necitite vobec dobre... alebo by ste to vypustili upine...
U: Ked' st nemi. Vtedy, ked'su nemi. A ked'ja vyprovokujem tie deti tak, Ze sa hadajdi...

E: uhm

U: oni sa hddaju, jeden niec¢o povie, druhy povie nieco uplne iné a ja ich necham...

E: uhm, nech si to...

U: nechdm ich, vébec do toho nezasahujem... pripadne este mi aj, aj nepoviem, Ci dobre, Ci zle... to si
vyvoldvam... a potom oni sa pustia takto do seba a ked’ uz vidim, Ze uZ je toho dost, Ze uZ sa nevedia
dohodnut, tak, tak im poviem, kde je pravda.

E: Tak vtedy...uhm...

U: Ale ked' su nemi, ked'ich nedokdzem vyprovokovat, tak to je zlé...
E: Tak to je... vtedy sa necitite dobre, Ze?...

U: tak to je o nicom potom...

E: A... je este nieco okrem tohto...?

U: Ked’ musim ddvat pdétky... a ked'sa mi to tak zosype jedno s druhym
E: A kedy musite ddvat pdtky?

U: Nerada ddvam pdtky... ale... ono sa stane, viete, Ze takd situdcia, Ze zrazu sa zbaddte, Ze musim skusat,
musim... to strasne nerada robim...

E: Uhm, uhm

U: to je... jak za trest... ked uZ si musim sadnut a musim tie deti skusat, ked'si len predstavim, Ze ako som ja
nerada odpovedala, ako som ja nerada robila pisomky a neviem co... je to, je to fakt jako za trest... a musim
tie zndmky mat, musim to zbierat, Ze mi nestaci, Ze len teda natlacim do tych de... tie vedomosti do nich, ale
musim to aj overovat, to... to je velmi neprijemné pre mna... nemdm to rada
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Nazor I.C: Ziaci robia pokusy.
Pani ucitelka Benektova:

Pani ulitelka Benektovd najradsej so Ziakmi robi laboratérne prace, sama tuto cinnost
nazyva ,ked robim sdetmi tvorivo —znamena to robim labak, pokus”. Dokumentuje to
nasledujuci Uryvok z interview:

e E:...chcem sa spytat Ze ked' ucite, Ze pri akej ¢innosti sa v triede citite najlepsie, co mdte najradsej z toho
procesu

e U: Najradsej mdm z vyuéovacieho procesu ked' robim s detmi tvorivo — to znamend robim labdk, pokus.
mdme a snaZime sa to robit tak, aby teda deti to zaujalo. Mnohé pokusy su stavané tak trebdrs, Ze ked’
napriklad beriem pH — tak poviem: , Deti toto je roztok kysly a toto zdsadity.” NezataZujem ich tym, Ze je tam
takad kyselina alebo takad kyselina, Ze je tam taky hydroxid, alebo taky hydroxid.

e E:Ano, Ze ked beriete pH tak viastne len.

e U: Iba na tie zdkladné veci, aby sa deti zaujali, pretoZe som zistila, Ze ked'to robim velmi obsirne, Ze potom
strdcaju vlastne — nie Ze prehlad, mdlo si vedia vybrat to dbleZité.. ako na zdkladnych Skoldch. Uz
stredoskoldk rozmysla trochu inak. Ale na zdkladnej Skole deti su velmi zvyknuté memorovat, hlavne
z prvého stupria opakovat uéitela, takZze im potom ta podstata unikd. TakZe lepsie sa citim ked mézem
robit nejaké pokusy — teda nejaké modely staviame z chémie...

E: A tie pokusy, teda pokusy, ktoré robia deckd alebo vy...

Nazor Il.A: Vyklad uciva
Pani uéitelka Abelova:

Ma predstavu typu Il.LA — nové ucivo uci vykladom, velky doraz kladie na ndzorné pomaécky
a kontakt s pomockami pri tych ucivach, kde sa to da (na fyzike), kde sa to ned3, je dolezita
nazornost (napr. obrazky a pod.). Sledujte Uryvok z interview:

e U: Hned akoZe, ked zacinam preberat novu ldatku, tak nepreberdm, takZe ja zacnem vysvetlovat alebo
nenapiSem na tabulu osnovu nejaku alebo tak, ale hlavne len, otvorime si knihy (.), a Citaj, to znamend, Ze
(nezrozumitelne)

e E: Nahlas si Citate?

e U: Nahlas si citame, vsetci sledujeme, nahlas citame, ciZe viem kto, ktory Ziak ako cita, ako vie, potom tu
vetu, ktord mi precita, hned’ po prvom zopakovat, ako vie, ked' si to dva-tri krdt preéita zopakovat? Takze
takych akoZe zvyknem akoZe na takychto hodindch prdca s uéebnicou, Ze ako sa maji doma akoZe ucit?
Cize preditat (.) jeden odstavec z toho, akoZe hlavné Casti, ktoré su, a teraz precitanim jedenkrdt mu to
nestaci, dvakrdt mu to nestaci, tak tretikrdt povedzme, a teraz uZ vlastnymi slovami a tak dalej...

e E: [Uhm] TakZe, Ze to im vlastne potom ako poviete, Ze po takychto skusenostiach, Ze ako by sa mali teda
ucit takto?

e U:Ano.

E: Poviete: takto by ste to mali robit.
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U: Ano, potom zase druhy odstavec, potom to zhrnieme jeden a dva, a takto by ste sa mali doma, potom ked'
pridete, ucit alebo uci zase novu osnovecku napiseme, tak zase to, to je hlavné, tak okolo toho Co je.

E: Hej, hej.
U: A tak dalej, takie to zdvisi naozaj od uciva.

U: TakZe aj ten rozhovor mam rada, aj vyklad priamo, ked’ treba, 2e mdm dost pomécok, dost tychto
takZe alebo zase potom prdca s knihou sa robia a potom zase niekde zase robim, Ze najprv preberieme
niektoré tieto pokusy sme boli vo fyzikadlni, tak sme z troch uciv prebrali.

E: V tej fyzikdlnej ucebni? [Uhm]
U: Ano, vo fyzikdlnej uéebni. [Uhm] Bola si tam? Nebola si tam potom?
E: Bola som sa pozriet este, no.

U: Potom akoZe z troch uciv sme to prebrali akoZe ako to pracuje? Ako to funguje? Aby sa zase nemuselo
sa tam tahat zase rozklad, lebo hovorim, Ze polovicka veci...

E: [Uhm] Jasné.

U: S niekym skonéim hodinu, polovicka sa pokazi, takZe aj tak, robim, Ze potom sa odvoldvam na tie
pokusy a tych, co davali pozor a robili s tym, tak velmi pekne zase vedia, Ze to sme sami robili.

E: Ti si pamdtaju.

U: To si vietko pamditaju, takZe aj pamét sa tak trosku, spomerite si tam sme dno, dno a tak (.). TakZe
myslim, Ze podla uciva...

E: A kedy si myslite alebo ¢o sa Vdm osvedCilo, Ze [Hhm] kedy sa Ziaci naucia najviac, pri akej téme alebo
neviem, najviac pochopia (.) alebo i je tam nejaky rozdiel?

U: Tak urcite, Ze musia mat predstavu o tom, ¢o sa preberd, musia mu tie pomécky vidiet alebo vediet
rozpravat sa s nim, takZe je dobré aj ten kontakt s tymi (.)

E: [Uhm]

U: Svecami...

E: S tymi poméckami...

U: Ano, s ktorymi robime (.) takZe urcite, Ze je to to najlepsie...
E: ... Ze, ked'robia, to znamend, Ze ked'robia sami...

U: ... sami sa do toho zapdjaju...

E: ... samis tym...

U: Tak urcite, Ze je to najlepsie je to, ale ked' sa to nedd, ked hovorime, ¢o ja viem o vesmire, tak tam sa to
nedd(.)

E: [Hhm]
U: Tak potom zase obrazy...
E:... zase iné [Hhm].

U: Tak zase ndzornosti... Ndzornost je najlepsia, myslim, Ze ndzornost je potrebnd v tychto predmetoch.
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e F:Jasné.

e U: Alebo, ked' je tématom, ked'si nevie predstavit, ja neviem, ako vyzerd [hhm] ja neviem Sportové ihrisko
alebo ked’ méme pocitat obsah (.) [uhm] alebo nieco tak (.) Tak nevie to vypocitat, ked' vie, Ze to je obdlznik,
tak uZ (.) akoze vie.

TakZe tak td predstavivost je velmi potrebnd aj v matematike, aj fyzike a td ndzornost...

Pani ucitelka Daglesova:

Na vyucovani (chémie) pouziva striktne vyklad uciva, pri ktorom im nadiktuje do zositov, ¢o
je pre nich najdoleZitejsie, ¢o sa maju naudit (je to dril) ato potom od nich vyzaduje.
S uéebnicou tymto padom ani velmi nepracuju. Vlastnymi slovami tejto pani ucitelky:

o U: Co ja od deti vyZadujem, tak to my si poéas hodiny vysvetlime a hned' aj zapiseme, takZe deti sa aj mdlo
s tou ucebnicou ucia...

e E:Uhm, uhm...
e U: Mozno, Ze je to chyba, ale ja som si zvykla tak.
e [: Proste ty si to...

e U:Ja som si to tak zariadila, dno... a ¢o som od nich vyZadovala, tak to som im nadiktovala a vedeli, Ze to v
ucebnici nendjdu, a Ze to ja od nich vlastne vyZadujem.

e U: Venujem viacej prdce s periodickou sustavou prvkov a vyslovene to je ako dril, periodickad sustava prvkov
je pre mra ten zdklad, md ju pred sebou a vie podla pozndmok, podla toho, ¢o sme si my vlastne
vysvetlovali, Ze ako md s riou robit.

e FE:Uhm...

e U: A nemusi sa potom ucit, ¢o je to perioda, co je to skupina, o mi hento urcuje, co mi tamto urcuje, lebo uzZ
ked' robi s tou tabulkou pred sebou, tak to je automaticky, to uZ md len zautomatizované, ako ¢o md robit,
takZe to bol pre mna zdklad.

Pani ucéitelka Janovska:

Nové ucivo prebera formou vysvetlovania, vykladu, ale hned' na zaciatku 3k. roka Ziakom
povie, Ze hned, ked nieComu nerozumeju, nech sa prihlasia a opytaju sa — takto ucitelka
nechava do vykladu vstupovat Ziakov so svojimi otazkami, potom na otazku odpoveda a az
ked'si to so Ziakom vysvetlia, pokracuje vo vyklade dalej — tak ma od Ziakov neustalu spatnu
vdazbu — pokracuje vzdy az vtedy, ked' Ziaci nepochopené pochopia... Sama tuto podobu
vykladu nazyva ,,vyklad prelinajuci sa s rozhovorom®. Z jej opisu tohto typu vykladu vsak
vyplyva, Ze obsahom tohto rozhovoru su otazky Ziakov a odpovede ucitelky. Ucitelka sa snazi
vo svojich odpovediach vysvetlit Ziakom nejasnosti, na ktoré sa Ziaci pytaju, ktorym
nerozumeju. Z rozhovoru s touto pani ucitefkou nevyplyvalo, Ze by nechala Ziakov, aby

rozdiskutovali danu otazku, Ze zrejme nevyzyva Ziakov, aby sa oni sami pokusili najst
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odpoved na otazku spoluZiaka — teda nemdzeme tento typ rozhovoru ako sucast vykladu
uciva zaradit do typu I.B ucitelovej individualnej koncepcie vyucovania.
Podla vlastnych slov pani ucitelky Janovske;j:

e U: Aviete Co, ja ani taky vyklad, nedd sa u mria povedat, Ze je to Cisty vyklad, nikdy to nie je Cisty vyklad,
viacmenej je to prelinanie vykladu s rozhovorom (.)

e FE:[uhm] [uhm]

e U: To mdm rada, to vtedy ani trieda nestagnuje, lebo to (.) nemdm rada len takych pasivnych posluchacov,
potrebujem mat to prostredie, ktoré so mnou robi (.) Zivé.

e E:[uhm] [uhm] a v podstate pri tom vyklade,. ked'teda (.) na ten rozhovor (.) d (.) tak, Vy aktivujete tu triedu
alebo oni sami sa pytaju alebo (.) alebo...

U: Viete Co, ja som si ich tak nacvicila (.) hovorim deti, nemusite sa bat opytat sa ma...

Pani ucitelka Frizovska:

Najradsej vysvetluje nové ucivo a citi sa dobre, ked ma od deti pozitivhu spatnu vazbu, ze
ucivo chdpu (k vykladu pridd 1 — 2 pokusy; vyhladava zaujimavosti z knih, ¢asopisov,
televizie...)

Slovami tejto pani ucitelky:

1. Pri akej éinnosti sa na vyucovani citite najlepsie?

e U: Teda osobne rada vysvetlujem...(usmev), urcite viac ako skusam... Vysvetlovanie teda, ja si dost na to
ddvam tak pozor, aby deti pochopili, lebo je to v podstate tazky predmet...

e E:Ano, dno.

e U: TakZe to vysvetlovanie.. a k tomu mdme este také jeden — dva pokusy, Ze teda si to tak premyslim.. a Ze
teda ked, vidim, Ze to deti chdpu, Ze im to teda ide, tak... (nezrozumitelné)

e E:..uspokojuje, proste, Ze ked'td spdtnd vdzba...

e U: Ano, dno, dno, Ze teda vidim, Ze ozaj td pozornost je a 7e teda — zistim si to, Ze.. pocas toho...
(nezrozumitelné)... si tak najviac toho bauvi...

o E:Ano, to je velmi také.. zadostucinenie, presne tak... Ze vlastne td prdca md nejaky zmysel...

e (nezrozumitelné)

4

e U:...sa opieram o to, o uZ vedia tie deti. Lebo oni vedia... (nezrozumitelné)... e poznatky maju... teraz, ked
chodim aj na tie hospitdcie, tak vidim, Co... (nezrozumitelné)... ked... dost, ja dost hodne c¢itam a ja si
vyberdm aj také zaujimavosti z Casopisov, z knih alebo aj z televizie...(nezrozumitelné)... ich upozornim na
nieco... alebo ak zoZeniem vhodné filmy, lebo aj to sa dd, takZe to tam sa snaZim nejako...
(nezrozumitelné)...
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Pani ucéitelka Kozlova:

Ma rada, ked' na vyucovani vysvetluje a Ziaci reaguju pozitivne, ,chytaju sa“, vidi, Ze jej

rozumeju, o com rozprava (je to podla jej slov hlavne vtedy, ked'sa pri vysvetlovani nového

udiva moze opriet o nejaku skusenost Ziakov zo Zivota).

Slovami pani ucitelky Kozlovej:

1. Pri akej éinnosti sa na vyucovani citite najlepsie?

U: ...Ziaci vnimaju, a ja méZem proste im vysvetlit to nové uéivo obozndmit a... este najlepsie je dajme
tomu, Ze... z praxe... ked'im méZem povedat: “tak s tymto sa stretdvate...” konkrétne aj teraz som brala...
kyselinotvorné, hydroxidotvorné oxidy na chémii...

E: Uhm.

U: nd... oxid vdpenaty — hydroxidotvorny oxid a vznikd ndm hasené vdpno, jeho vyuZitie... a fakt, Ze decka
tuto fantasticky zaberali...

E: Ano?
U: Uhm.
E: A ¢im to je, Ze to je...

U: No, Ze napriklad... lebo ja si myslim... je im to hodne blizke... ten... hydroxid vdpenaty, vdpno... no a aj
sme sa trosku zasmiali, som im povedala, Ze Sinko, seno, jahody, jak tam mlady pldtenik... bielil ten kravin, a
Ze vlastne preco. Proste dezinfekcia prostredia, a tak dalej a tak dalej... takZe toto je také ozaj Ze, ked
mdéZem vysvetlit a doslova Ze z praxe im dat velmi vela tychto poznatkov... a Ze deckd zaberaju.

E: TakZe, aj to je tam podstatné, Ze, ako, vidite, uplne, nejaku odozvu alebo...
U: Ano, Ze zaberaju a reagujii a, a v podstate, Ze méZem hned' aj vidim tu spétnu vizbu.
E: Uhm, takZe to je dobry pocit...

U: Tooo... vtedy je to najlepsie, dno... no ale ked, najhorsie je ked...nieco rozprdvam a pozeraju na mna, Ze
boZe, o ¢om to td...

E: AhG...

U: Baba hovori... ked' ozaj Ze... nieCo také... konkrétne tento... 6smacky prirodopis, neZiva priroda... tammm
je to velmi nezdZivné pre tie deti...

E: Ano?

U: Ano, nezivd priroda, tie prvohory, druhohory alebo... ja neviem, premena hornin, no to je daco strané...
tooo je nezdZivné pre tie deti. Aj ked su pomdcky... Sak mdme hodne pomdcok, mame velké mnoZstvo aj
hornin aj minerdlov, ich to nezaujima... fakt, fakt to deti nezaujima.
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Nazor Ill.: Nazor spdjajuci transmisivny vyklad ucitela s prvkami konstruktivistického
pohladu na vyuc€ovaci proces — konkrétne s vyznamnostou pokusov robenych
ziakmi samotnymi. Tento nazor predstavuje kombinaciu nazorov Il.A a I.C:

U uciteliek, ktorych IKV (individudlna koncepcia vyucovania) je v stadiu takejto zdanlivo
nekonzistentnej (nezllcitelnej) kombinacie transmisivneho a konstruktivistického pohladu
na vyucbu, ako budeme vidiet aj v nasledujucich ukazkach, je najvacsi predpoklad, Ze
v pripade, Ze by sa zucastnili workshopu alebo dalSieho vzdelavania ucitelov zameraného na
konstruktivisticky vedend vyucbu, boli by svojou myslou viac otvorené (,nachylné”) vnimat
pozitiva konstruktivistického pristupu k vyuébe a postupne mu mozno zacat aj verit — ako
ucitelky so silne transmisivnou IKV (v naSom vyskume reprezentovanych nazorom ll.)

Pani uéitelka Cervena:

Pri objasfiovani nového uciva preferuje vyklad s demonstracnymi pokusmi (vidy ked' je to
mozné, aj svojpomocne si vyraba pomocky). Zaroven tato pani ulitelka zastava nazor, Ze na
zakladnej Skole Ziaci nedokdiu sami objavovat nové poznatky, a ked dostani do ruk
pomocky, nevedia, o s nimi maju robit — dokumentuje to Uryvok z interview:

e U: My tu na zdkladnej skole ani... nem6Zeme, to skor by sa tykalo tej strednej skoly uz, tam je td vedeckad
cinnost sa dd viac rozvijat, lebo tieto deti vliastne len sa za... oboznamuju s tymi zakladmi tej fyziky, takZe
tu este od tej vedeckej cinnosti my mame velmi daleko... skér by sa dalo td, dala td vedeckd, ta Cinnost
akoZe prispésobit k tym laboratérnym prdcam, ale aj tam potrebuju oni strasne vela pomdhat a pomdhat,
lebo oni este nevedia, éo vlastne s tymi laboratérnymi pracami chceme dokdzat... nevedia to este ani
deviataci... a uz idu prec zo zakladnej skoly.

Toto je velmi silna vypoved pani ucitelky. MéZeme konstatovat, Ze ucitelka velmi silne vnima
nedostato¢nu koncepciu laboratérnych prac na zakladnej skole vo vztahu k moZnosti viest
Ziakov k porozumeniu podstaty javov, ktorych sa laboratérna praca tyka, ale zjavne
nedospela k Ziadnemu inému vychodisku, ako prakticky pracovat so Ziakmi na zakladnej
Skole. Prave takto a podobne zmyslajuci ucitelia by potencialne mohli byt otvoreni dalSiemu
vzdeldvaniu v smere viest vyuCovanie aktivizujucejsie, interaktivnejsie s detmi — napr. so
zameranim na konStruktivistické vedenie vyucovania, pretoZze uZz sami identifikovali
nedostatky doterajSieho sposobu vyucby... Sledujme dalej vypoved tejto pani ulitelky:
e U: Nedd sa, jednoducho sa nedd, nemdame ani podmienky, ani materidlne podmienky... ale to nielen my, to
tak je na kaZdej skole, takZe to je uplne vSeobecne...d v podstate aj keby som mala materidl a rozdala ho

detom, oni by nevedeli, co s tym maju robit... nevedeli... a uZ vonkoncom nie, keby to bol sdm jeden clovek,
Ze by mal vsetko pre seba a teraz rob si nieco...

e FE:Uhm.

e U: Td, velmi sa musi uplatnit td prdca v skupindch a hlavne u tych slabsich - musia byt zaradeni do takej
skupiny, kde je jeden silnejsi...

e E:Hej.
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e U:... lepsi Ziak, ktory poméZe, poradi a samozrejme, Ze ucitel pendluje od jednej skupiny k druhej
o E:Uhm.
e U:..aradi..

V predchddzajucom uryvku je badatelné, ako je ucitelka presvedéend o neefektivite
individualnej praktickej prace Ziakov a jednoznaéne tu uvadza nutnost pracovat v Ziackych
skupinach...V dalsom dryvku rozhovoru vsak je zrejmé, Ze je u nej pritomny predsudok, Ze
skupinovu pracu mozZe uplatriovat iba pri opakovani a nové ucivo musi preberat vylucne
prostrednictvom vykladu s fiou predvadzanymi demonstracnymi pokusmi — a prave toto je
bod zlomu vjej individuadlnej koncepcii vyucovania, vktorom by sme u nej (napr. na
workshope zameranom na konstruktivisticky vedenu vyucbu) mohli vyvolat (socio)kognitivny
konflikt, keby sme ju vskupine viacerych ucitefov vystavili skdsenosti konStruktivisticky
vedenej vyucby nového uciva — cely priebeh hodiny by si ucitelia na workshope sami
vyskusali (je mozny vznik (socio)kognitivneho konfliktu sich doterajSou predstavou
o efektivnej vyucbe) a potom by o tejto novej skusenosti diskutovali s ostatnymi ucitelmi.
Predpokladdme, Ze by po viacerych diskusidch adalSom overovani moZnosti
konstruktivisticky viest vyucbu nového uciva postupne utychto ucitelov prichadzalo ku
(socio)kognitivnej rovnovahe. Cely workshop by bol pritom vedeny tiez konstruktivisticky
(ako je zrejmé z textu v tomto odseku) s aplikovanim tzv. metddy koncepcnej zmeny, ktoru
blizSie predstavime aj s uvedenim konkrétnych prikladov vyucby v dalSej kapitole. Sledujme
vypoved' ucitelky o nemozZnosti realizovat skupinové vyucovanie v rdmci preberania nového
uciva:

.....

e U: To vdcsinou sa skupinovd robota sa vdcsinou uplatriuje uZ pri opakovaniach.

E: Takto, jak som ja videla.

U: Ano, skupinovi robotu nemézem uplatnit vtedy, ked’ im vysvetlujem nieco tpine nové, o om este oni

nevedeli, nepoculi este... nevedia, o com bude rec, takZe vtedy nemébZzem skupinovu, vtedy sa zameriam skor
na taky vyklad a vysvetlujem, mam pokusy, snazim sa ku vsetkému, aj ked svojpomocne si vyrobim, tak sa
snazZim ako...

o F:Uhm.

e U: Pokus, aby, aby pochopili, predsa, ked' nieco vidia — redlne urobeny ten pokus, tak si z toho viac
zapamfditd, ako ked’len nieco pocuje, pripadne to ma napisané... ten zdkon na tabuli alebo nieco... lepsie si
ho zapamiditd, ked’ vidi ten pokus... aj ten horsi Ziak, ked ide odpovedat, tak nepovie mi sice znenie
Archimedovho zdkona, ale povie mi, Ze robili sme taky a taky pokus a z toho ndm vyplynulo, Ze to a to,
takze...

e E:...takZe to chyti...

e U: Chytito, no...

e E: .. teda tu nejaku zdkladnd...
e U:...vpodstate akoZe...

e E:...zdkladnu myslienku... Ze si tym pokusom ako... zapamditd.
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e U: TakZe tie pokusy su velmi délezité.
e |: A tie pokusy robite pri tom vyklade, robite to ako demonstracne alebo aj Ziacke pokusy, alebo ako?

Ak m3 tato pani ucitelka pomocky pre vsetkych Ziakov (napr. hustomerov ma tolko, Ze Ziaci
s nimi sami m&Zu robit v skupindch) — necha Ziakov v skupindch pracovat. Na Ziakoch vidi, Ze
na zaklade vlastnej ¢innosti velmi rychlo pochopia, ako hustomer funguje, a vnima aj to, zZe
z toho boli Ziaci ,,nadSeni” — slovami tejto pani ucitelky:

e U: To robia vsetci, potom mdme napriklad hustotu, ked meriame, tak tam, tam dno, tam sme uZ prebrali
Archimedov zdkon, isli sme merat hustotu, povedali sme si, o je to hustomer, a tam sme mohli uplatnit
prdve to skupinové skusanie... hm, teda... tu skupinovu vyucbu, lebo mdame dostatok hustomerov, tak mohli
v skupindch merat hustotu, mali sme kadicky, vlastne tieto odmerné valce, v kazdom ind kvapalina, merali si
hustotu a boli uplne nadseni, lebo velmi rychlo pochopili, Ze na akom principe to je... skér ako keby som im
ukdzala, Ze tak toto je hustomer a pracujeme s nim takto a takto, pripadne niec¢o napisala.

Teda jednoznacne IKV tejto pani ulitelky je prave v Stadiu, kedy by bolo didakticky velmi
efektivne prijat ju na dalSie vzdeldvanie uditefov zamerané konstruktivisticky, aby zistila, ¢i a
kam sa moZe z jej terajSej pozicie IKV posundut.

Pani ucitelka Istofiova:

Je si plne vedoma3, Ze Ziaci sa naucia najviac (a pamataju si to dlho), ked robia sami prakticky
(napr. robi so Ziakmi filtraciu, destilaciu) — podla jej vlastnych slov:

e U: Ja som napriklad preberala zdkon zachovania hmotnosti (nezrozumitelné) proste ako objavil
(nezrozumitelné).

e [E: Preberali ste to ako teda...

e U: ... no atam som doslova pouZila tak, Ze sme si zacali ¢itat' (.) Lomonosov, Co robil, aké experimenty, co
proste robil a (nezrozumitelné) mal, Ze z toho nieco vypocul, Ze on pocul akési bzucanie, Ze tam si odvdZzil ¢o
tam ddval, Zelezo alebo nieco, nejaky kov a Ze proste pocul, Ze nieco, ked' mu ked odlomil ten vrchndcik, zasa
ju odvdZil a podobné veci (nezrozumitelné) a to tam je na tom taste, akoZe v texte je to len tak spomenuté,
Ze odlomil (.) tu (nezrozumitelné) tak vtedy mu nieco zasycalo (.)teraz akoZe zastavila som sa tam (.) Ze (..)
teraz zbadal akoZe rieSenie a co kde a ako musel.

e E:Ano.

e U: ... ndjde sa vZdy jeden, dvaja Ziaci, ktori vdam presne vedia povedat, Ze tam on nevaZil vzduch (..) akozZe
vdZil vzduch, akoZe kyslik sa absorboval (.) vznikol ten oxid a on tym, Ze otvoril (.) tak ten vzduch tam znovu
a ten mad tieZ svoju hmotnost.

E: [uhm]

U: A su deckd, ktoré uZ na toto pridu, takZe oni si to vlastne akoZe sami odvodili ten (nezrozumitelné)...
e E:Ano, dno, takZe potom ste si to takto (.) takto zastavili ste sa (.) a nechali ste...
e U:..dno..

e E:...nadeckdch no, aby...



KONSTRUKTIVISTICKY PRISTUP VO VYUCBE AKO MOZNOST ROZVOJA MYSLENIA ZIAKOV 60

U: ... ,Preco, preco ¢o sa asi mohlo stat? Co by ste vy robili?“ A doslova takto som na to isla a hovorim, ak
kazZdy rok to a vZdy sa ndjde v triede, ja som sa bdla zo zaciatku, Ze aj si to odévodnim sama. VZdy sa
v triede niekto ndjde, kto na to pride.

E: TakZe ste chceli, aby na to prisli a bdli ste sa, Ze oni na to trebdrs nepridu...

U: ... ja to robim, praktizujem, a podla mria je to jednoducho aj dobrd... lebo ono takisto bddatelskd,
vyskumnicka c¢innost, to by sa v chémii dalo robit, demonstracné pokusy su vZdy len demonstracné (.) ono,
ono uZ keby dieta mohlo samé robit, ja som napriklad uz aj destildciu a filtrdciu, to su tie prvé laboratdrne
prdce, proste, viem, Ze mdme, ale proste takym spésobom som robila destildciu <ha-ha>.

E: Akym? <ha-ha>

U: Ze som si zobrala banku (.) mali sme, kolko mdme Sest, pdt? Pdt mdme kahanov takych, Ze normdine
schopnych pdt mame liehovych kahanov, teraz sme si zobrali (.) banku s vyvodom, zaskrtovali sme si ju, dali
sme tak akoZe (nezrozumitelné) zastavili sme privod cez tuto sme omotali vrch gdzou, namocenou gdzou.

E: Ano.

U: A tu im kvapkal destildt, proste, takZe ked'im to ddte na takychto laviciach.
E: A dali ste im to takto do triedy, ¢i?

U: Ano.

E: Do tejto normadlnej triedy, nie Specidlna ucebna, proste ste zvolili, Ze ano?
U: Ano, dali sme dve lavice dokopy, okolo nich sedelo styri, pdt deti.

E: Hej.

U: A robili sme takyto pokus, len som cakala kedy sa mi nieco zapdli, kedy sa niekto obleje, kedy sa nieco (.),
ale ich to zaujimalo a viacej z toho mali a stopercentne vedeli destildciu, Ze ¢o je destildcia, ako ked' som
to ja spravila jeden demonstracny na velkej aparature destilacny vlastne...

E: ... takZe ste si vy, to je z vasej skusenosti, vyskusali ste si aj tak ucit, aj demonstracnym, aj tymto...
U: Ano.

E: A toto bolo tak, viastne bolo tych pdt, pdt skupin a okolo kazdého bolo tych pdt ludi a vy ste len...
U: Ano.

E: Tak ako sledovali, ktord skupina Co, ale aby si to mohli samostatne...

U: ... dno, oni sami, hodina predtym je priprava na (nezrozumitelné) apardte povedali sme si, ¢o budeme
robit.

U: Nakreslila som im... ja som im ukdzala... o asi, aké pomécky budu potrebovat...

U: TakZe este vela skusenosti nemaju, oni len urobia filtrdciu, td filtrdcia, este tam nic sa nestane.
E: Ano, dno.

U: Ale s tym ohiiom uz ked'sa ¢élovek uZ zaéne hrat... to je akoZe dost také.

E: Ano, dno tak treba, no...

U: TakZe este zatial (klopkanie na drevo) <ha-ha> sa nestalo nikomu nic, ale (..) no je to, je to riziko, na
jednej strane takéto veci by som vébec nemala robit.
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e F: Jeto, je to teraz zakdzané v takychto triedach? Alebo taZko povedat, Ze...

U: Zhladiska bezpecnosti prdce bohuzZial by som tieto veci vébec nemala robit(.), c¢o sa tyka
(nezrozumitelné)...

e E:lenZe, lenZe napriek tomu citite, Ze proste tie deckad to potrebuju.

e U: Ano, lebo zase oni inak, lebo toto je pre nich, akoZe odrazu to, 7e sa to dd, lebo oni aj doma robia
destildciu urcitym sp6sobom, nieco podobné.

e F:V podstate dno.

e U: Ked'varia a maju to zakryté alebo im unikd niekde para, a ked'sa skvapalriuje hore na stendch alebo na...
e FE:[uhm]

e E:... okndch alebo nieco podobné, lebo oni nieco vytvoria.

e E:Ano.

e U: Aj tak toto mali velmi pekné a este raz sme robili tak, Ze raz som im tam dala vino (.)

e U: Vino cervené, ja som do toho prikvapkala, este lieh, aby im to islo rychlo.

e E:Ano.

e U: Aby to nebolo dlhé a oni aj zapdlili ten lieh a im horel (.)

e [E:Ako?

e U: Na sklicku chytili, akoZe o im vykvapkd, zapdlili a horelo (.) ale robili sme to naozaj, aby mali len tie, tych
Styri, pdt kvapiek.

e E:..Ze oni viastne zistili, Ze tam z toho ten lieh naozaj sa vydestiloval (nezrozumitelné).
e U:Ano, dno, voda, destildcia, Ze u? je to destildcia, uZ je to podpora alkoholizmu pomalinky.
e E:Atakvpodstate...ale je to, to Co, s ¢im sa stretaju.

e U: Je to stopercentne a im to viac, ja si dovolujem tvrdit, viem, Ze ked' ich zavediem len pojem destildcia,
tak je vidy horsi (..), Ze nepamdtaju si tu destildciu, pokial neurobili... tento pokus, ked' tento pokus
spravili, tak o destildcii vedeli viac.

e E:[uhm]

e U: Avedia ju aj na konci Skolského roka, vedia, Ze to sme robili, vedia, co je filtrdcia, vedia, ¢o je destildcia,
krystalizaciu, tu robi kolegyfia (.) a tu som tieZ uZ robila, Ze proste velky krystdl ked sa im podari, tak aj to
vedeli.

Z vyjadreni p. uC. Istéfiovej je vidiet, Ze ma silny pocit zadostucinenia, ked umozni Ziakom na

vyuCovani aktivne robit pokusy, Ze mad silnd vieru vschopnost Ziakov zapamatat si

a porozumiet tomu, s ¢im aktivne vlastnoru¢ne pracovali, nesiaha viak vo svojej stratégii

vyucby aZ tak daleko, Ze by sa systematicky (celorocne, vo vacsine tém) snazila, aby Ziaci

prostrednictvom vlastnych pokusov sami ,objavovali nové poznatky, ako sme to videli

v konstruktivistickom nazore |.A reprezentovanom p. uc. Jarekovou. Jej IKV je vSak uz na tuto

zmenu pripravené. Treba iba zabezpedit posledny impulz...
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7 FAZY KONSTRUKTIVISTICKY VEDENEJ VYUCBY

Podstatou konstruktivistického (induktivneho) pristupu k vyu€ovaniu je fakt, Ze Ziaci sa
k podstatnym pojmom, vztahom medzi nimi a zovSeobecnenym tvrdeniam (zdkonom,
zakonitostiam), ktoré pre ne platia, dopracovavaju vlastnym skiumanim a objavovanim.
Ucitel pre takto vedenu vyucbu pripravuje podmienky a vyucbu vtomto duchu riadi. Pre
Ziakov predstavuje organizatora Cinnosti a zaroven poradcu pri ich otazkach ¢i problémoch.

Aby bol konstruktivisticky pristup k vyucovaniu efektivny, je potrebné dodrzZiavat Casovu
postupnost istych krokov — faz konstruktivistickej vyucby. Na tomto mieste uvedieme fazy
konstruktivistického (induktivneho) pristupu k vyucovaniu podla M. Pascha (1998, s. 240):

1. Prieskumné cinnosti
Skumanie Udajov alebo pozorovanie zahadnej udalosti (Ziakmi).
2. Hladanie zdkonitosti a vytvdranie hypotéz

Snaha zmysluplne ziskané Udaje vysvetlit prostrednictvom hladania pravidelnosti a
vytvarania hypotéz (predpokladanych riesSeni predlozeného problému).

3. Overenie hypotézy

Skumanie dalSich Udajov za uUcelom overenia hypotézy azistenia, ¢i su najdené
zakonitosti a kategérie aj po preskumani dalSich udajov platné.

4. Formuldcia pojmov alebo zovseobecneni (generalizdcii)

Ziaci na zéklade ziskanych informdcii (vysledkov svojho skimania) formuluja zavery.
Ucitel vedie diskusiu a udeluje Ziakom slovo.

5. Metakognicia

Skimanie myslienkového postupu, ktory bol pouzity pri hladani zdkonitosti a formuldcii
zaverov (premyslanie o sp6sobe myslenia). Uditel sa pyta Ziakov, ako na svoje rieSenia
prisli (je dolezité, Ze takto ucitel Ziakom umozriuje uvedomit si typy logického myslenia,
ktoré su skryte v ich postupe pritomné).

6. Aplikdcia ziskanych znalosti v novej situdcii

Riadené alebo samostatné cviéenia, v ktorych su ,,objavené” pojmy alebo generalizacie
pouzité.

Druht a tretiu fazu je moiné opakovat tolkokrat, kolkokrat je to nutné. V tychto dvoch
fazach je vacsinou efektivne, ak Ziaci pracuju v skupinach (alebo vo dvojiciach).

V prirodovednych predmetoch je moiné jednotlivé fazy skonkretizovat nasledujico:
Sformulovanie  otazky =  navrhnutie hypotézy = navrhnutie pokusu =
zostrojenie/uskutoénenie pokusu = overenie/vyvratenie hypotézy a interpretovanie

vysledkov = posudenie platnosti vysledkov (Pottenger, F. M. 1997, s. 14).
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Ucinné pouzitie konstruktivistického (induktivneho) pristupu k vyucbe (resp. metédy

objavovania — MO, ako je tento pristup pomenovany v publikacii Pettyho, G., 1996)

predpoklada (citované podla Pettyho, G. 1996, s. 227-235) poznat a dodrziavat 7 hlavnych

zasad:

1.

Ziaci musia mat vietky zdkladné vedomosti a zruénosti potrebné na Uspesné zvladnutie
ulohy.

Ziaci musia presne chapat, ¢o sa od nich vyZaduje.

® Napr. uloha je jasne a strucne napisand na tabuli alebo v pracovnom hdrku, ktory ma
k dispozicii kazdy Ziak, resp. skupina Ziakov.

Vacsina ziakov (najlepsie vsetci) musi byt schopna ulohu splnit.

e Ziakom je teda nutné podla potreby pomdhat, nie vsak vyriesit ulohu za nich, ale

napr. snaZit sa ich otdzkami priviest k moZznému rieseniu.

Pracu Ziakov je nutné pozorne sledovat, prechadzat sa pomedzi skupiny Ziakov, chvilami
sa pri nich pristavovat aiba pocuvat, aka diskusia medzi nimi prebieha, o com nahlas
uvazuju. Slovne zasahovat do prace Ziakov v skupinach zo strany uditela je vhodné iba
v nasledujucich pripadoch:

® Ak nechdte Ziakov bez pomoci (a oni si dlhSie nevedia rady), méZu vinou
neporozumenia stravit hodiny bezvyslednou prdcou.

Ak skupina premdrni vsetok cas uplne nezmyselnymi pokusmi, hddajte, komu to bude

mat na konci hodiny za zIé? Samozrejme ucitelovi...

® Spytajte sa Ziakov postupne v kaZdej skupine, ako sa rozhodli postupovat. Ked' si
nevedia rady, poméZte im nastartovat ich zmysluplné uvaZovanie tak, Ze im budete
klast otdzky.

5. Zvolte si taku tému, aby nebolo pravdepodobné, Ze Ziaci budu poznat odpoved vopred.

® Ak sa domnievate, Ze niektori Ziaci uZ sprdvne rieSenie poznaju, poZiadajte ich, aby si
ho nechali pre seba — kvéli ostatnym.

® Skuste zadat tym, ktori skoro skoncia, nejaku ndrocnu ulohu (najlepsie suvisiacu
s danou problematikou).

6. Poskytnite Ziakom dostatok casu.

® Obvykle postaci zhruba 2-ndsobok Casu, ktory ste pévodne pokladali za dostatocny.

7. Na konci zhrrite vsetko, ¢o sa mali Ziaci naucit.

® Predtym by vsak zdstupcovia skupin mali dostat priestor na prezentovanie rieSenia
kazZdej skupiny pred celou triedou.
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® Ak maju Ziaci pisat vlastné zhrnutie, poZiadajte ich, aby o svojich zdveroch informovali
vds i triedu predtym, neZ si ich zapiSu. Ak nie su celkom sprdvne, v diskusii s triedou ich
skorigujte a uvedte do suvislosti s vysledkami skumania Ziakov.

® Nakoniec strucne zhrrite hlavné poznatky, ktoré sa mali Ziaci naucit (pripadne ich
uvedte do kontextu sucasnej vedy Ci historie daného objavu).

Treba brat ohlad na to, Ze Ziaci zvyknuti na tradi¢né transmisivne vyucovanie si musia

konstruktivisticky (induktivny) pristup k vyucovaniu nejaky ¢as precvi¢ovat a zvyknut si nan,

aby

ho dokazali plne vyuZit. Z osobnej skisenosti autorky s konstruktivisticky vedenou

vyuCbou v sekunde atercii osemrotného gymndzia si na pravidelné konstruktivistické

vedenie vyucby v rdmci projektu FAST (projekt integrovanej vyucby fyziky, chémie a bioldgie

s prvkami geografie a ekoldgie, experimentdlne overovany na Slovensku v rokoch 1993 —

1997; pozri 5. kapitolu) Ziaci zvykali priblizne prvé 3 — 4 mesiace, kym vedeli naplno vyuZivat

jeho pozitiva.

Vyhody konstruktivistického (induktivneho) pristupu k vyucbe (resp. metédy objavovania

— MO) - ak je vo vyuc€ovani pouZivana spravne:

1

2.

. Je aktivizujuca a Casto aj zabavna — tym je motivujuca.

Vedie k jasnému pochopeniu uciva prostrednictvom doterajsich znalosti a skisenosti.

Pre osvojenie intelektudlnej alebo praktickej vedomosti Ci zruénosti Ziaci potrebuju,
aby k novym poznatkom boli vedeni na zaklade ich doterajsich znalosti a skisenosti — a
prave to MO poskytuje.

VyZaduje od Ziakov myslienkové pochody vyssieho radu: rieSenie problémov, tvorivé
myslenie, analyzu, syntézu, hodnotenie atd"

Ziaci sU podnecovani, aby vnimali uéenie ako ¢&innost, ktord konaju oni sami, nez ako

nieco, ¢o na nich robia odbornici.

. Umozniuje ziakom, aby prezivali radost z toho, Ze sami veci objavili alebo riesia, ¢im

zvysuje ich vnutornu motivaciu.

. Je velmi prinosnd pre Ziakov s uroviou vyvinu inteligencie na stupni konkrétneho

operacného myslenia (podla Piagetovej tedrie kognitivneho vyvinu dietata; Piaget
postuluje Styri fazy kognitivneho wvyvinu dietata: senzomotorické Stadium,
predoperacné stadium, stadium konkrétnych operdcii a Stadium formalnych operdcii).
Tito Ziaci potrebuju manipulovat s konkrétnymi predmetmi a prakticky skimat, aby
mohli potom induktivhou cestou odvodit zovSeobecnené tvrdenia z poznania
konkrétnych jednotlivych pripadov. Urcite je to velmi dolezité na 2. stupni zakladnej
Skoly (vo veku od 10 — 14 rokov), ked' je vacsina deti eSte v stadiu konkrétnych operdcii.
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Z niektorych vyskumov (pozri napr. Pottenger, F. M. 1997, s. 10) vSak vyplyva, Ze ani v
17-tich rokoch eSte mnohi Studenti nedosiahnu Uuroven formalnych operacii
(abstraktného myslenia). Tento poznatok robi induktivny (konstruktivisticky) pristup
k vyu€ovaniu vyznamnym aj na gymnaziach a inych strednych Skolach.

Nevyhody induktivnheho (konsStruktivistického) pristupu kvyucbe (resp. metddy

objavovania — MO):

1.

MO byva kritizovana za to, Ze ,uci Ziakov objavovat nespravne rieSenia a uvadza ich do

zmatku”.

Ak sa toto naozaj stane, potom MO nebola sprdvne pouZzitd (ucitel nebol v jej pouZivani
esSte dostatocne zrucny) alebo nebola vhodnd na dosiahnutie konkrétnych cielov, ktoré
si ucitel stanovil.

. Pre zacinajuceho ucitela je MO pomerne tazka.

Je vhodné konzultovat ju so skusenejsim kolegom, najmd ak skupinu, ktoru budete ucit,
esSte dobre nepozndte.

MO je pomalad metéda.
Urcite (znacne) pomalsia ako priamy vyklad ucitela.
MO nikdy nestaci sama o sebe.

Po tom, ako Ziaci urobia objav, treba, aby zistili, k comu im md novy poznatok sluZit
(ucel tohto poznatku), aby si jeho poulZitie precvicili (aplikdcia) a boli pritom ucitelom

kontrolovani a opravovani atd.
MO sa neda aplikovat na vSetky typy uciv.

Nedd sa napr. poulit pri ucive, ktoré je zaloZené na faktoch alebo pri ktorom je vysoko
nepravdepodobné, Ze by Ziak mohol k poZadovanému poznatku sam dospiet.

Existuje nebezpecenstvo (ako pri kazdej skupinovej praci), Ze niektori Ziaci budu len
pasivne sledovat ostatnych, neZ s nimi spolupracovat. Ak vSak budu pracu sledovat
pozorne, moze byt pre nich ¢innost takmer taka prinosna ako pre tych, ktori sa aktivne
zapajaju.
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8 AKO MOZE UCITEL REALIZOVAT KONSTRUKTIVISTICKY VEDENU VYUCBU?

Na dvod uvddzam niekolko citatov zo zaverecnych hodnoteni mojich konStruktivisticky
vedenych seminarov vSeobecnej didaktiky na Pedagogickej fakulte UK v Bratislave:

o Vela veciam, ktoré si ¢lovek precita, nerozumie, lebo si ich nevie predstavit, nechdpe
suvislosti... Ked'ich sdm zazije, je to uplne iné.”

e ..preto mito ako ,forma zdZitku“ mézZe zostat v pamdti dlhsie a Zivsie uchované.”

e Vrdmci skupiny sme si dané ucivo sformulovali viastne sami, o je pre mria omnoho
prirodzenejsia forma ziskavania novych poznatkov, ako keby mi to bolo len priamo
prednesené.”

V uvedenych vypovediach Studentov vidiet, ako interpretuju pozitiva konstruktivisticky
vedenej vyucby aj to, Ze pre mnohych Studentov predstavuje prave takto vedené vyucovanie

zmysluplné ziskavanie poznatkov.

Zo zazitych skusenosti s u¢enim jednej ucitelky v praxi vyplynul tento princip: , VSimla som si,
Ze ked'ucenie vyZadovalo od Ziaka bud

e tvorivost,
e 0sobné rozhodnutie pri vymyslani projektu alebo
e kontroverziu k nejakej otdzke tykajucej sa jeho osobného sveta,

Ziak bol vnutorne motivovany, emociondlne do ucenia zainteresovany, aktivne sa do
vyucovania zapdjal a vysledky jeho vedomosti boli lepsie ako inokedy.”

Teoretici konStruktivizmu sa zhoduju pri uvazovani o vyucovani konkrétneho predmetu
v nasledujicom: Uéitel musi Ziakovi ukazat, ako dany predmet (pripadne veda, z ktorej je
odvodeny) ,,mysli“ a aké st vtom mysleni obmedzenia, a takisto ukazat, ako mysli Ziak a aké
si obmedzenia v jeho mysleni — dat tieto dva svety do konfrontacie. Ina¢ sa deti naucia len

komunikovat vSeobecné poznatky a nenaucia sa vnimat ,vnutorny Zivot” témy, o ktorej sa

ucia. Konstruktivisticky pohfad na wvyucovanie je silne komunikativny (podporuje
interpersonalnu komunikativnost) a zdroven podporuje hodnotu vlastnej skusenosti a
skusenosti iného (spoluziaka) a ich vzajomnu konfrontaciu. V momente, ked Ziak Uspesne
zdévodni svoj koncept (napr. fyzikdlny), zvySuje sa jeho sebavedomie a tieZ socidlne
postavenie vskupine. Aby dieta svoju skisenost a vedomost vedelo komunikovat
s ostatnymi, musime ako uditel uznavat dieta za rovnocenného partnera — tak mu
umoznime osobnostne sa rozvijat (komunikaéne aj intelektudlne).

Citat z rozhovoru s prof. Milanom Hejnym z UK Praha, zaoberajlucim sa pripravou buducich
ucitelov v oblasti didaktiky matematiky (Lidové noviny, 9. 10. 2010) vystizne vystihuje
problém transmisivneho skolstva: , Dieta v predskolskom veku pouZiva sedliacky rozum a ma
Z toho radost. My ale vstupujeme do jeho sveta a vanucujeme mu nase formy myslenia. To ho
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nebavi. Ale prispdsobi sa tomu. Dokonca tak, Ze ¢asom akoby ten sedliacky rozum u neho

zakrpatel. UZ nechce mysliet, miesto toho hovori: UkdZte mi vzorec, ukdzte mi pravidlo. Ale to

nie je problém iba nds, to je problém celosvetovy.” Citatom pdana prof. Milana Hejného by
sme mohli odpovedat na otazku: ,Preco uplatriovat konstruktivisticki paradigmu nazerania
na edukaciu?“ Napriklad preto, Ze je to pre deti prirodzenejsia forma poznavania, ako ucit
deti nové poznatky prostrednictvom ucitelovho vykladu.

Tento postoj k vyuCovaniu moéZeme ukdzat aj na kratkych ,pribehoch” dvoch uciteliek
z praxe. Prvou ucitelkou, ktorej vyucbu strucne a vystizne opisuje prof. M. Hejny (2010), je
ucitelka na prvom stupni zakladnej sSkoly. Prof. Hejny o nej vypoveda takto: ,V Neratoviciach
(CR) uéi ... pozoruhodna Zena. Pobyt v jej triede budi dojem, e vyucbova rola ucitela je skoro
nulova, ale vysledky ma vynikajuce. Ona predklada ulohy, ale nehovori, ako na ne. Deti ich
rieSia samy tak, Ze sa o nich bavia medzi sebou. A vZdy sa dopracujua k hilbokym myslienkam.
Ona iba sem-tam tukne, podpori — ¢&i uz $pickovych alebo slabsich Ziakov. In&é iba
sumarizuje.”

Druha pani ucitelka s konstruktivistickym pristupom v edukdcii u¢i na druhom stupni
zakladnej Skoly v Bratislave matematiku a fyziku. Na otazku, kedy sa na vyucovani citi
najlepSie, odpovedala, Ze vtedy, ked si Ziaci sami buduju vlastné vedomosti
prostrednictvom vlastného skimania. Pani ucitelka (Tothova, R., 2004, s. 178 — 179, uryvok
uvadzame aj v 6. kapitole) sa vo svojej vypovedi dalej vyjadruje, Ze sa snaZzi vacsinou davat
robit pokusy detom (iba niekedy robi pokusy sama) ,s beZnymi poméckami, s tym, ¢o ndjdu
poruke, doma*. Dalej hovori: ,Ked' dieta na nie¢o samo pride, tak to mu uZ ostane... hlavne u
deti treba vzbudit zdujem, aby sa chceli uéit samy, aby samy pracovali... a toto sa nedd
direktivne ani krikom, moZno pristupom k tym detom...” Potom opisovala priebeh jednej
z vyucovacich hodin: ... a Ziaci si sami robili zdvery, z toho, ¢o robili pokusy... a mne uz
velmi nezostalo ¢o vysvetlovat... vlastne sme iba zhrnuli ich zdvery.” Vyjadrila sa, Ze najradsej
ma hodiny ,,nadobudania novych vedomosti, bez skusania, kde si viastne nové poznatky Ziaci
buduju sami, ja fungujem len ako sprostredkovatel, iba, aby som to nejako uhladila...”.
Hovorila o tom, Ze pri hodindch nadvazovania nového udiva na uz zname, ked' Ziaci sami
robia pokusy, ,zacinaju z toho, ¢o uZ poznaju a potom vselico priddvaju — Ze: ,Co sa stane,
ked' pridam toto... a tamto...” a robia predpoklady a tie hned’ overujeme — ktoré sa daju
overit v triede”. Tato ucitelka velmi preferuje otazky Ziakov, hovori, Ze sa snazi ucit formou,
Ze ziaci kladu otdzky. Pri jej vyu€ovani matematiky sa toto podla jej vyjadreni o rozhovoroch
s rodi¢mi prejavuje tak, ze ,Ziaci odmietaju doma pomoc rodi¢ov a pristupuju k vyucovaniu
matematiky tak, Ze oni na to musia prist sami”.

Konstruktivisticky pristup v edukacii u spominanych uciteliek je im vlastny a ucia tymto
spésobom rady, ¢o je vidiet aj z ich vypovedi v interview, ktoré som realizovala (bliZSie pozri
6. kapitolu). Preto sa vnasledujicom texte zameriame najmad na konkrétne ukdazky
konstruktivistického pristupu v edukacii.
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Prof. M. Hejny (2012, dostupné on-line na http://life.ihned.cz/c1-56000850-misto-rovnic-
pet-lahve-mimoradne-uspesnou-ceskou-metodu-vyuky-matematiky-testuji-ve-svete,

citované 1.4.2014) uvadza jeden z vlastnych ,,scenarov” vyucby matematiky v prvej triede na
zakladnej Skole: ,Napriklad autobus. Zacina sa s nim v prvom rocniku. V triede urobime
niekolko zastavok, pri kazdej je jeden Ziak — vypravca. Ten ma niekolko PET flias — to su
cestujuci. Autobusom je Skatula, s ktorou iny Ziak — vodi¢ autobusu — ide od zastavky k
zastavke. Na kaZdej stanici nechd vypravca vystupit a nastupit niekolko cestujucich. Trieda
ale do Skatule nevidi. Ked pride autobus na konecnu, pyta sa ucitel alebo ucitelka, kolko je v
autobuse cestujucich. Po tretom kole Ziadne dieta neurobi chybu.”

Na ilustrdciu uvedieme nasSe dve ukdazky scenarov vyucovacich hodin. Po ich precitani si
odpovedzte na otdzky: PAci sa vam koncepcia tychto vyuc€ovacich hodin? Uz ste takymto
spésobom vyucovali? Ak nie, mate chut to vyskusat? Ak ano, ako sa vam darilo? Takisto si
mobzZete pozriet video zvyudovacej hodiny uZz spomenutého a velmi uzndvaného
(konstruktivistického) didaktika matematiky prof. Milana Hejného (dostupné on-line na
http://www.ucimeprezivot.sk/video/hejneho-matematika-ukazka-hodiny/, cit. 05-04-2014;

ak si pockate na 24. minutu videa, budete svedkom, ako Ziaci sami spontanne panu ucitelovi
vysvetlujui, ¢o znamend minus — na zaklade toho, ¢o dovtedy robili) alebo si pozrite
videozdznam vyucby uditeliek, ktoré v Cechach ucia podla jeho metddy (dostupné on-line na
http://life.ihned.cz/c1-56000850-misto-rovnic-pet-lahve-mimoradne-uspesnou-ceskou-

metodu-vyuky-matematiky-testuji-ve-svete, cit. 05-04-2014). Tiez si mobzete kliknat na

inSpirativnu prednasku M. Hejného (dostupné on-line na
http://www.ucimeprezivot.sk/video/hejneho-matematika-prednaska/, cit. 05-04-2014)

Scenar vyucby 1

Autor: Renata Tothova

Typ 8koly: Z8

Predmet: matematika

Roénik: 6. — 8. na druhom stupni ZS
Téma: Obvod kruZznice

Pocet vyucovacich hodin: 1

CIELE:

Ziaci na zdklade vlastnej skusenosti ,objavia“ — sformuluju vzorec na vypocéet obvodu
kruznice.

Ziaci ,,objavia“ existenciu ¢&isla mt (Ludolfovo ¢islo) ajeho pribliznd hodnotu. Jeho presnu
hodnotu si budu vediet vyhladat v tabulkach, v kalkulacke aj na internete.


http://life.ihned.cz/c1-56000850-misto-rovnic-pet-lahve-mimoradne-uspesnou-ceskou-metodu-vyuky-matematiky-testuji-ve-svete
http://life.ihned.cz/c1-56000850-misto-rovnic-pet-lahve-mimoradne-uspesnou-ceskou-metodu-vyuky-matematiky-testuji-ve-svete
http://www.ucimeprezivot.sk/video/hejneho-matematika-ukazka-hodiny/
http://life.ihned.cz/c1-56000850-misto-rovnic-pet-lahve-mimoradne-uspesnou-ceskou-metodu-vyuky-matematiky-testuji-ve-svete
http://life.ihned.cz/c1-56000850-misto-rovnic-pet-lahve-mimoradne-uspesnou-ceskou-metodu-vyuky-matematiky-testuji-ve-svete
http://www.ucimeprezivot.sk/video/hejneho-matematika-prednaska/
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Ziaci budu vediet pouzit vzorec na obvod kruZnice v konkrétnych vypoctoch.

Ramcovy scenar vyucby:

1. Utitel uvedie vyuébu, napr. slovami: ,Ziaci, dnes budeme spolu skimat vlastnosti
kruznice. Budeme skumat rézne kruznice a zistovat, ¢i maju nieco spolo¢né a ¢o to je.”
Uitel rozdeli Ziakov do trojic. Ziakov instruuje, aby si narysovali do zosita 3 kruZnice
(mozZe zadat presné polomery kazdej skupine alebo iba povedat, Ze kruznice maju mat
rézne polomery). Do kruznic maju Ziaci vyznacit ich priemer useckou. Druhou moznostou
je, aby si Ziaci dali pred seba na papier 3 predmety obsahujtce kruh, kruznicu, ktoré maju
prave k dispozicii (napr. kruhovu nausnicu, prsten, naramok, rozne Siroké flase, vrchnak
z flase, lepiace pdasky a pod.), obkreslili si ich obvod na papier a vyznacili do nich priemer.

Ukdazka narysovanej kruznice s vyznacenym priemerom.

2. Ucitel vedie dialdg so ziakmi: ,Ziaci, pred sebou mate 3 rdézne kruznice. Vedeli by ste
zmerat ich obvod? Ak chcete naozaj obvod zmerat, aky postup navrhujete?” U¢itel so 77
spolo¢ne vyberld 1 navrh (alebo kazda skupina moze merat podla svojho navrhu: napr.
Spagatom a pravitkom, Snurkou od topanok, retiazkou, vlasom atd.). Ucitel da Ziakom
nejaky Cas, aby zmerali obvody kruznic a zapisali si ich do tabulky (v tabulke musi mat
kazda kruZnica zapisany zmerany obvod aj priemer).

Ukazka tabulky:

Kruznice Obvod - o Priemer —d

K1:

K2:

K3:
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3. Uditel poziada Ziakov, aby namerané vysledky napisali na tabulu do rovnakej tabulky, aku
maju v zoSitoch. (Na tabulu ucitel nakresli tu istd tabulku (alebo ju premieta
dataprojektorom z PC), ale nebude mat len 3 riadky, ale napr. aj 20 — tolko, kolko
réznych kruznic bolo v triede meranych).

4. U dava Ziakom dalSiu ulohu: ,Pozrite sa na tabulku na tabuli. Skiimajte obvod a priemer
kazdej kruZnice. Vidite medzi tymito dvomi Cislami nejaku zavislost? Nieco, Co sa
pravidelne opakuje pre kazdu kruznicu? Kol'kokrat (toto je ndpoved’ ucitela) je jedno Cislo
vacsie od druhého (obvod kruZnice od jej priemeru)? Viete to zistit?” Ziaci pracuju —
skumaiju, hladaju v trojiciach. Ucitel im na to necha znovu nejaky Cas.

5. Ucitel poZiada Ziakov (hovorcov skupin), aby nahlas prezentovali, ¢o objavili, aku zavislost
medzi obvodom a priemerom kruZnic. (Spravna odpoved ndjdena Ziakmi: Obvod kruZnice
je asi 3-krat vacsi ako jej priemer.) U: ,Ako ste na to prisli? Co je toho dokazom?“
(Dékazom je treti stipec v tabulke, kde Ziaci pre kazdu kruznicu dopisali vysledok o/d
(obvod kruznice delené jej priemer)).

Ukazka tabulky:

Kruznice: Obvod —o Priemer—d o/d

K1:

K2:

K3:

6. Ucitel sa spyta Ziakov: , To, Ze obvod kruZnice je asi 3-krat vacsi ako jej priemer, plati iba
pre tie kruZnice, ¢o su na tabuli? Alebo aj pre iné? Co si myslite? (Spravny odhad Ziakov
je, ze dané pravidlo plati asi pre kazdu kruznicu, kedZe na tabuli ich je vySe 20.)

7. U sa spyta Ziakov: ,Vedeli by ste pomact inym fudom, aby mohli rychlejsie ako vy zistit
obvod hocijakej kruznice? Aby ich nemuseli merat Spagatom? Vedeli by ste pre nich
napisat vzorec, podla ktorého by obvod kruZnice vypoéitali? Ten vzorec by sa mohol
zacCinato=......... “(Spravny vzorec, na ktory Ziaci pridu: o = (sa priblizne rovna) 3.d)

8. a) Dokoncenie vysvetlovania ucitela k vzorcu pre vypocet obvodu kruZnice, ktory Ziaci
sami ,,objavili“ a sformulovali. U¢itel vysvetli podrobnejsie objav Ludolfovho Cisla i = 3,14
(priblizne) v histdrii matematiky. Potom pozZiada Ziakov, aby sa v skupinach dohodli na
spravne napisanom vzorci pre vypocet obvodu kruZnice stym, Ze bude obsahovat
konstantu . Ziaci v skupindch st schopni sami napisat tento vzorec v jeho najpresnejsej
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podobe: o = nid alebo o = 2mtr. Potom niektory zo Ziakov pride tieto dva vzorce napisat na
tabulu.

b) Alternativne rieSenie — podporujluce porozumenie Ziakov textu: Vtomto bode méze
byt velmi osozné dat Ziakom kopie kratSich popularnovedeckych textov, v ktorych bude
objasneny objav &isla 1. Ziaci by tieto texty mali dostat do dvojic alebo do skupin (max. 4
¢lenovia). Dostanu ¢as (napr. 3 — 5 minut), aby si ich polohlasom precitali a porozpravali
sa, ¢o sa dozvedeli. Potom nasleduje kratka (cca 5 min.) spolo¢na diskusia — uditel sa
Ziakov pyta, ako by napisali vzorec presnejiie a ¢i sa dozvedeli, ¢o je to pismeno m. Ziaci
spravne napisu na tabulu vzorec: o = nd alebo o = 2mr.

Scenar vyucby 2

Autori: Monika Brandova, Renata Téthova

Typ skoly: ZS

Predmet: Hudobna vychova

Rocnik: 6. ro¢nik

Téma: Instrumentarium velkého orchestra — farby hudobnych nastrojov, dynamika skladby,

sila a moznosti zvukomalby

Integrovana vyucba HV + VWV

Pocet vyucovacich hodin VV: 1 -2

Pocet vyucovacich hodin HV: 2

CIELE: Ziaci dokaZu aktivne pocuvat hudbu a oboznamuju sa sinstrumentarom velkého

orchestra. Dokazu diskutovat o vypocutej casti orchestralnej skladby =z hladiska jej

zvukomalby aaké pocity ¢i predstavy tato hudba vnich vyvolava. Nasledne dokazu

diskutovat o réznych hudobnych nastrojoch a ich zvukomalebnych mozZnostiach.

Ramcovy scenar vyucby:

1.

Potrebné je prepojenie s vytvarnou vychovou. U¢itel VV zadd detom za ulohu nakreslit
malé obrazky, ktoré by mali nazvy atematiku jednotlivych casti skladby ruského
skladatela Musorgského Obrdazky z vystavy, ktoré boli zinstrumentované M. Ravelom.

Na hodine HV ucitel rozdeli Ziakov do skupin (4 Ziaci v skupine), pusti im nahravku
spominanej skladby a za ulohu im zad3, aby podla vyrazovych a farebnych prvkov, ktoré
sa v skladbe vyskytuju, sa pokusili priradit obrazky, ktoré nakreslili k jednotlivym ¢astiam
skladby.
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3. Po skonceni ucitel kladie Ziakom otazky, preco prave ten aten obrazok pridelili tam
a tam, o ich k tomu viedlo a za¢ne sa kolektivny rozhovor o zvukoch, farbach nastrojov,
dynamike, farbe, sile a moZnostiach zvukomalby.

4. Nasleduje priradovanie zvukov konkrétnym nastrojom.

Na tomto mieste mobze ucitel vyucovanie ukoncit. Takisto je moiné pokracovat vo

vyucovacom procese nasledovne:

5. Ucitel da Ziakom do skupin ¢itat kratke texty vysvetlujuce hudobné kompozicie kazdého
obrazu (texty su dostupné aj na wikipédii na internete pod heslom Musorgskij: Obrazky
zvystavy  http://sk.wikipedia.org/wiki/Obr%C3%Al1zky z v%C3%BDstavy).  Skupina
Ziakov, ktori malovali jednu tému (napr. Skriatok, Hrajlce sa deti atd.), si najprv text

polohlasne precita, potom o niom diskutuje, Ziaci si navzajom vysvetluju, ¢o ako chapu, Ci
ako to autor textu mysli.

6. Postupna prezentacia jednotlivych skupin: kazda skupina pusti spoluziakom danud cast
skladby a vedie s nimi diskusiu, ¢o ,pocuju”, ¢o podla nich chcel Musorgskij hudobne
znazornit (aku Cinnost, aké postavy, aky dej). Po odpovediach spoluZiakov im povedia
nazor hudobnych vedcov z textu, ktory si precitali. UCitel vystupuje iba ako pomocnik ci
facilitadtor zaverecnej diskusie v triede.

Ve

Konstruktivisti vychadzaju z predpokladu, Ze Ziaci disponuju spontanne vytvorenymi
predstavami o javoch zo svojho kazdodenného Zivota (naivné tedrie dietata). Navrhuju
pracovat so Ziackymi predstavami prostrednictvom tzv. modelu konceptudlnej zmeny,
v ktorom kladu hlavny doéraz na vytvorenie kognitivneho konfliktu. Model konceptualnej
zmeny ciasto€ne rozsireny v duchu sociokognitivneho konstruktivizmu (doplnenie modelu

spracovala R. Téthova) predstavime podrobnejsie v troch fazach, ktoré sa daju plne uplatnit

pri vyucovani prirodovednych predmetov. Pri vyucovani spolo¢enskovednych, umeleckych
predmetov ¢i jazykov je taktiez mozné princip modelu pouzit, iba namiesto pozorovaného
javu Ci pokusu Ziaci budd skimat napr. rézne odborné, historické, literarne, ¢i cudzojazyéné
texty, obrazky, vyhladavat a spracovavat informdcie avzajomnou diskusiou o nich mézu
dospiet k odpovedi na zadanu otazku alebo k rieseniu zadaného problému.

Model konceptudlnej zmeny vytvoreny autormi Larochellem a Desautelsom (1992 in
Bertrand, Y. 1998, s. 78 — 79), Ciastocne prepracovany a doplneny konkrétnymi prikladmi R.
Téthovou (je dolezité uvedomit si, Ze aj ked' su fazy konstruktivisticky vedenej vyucby rézne
pomenované a napr. podla autorov Larochelleho a Desautelsa su 3, kym u Pascha je ich 6 —
ako sme uviedli v predchadzajicom texte, v ich podstate ide o rovnaku postupnost ¢innosti):


http://sk.wikipedia.org/wiki/Obr%C3%A1zky_z_v%C3%BDstavy
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1. Predstavenie nového javu, procesu, informacie a vyjadrenie Ziackych prekonceptov -
predstav o jave

Prirodovedné predmety: Ucitel Ziakom Co najinSpirativnejSie predstavi alebo nazorne
predvedie novy jav a vyzve ich, aby sformulovali (vyslovili) a prediskutovali svoje chapanie
javu, o ktorom s uciteflom hovoria.

Ostatné predmety: Ucitel Ziakov €o najinSpirativnejSie oboznami s novou informaciou
tykajucou sa nového uciva a vyzve ich, aby sformulovali (vyslovili) a prediskutovali svoje

chapanie tejto informacie a svoj ndzor na fiu.

Mozné cinnosti uéitela, ako zaéat prvi fazu:

e Krdtky opis javu, udalosti publikovanej v médidch, vlastnej skusenosti ucitela (napr.
,pocula som, ¢itala som, videla som v televizii, Ze...myslite si, Ze je to pravda?“ a pod.)

e Konkrétne predvedenie (demonstrdcia) nového javu ucitelom.

e Premietnutie krdtkeho videozdznamu o danom jave.

e Premietnutie fotiek o danom jave (obrdzkov).

o Uvedenie zaujimavej spravy z novin, zo sprdv, z odbornej literatury, z diania v umeleckej
sfére.

e Precitanie kratkej spravy z autentického historického zdroja (dennd tlac spred 100 rokov,

kronika mesta a pod.).

e Precitanie krdtkej ukdzky z literarneho diela, ktoré Ziaci zatial' nepreberali.

Mozné otdazky ucitela:

e UZ ste o tom poculi? UZ ste to zaZili? Myslite si, Ze sa to da? Myslite si, Ze je to pravda?
Akd je tvoja skusenost? A tvoja? Vedeli by ste dokdzat, Ze sa to da (Ze to plati; Ze to je
pravda)?

Pre ucitela je velmi dolezité uvedomit si, Zze kazdé dieta mdze ina¢ vnimat a vysvetlovat si
predstaveny jav (informaciu), ma onom svoje vlastné ,naivné tedrie”. Uclitel teda modze
ocakavat, Ze vyjadrenia jednotlivych Ziakov sa budi od seba liSit, a preto v prvej faze
konceptudlnej zmeny poskytuje Ziakom ¢as na prejavenie jednotlivych ndzorov a diskusiu o nich.
Pre Ziakov (pre rozvoj ich myslenia a socializacie) je velmi dolezité vzajomné zdielanie svojich
nazorov.
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2. Vnesenie rusivej udalosti

Prirodovedné predmety: Uditel Ziakov potom konfrontuje s prekvapivym priebehom
pévodne demonstrovaného javu, ktory Ziaci nevedia vysvetlit v duchu svojich pévodnych
predstav alebo ktorého priebeh protireci ich predpokladom. Cielom je vyvolat vo vedomi
Ziakov kognitivny konflikt, plyniuci najma zrozdielu medzi ich ocakdavanim a
pozorovanymi Udajmi. Medzi Ziakmi sa moéZe vytvorit aj sociokognitivny konflikt
v pripade, Ze rdzni Ziaci maju na vysvetlenie javu r6zne nazory a ,,hadaju sa“.

Ostatné predmety: UcCitel Ziakov oboznami s dalSou, tentoraz Sokujucou (neocakdvanou)
informaciou o danej téme, ktorej pri¢inu Ziaci nevedia vysvetlit na zaklade svojich
doterajsich predpokladov a poznatkov o danej téme. Cieflom je vyvolat vo vedomi Ziakov
kognitivny konflikt, plynici najma zrozdielu medzi ich ofakavanim a pozorovanymi
udajmi. Medzi Ziakmi sa mozZe vytvorit aj sociokognitivny konflikt v pripade, Ze rozni Ziaci

maju na vysvetlenie Sokujucej informacie rézne nazory a ,hadaju sa“.

Po uvodnej Ziackej diskusii ucitel predvedie, precita, povie alebo premietne Ziakom nieco
Sokujuce ¢i prekvapujuce o danej téme. Méze takisto nechat Ziakov preditat tri r6zne pribehy i
zahrat tri kratke scénky ohlfadom javu, o ktorom sa maju uéit. Pripadne im da otazku, na ktoru
nevedia jasne odpovedat, resp. sa medzi sebou v odpovediach nezhoduji. V tejto faze moze

dojst k ,,hadaniu sa“ Ziakov o svoje stanoviska.

Mozné otdzky ucitela:

° Aky mdte na to ndzor? Co si o tom myslite?

° Ako si to vysvetlujete? Preco? Z coho tak usudzujes?

° Ako by ste to urobili? Co k tomu musite zistit?

° Verite tomu alebo nie? Comu konkrétne veris a o €om si mysli§, Ze to tak nie je? Preco?

Vysvetli ndm svoj ndzor. Vedel by si ndm dokdzat, Ze to plati?

° Kedy, v akej spolocnosti sa to asi stalo? Na zdklade coho si to myslis?

Uditel' Ziakom potom méze zadat Ulohu: ,Dokdzte vase tvrdenia.” Alebo im zadat 2 — 3
zakladné otazky, na ktoré budi musiet hladat odpovede. Alebo v spolo¢nej diskusii Ziakom
samym vyplynu nejaké otazky, na ktoré budu chciet/aj moct hladat odpovede. Ulohou Ziakov
je v skupinach skumat, ¢itat, diskutovat — teda hladat spravne riesenie.
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3. Restrukturovanie povodnych predstav — prijatie novej predstavy o pozorovanom jave

Prirodovedné predmety: Ziaci vykonavaju rozlicné &innosti (praktické ¢&innosti —
skimanie, vzajomné diskusie), pri ktorych hladaju nové vysvetlenie pre nevysvetleny jav.
Ak ho ndjdu, dochdadza k navratu do stavu kognitivnej rovnovahy. Toto ndjdené riesenie
ma Ziakov priviest kzmene ich doterajSich predstav (naivnych tedrii) v prospech
vedeckych predstdv, o ktorych platnosti sa prave sami presvedcili, a ktoré su v odbornych
kruhoch celospolo¢ensky uznavané.

Ostatné predmety: Ziaci vykondavaju rozliéné ¢innosti (skiimaju suvislosti, historické texty,
novinové spravy, odborné texty z internetu, v skupinach vzajomne diskutuju), pri ktorych
hladaju skutocné priciny Sokujucej informacie, suvislosti, ktoré k nej viedli. Ak ich najdu,
dochadza k ndvratu do stavu kognitivnej rovnovahy. Toto najdené rieSenie ma Ziakov
priviest k zmene ich doterajSich predstav (naivnych tedrii) v prospech komplexnejsej
novej predstavy o skimanej problematike, o ktorej platnosti sa prave sami presvedcili.

Po preskimani dostupnych materidlov, pripadne po zrealizovani potrebnych pozorovani a
po skupinovych diskusiach ziaci mézu dospiet k spravnemu vysvetleniu zahadného javu di
Sokujucej spravy. Ucitel v tejto faze najprv vyzve hovorcov jednotlivych skupin, aby prezentovali
pred triedou vysledky svojho Usilia a potom triede necha cas na spoloc¢né argumentovanie
o spravnosti ziakmi predkladanych tvrdeni. Po prediskutovani dékazov potvrdzujicich spravnost
najdenych vysvetleni su Ziaci obohateni o noviu, komplexnejsSiu azmysluplnejSiu (pripadne
vedecky uzndvanu) predstavu o jave, ktorym sa zaoberali. Spolu s uc¢itefom zhrnu podstatu toho,
¢o sa naucili.

V nasledujucom texte uvedieme dalSie 2 ukazky scendrov konsStruktivistického vedenia
vyucby etickej vychovy a dejepisu.

Scenar vyucby 3

Priklad konStruktivistickej vyucovacej hodiny — eticka vychova (ndmet na scenar je prebraty
z publikacie Pasch a kol. (1998), do nasledujicej podoby ho navrhla R. Téthova; na zlepsenie
porozumenia textu moézZe ucitel v 2. faze hodiny vymenit hranie roli za ¢itanie kratkych
pribehov v skupindch):

V tejto vyucovacej hodine bude na Uvod pouzitd metdda hrania roli — Ziaci zahraju 1

scénku. V 2. faze hodiny odohraju scénky pred celou triedou dalSie 3 skupiny. Nasleduje
diskusia vedena ucitefom o tom, €o Ziaci v scénkach videli, ako o tom premyslaju, aky maju
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nazor na konanie jednotlivych postav. Sami vyslovia pojmy Cestné a necestné konanie.
V dalsej casti hodiny budu Ziaci vdvoch proti sebe stojacich skupindach Gcastnikmi
argumentaéného duelu postupne na 2 témy: ,Cestne konat sa oplati“ a ,Cestne konat je

jednoduché”. Jedna skupina bude argumentovat za a druha proti, pri druhej téme sa mo6zu
vymenit. Na zaver Ziaci spolu s ucitelom zhrni, ¢o sa o Cestnosti ako vlastnosti ¢loveka

naucili.

1. Predstavenie nového javu: Ucitel si z triedy vyberie Styri trojice a da kazdej kratky scenar
scénky. Kazda trojica ma ind scénku a maju cca 3 minuty na dohodu, ako scénku zahraju.
Potom prva trojica zahra uvodnu scénku. Ucitel sa triedy pyta, ¢o sa v scénke stalo. Ako

sa zachoval ¢lovek v scénke?

Scenar Gvodnej scénky je nasledujuci: Clovek upondahlane kraca po ulici. Vypadne mu pri tom
penazenka. Vidi to iny ¢lovek, pomaly podide k penazenke, pozrie sa, ¢o je v nej. Najde tam
tisic korun, tak si penazenku schova a odide.

2. Vnesenie rusivej udalosti + moZny sociokognitivny konflikt: DalSie tri scénky zahraju
Ziaci s malymi pauzami za sebou.

Scenare nasledujucich troch scénok su napr.:

a) Clovek sa na ulici ponahla, vypadne mu pefiaZzenka, niekto to vidi a zdvihne pefiazenku.
Vola na dotycného, ale ten je uz daleko a nepocuje. Pozrie sa do pernazenky a najde tam
tisicku a obdiansky preukaz. Zisti si telefénne Ccislo azavola doty¢nému, Ze jeho
penazenku nasiel a kde mu ju méze odovzdat.

b) Velka spolo¢nost chce zaplatit vela penazi synovi muza, o ktorom si myslia, Zze kedysi
napisal piesen, ktord chcud pouzit vo svojej reklame. Syn im vSak povie, ze to je fudova
piesefi a nema autora. Takto spolo¢nost mo6zZe piesen pouzit a nemusi za fu nikomu
platit.

c) Deti vdetskom tdbore maju zakdzané pozerat veder televiziu. Veduce dievéenského
oddelenia vSak odhalia, Ze niektoré deti televiziu spoza zavesu z posteli pozerali. Daju si
v izbe nastupit vsetky diev€ata avyhrazne sa pytaju, kto zradu pri zavese televiziu
pozeral. Okrem 2 dievcat sa prihlasi aj tretia, ktora ma postel na opacnom konci izby.
Na prekvapenu otazku veducej, ako mohla aj ona pozerat televiziu, odpoveda, Ze sa
schovala do postele jedného z dievcat pri zavese, odkial na televiziu videla.
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3. Restrukturovanie povodnych predstav:

a.

Po odohrati troch scénok sa ucitel Ziakov pyta: ,Ako sa zachovali ludia v tychto
pribehoch? Ako by ste toto sprdvanie pomenovali oproti sprdvaniu cloveka
v uvodnej scénke? UZ sa vam napr. pribeh s periaZenkou stal? Aké su vase osobné
skusenosti s takymto spravanim? Keby ste videli, Ze niekomu vypadla penaZenka,
¢o by ste urobili? Prec¢o?” Ziaci sa dopracuji sami k pojmu ,éestnost”, ktord je
témou danej hodiny etiky. Hned, ked niekto v diskusii vyslovi pojem Cestny —
necestny, ucitel sa pyta na Ziacke definicie tychto pojmov. ,Kto je ¢estny clovek
a kto nie?“ Ziaci si sami zvlastnej skusenosti zadefinuju, aké formy prejavu
vykazuje ¢estny a necestny Clovek.

Argumentacny duel: Ucitel Ziakov rozdeli do 2 skupin sediacich proti sebe. Ich
ulohou po kratkej priprave argumentov bude argumentacny duel postupne na 2
témy: ,Cestne konat sa oplati“ a , Cestne konat je jednoduché”. Jedna skupina
bude argumentovat za a druha proti, pri druhej téme sa mozu vymenit. O slovo sa
budu argumentujuci hlasit, udeluje ho uditel.

K reStrukturacii pbévodnych predstav Ziakov o Cestnosti ajej vyhodach i
nevyhodach nakoniec prispeje spolo¢né zhrnutie Ziakov a ucitela.

Scenar vyucby 4

Priklad konstruktivistickej vyucovacej hodiny — dejepis (zamerana aj na zlepSenie

porozumenia textu; autorka scendra je R. Téthova):

1. Predstavenie nového javu: Ucitel pride do triedy dobovo obleceny a povie Uvodnu rec:

»Pise sa rok ten aten. Nachddzame sa v tej a v tej krajine.” Potom ostro vystupi pred

Ziakov a razne precita znenie vyhlasenia prisluSného panovnika.

Doslovne kricali: ,Vitam et sanguinem pro regina nostra

Mozné historické udalosti pre vyssie uvedené konstruktivistické vedenie hodiny:

Historicka udalost €. 1:

PiSe sa rok 1741, 11. september. Panovnicka Maria Terézia predstupila so slzami v ociach na
Bratislavskom hrade pred delegaciu uhorského snemu a poZiadala o pomoc vo vojne o rakuske
dediéstvo. Uhorski slachtici s vytasenymi Sablami prisahali obetovat pre riu svoje Zivoty a krv.

|M

— Otazky pre zZiakov: ,Preco Mdria

Terézia plakala a prosila? Co vsetko bolo v hre? Proti komu potrebovala Mdria Terézia bojovat?
Mali uhorski slachtici dévod jej bezvyhradne prislubit taku velku pomoc? Splnili slachtici, ¢o
slubili? Ako to celé dopadlo?”
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Historicka udalost €. 2:

Uhorsky snem zvolany v roku 1764 do Bratislavy mal prerokovat navrhy reforiem. Ukazalo sa
vsak, ze uhorska Slachta bola zarytym odporcom vsetkych nov6t. KedZe tvrdohlavost
a neustupcivost Slachty bola neprekonatelna, Maria Terézia uhorsky snem rozpustila a do konca
svojej vlady ho uz ani raz nezvolala. — Otazky pre Ziakov: ,Preco sa tak stalo? Mohla Madria
Terézia viddnut aj bez snemu? Ktoré konkrétne reformy vyvolali taky neprekonatelny odpor
uhorskej slachty a preco?“

Historicka udalost €. 3:

Pad Bachovho absolutizmu (vydanim oktébrového diplomu v roku 1860) — Otazky pre Ziakov:
,Co bolo bezprostrednou pricinou pddu Bachovho absolutizmu — naozaj oktébrovy diplom? Kto
ho vydal? Pre¢o? Co vietko pocas Bachovho absolutizmu naznacovalo problémy? Kto bol
v obdobi Bachovho absolutizmu nespokojny ?“

2. Vnesenie rusivej udalosti + mozny sociokognitivny konflikt:

a. Ucitel dava Ziakom otazky: , Preco tento panovnik vydal toto nariadenie? Na aké
skutocnosti reagoval? Co mu hrozilo?“ Ziaci nevedia uspokojivo odpovedat.

b. Ucitel Ziakom rozdelenym do Stvorclennych skupin zada ulohu: ,Ndjdite vo
vasich textoch priciny, pre¢o tento panovnik vydal toto nariadenie. Na aké
skuto&nosti reagoval? Co mu hrozilo?” a nechat ich pracovat v skupinach (kazda
skupina ma iny historicky text — bud’ autentické texty z daného obdobia alebo
ucebné texty ¢i hodnotenia historikov pisané zaujimavo), aby nasli rieSenie.

3. Restrukturovanie povodnych predstav: Prebieha kooperativna praca v skupindch. Ked'sa
skupiny dohodnu na vlastnych rieSeniach, ucitel za¢ne spolo¢nu diskusiu skupin za
okrtihlym stolom, kde kaZda predloZi svoje zistenia. Ulohou vietkych Ziakov je za uréity
¢as sa dohodnut aspisat vietky zakladné priciny, ktoré panovnika viedli k vydaniu
daného nariadenia.

Pre povzbudenie uciteflov do pripravovania si konStruktivistickych scenarov vyucby
uvedieme citdt z eseje Studenta Pedagogickej fakulty UK v Bratislave o jeho pozitivhom
hodnoteni vyu€ovania dejepisu na zakladnej skole (Téthova, R., 2007): ,,Preberali sme druhu
svetovu vojnu. Hodina sa zacala rdznym otvorenim dveri, z ktorych vyskocil pan ucitel
obleceny v nemeckej uniforme. Po zvolani ,,Achtung!“ hodil gumovu maketu grandtu kdesi do
zadnej Casti triedy, spravil kotul a zacal do nds strielat zo samopalu, ktory bol vernou
napodobeninou tych, ktoré nemeckd armdda pouZivala pocas druhej svetovej vojny. Takto
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nezvycajne prebiehali aj iné hodiny a prdve tu niekde sa zaéinala formovat moja laska k
dejepisu. Okrem svojského humoru a nevsednym pristupom k vyucovaniu si nds ziskal aj
svojou spravodlivostou pri hodnoteni, a tak sa na hodiny dejepisu tesili aj ti, ktori mali s

ucenim problémy.”
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9 MALY EXKURZ DO SUCASNEJ KONSTRUKTIVISTICKEJ LITERATURY DOMA
A V ZAHRANICi

Konstruktivistickou a socidlne konstruktivistickou paradigmou nazerania na edukaciu sa
v sUcasnosti na Slovensku zaoberd viacero didaktikov. V rdmci Pedagogickej fakulty UK
v Bratislave sa sociokonstruktivistickou paradigmou v predprimarnej, primarnej, sekundarnej
aj vysokoskolskej edukacii zaoberaju vo viacerych publikdcidach napr. Kostrub, KikusSova,
Severini, Valaskova, Téthova a dalsi autori (Kostrub, D., 1997/98, 2008, 2010, 2011a, 2011b.;
Kostrub, D. — Severini, E., 2011, 2012; Kostrub, D. — Kikusova, S. 2012; KikuSova, S., 2012;
Kostrub, D. — Severini, E. — Rehuts, M. 2012; Kostrub, D. — Rehus, M. — Severini, E. 2012;
Téthova, R. — Kostrub, D. — Severini, E. 2012, Téthova, R., 2006, 2013; Lackovd, D., Valaskov3,
M. 2011; Kostrub, D., Lackova, D., Valaskova, M. 2011; Kostrub, D., Lackova, D., Valaskova,
M. 2011 ai.). Na Slovensku publikuju o konstruktivistickej paradigme aj dalsi autori, ako
napr. Held (2010), Pupala a Kas¢ak (Pupala, B. 2010a, 2010b; Kasc¢ak, O. — Pupala, B., 2009)

V Cechéch publikuje konstruktivistickd didaktiku napr. Hejny (Hejny, M.; Kufina, F., 2001 a i.),
konstruktivizmom vo vyuébe sa zaoberaju aj Doulik a Skoda (napr. 2011 ai.), ale aj dalsi
autori.

V zahrani¢i uz dlhodobejsSie vychadzaju rézne didaktické publikdcie zamerané na
konstruktivisticky koncipovanu vyucbu. PovaZzujeme za uZito¢né niektoré z nich predstavit.

Kreovanim ,konstruktivistickej triedy” sa zaberaju viaceré publikdcie, napr. publikacia
,Creating and sustaining the constructivist classroom” (Marlow, B. A., Page, M. L., 2005),
ktora je oznaCovana za bestseller a predstavuje Ccitatefom konstruktivistickl tedriu
s podrobnym sprievodcom krok za krokom, ako konstruktivistickd triedu vytvarat. Dal$ou
podobnou publikdciou je kniha ,Designing for learning: six elements in constructivist
classrooms” (Gagnon, G. W., Collay M., 2001), ktora stavia na predpoklade, Ze vyucCovanie
a ucenie sa su dve strany tej istej mince a vychddza zo psychologickych teérii J. Piageta a L. S.
Vygotského (ako my v tejto publikacii). Publikdcia ,In search of understanding: the case for
constructivist classrooms” (Brooks,J. G., Brooks, M. G., 1999) sa zaobera procesom pisania,
vyuCovanim matematiky prostrednictvom rieSenia problémov, investigativnou (vyskumne
orientovanom) vyucbou prirodovednych predmetov a v neposlednom rade aj skusenostnou
(empiricky orientovanou) vyucbou socidlnych vied. Sériu publikicii venovanych
konstruktivisticky koncipovanej vyucbe vramci edukacie deti od elementdrneho stupna
Skolstva aZ po stredoskolsku vyucbu vydala Stvorica autorov Pat Flynn, Don Mesibov, Paul
Vermette a R. Michael Smith. Ich diela su nasledujuce: ,Applying Standards-Based
Constructivism: Elementary” (2004), ,,Applying Standards-Based Constructivism: A Two-Step
Guide for Motivating Elementary Students” (2004), ,Applying Standards-Based
Constructivism: Secondary” (2004), ,, Applying Standards-Based Constructivism: A Two-Step
Guide For Motivating Middle & High School Students” (2004).
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Na tomto mieste chceme upozornit aj na publikaciu, urcite velmi atypicku pre slovenskych
ucitelov a didaktikov dejepisu, s ndzvom ,Doing History: Investigating With Children in
Elementary and Middle Schools”, ktora vysla v roku 2005 (v tretom vydani) aj v roku 2010
(vo Stvrtom vydani), autorov Barton, K. C. alevstik L a ktora predstavuje ,unikatnu“
perspektivu koncepcie vyucby dejepisu v elementarnom a nizSom sekundarnom vzdelavani.
Prostrednictvom pripadovych studii ucitelov a Ziakov v réznych triedach s rozlicnym socidlno-
kultdrnym zazemim kniha ukazuje deti zaangazované do autentickych historickych skimani,
¢asto vkontexte integrovanych spolo¢enskovednych predmetov. Autori publikacie
vychadzaju z predpokladu, Ze deti dokazu skumat mozZnosti ludi v minulosti, zvazovat
réznorodé interpretdcie a vytvarat tedrie o historickych udalostiach zaloZzené na dékaznych
materidloch. Ucitelia aj Ziaci su ukazani, ako pracuju na formulovani (vytvdrani) teoretickych
ramcov ana skdmani zmysluplnych historickych otazok. Napriklad Ziaci piSu osobnu
a rodinnu histériu, analyzuju primarne a sekundarne zdroje, preveruju a skimaju artefakty,
robia rozhovory a vytvaraju vlastné interpretacie prostrednictvom dramatického stvarnenia,
rozprdvania aumenia. Zasadenie publikacie do sucasnej sociokultirnej tedrie ju robi
vyuZitelnou v role metodickej prirucky na vyucbu spolocenskovednych predmetov.

MobzZeme este spomenut napr. knihu ,,Constructivist Instruction: Success or Failure?“ (Tobias,
S., Duffy, T. M., 2009), ktora v nazve provokuje pochybnostou o konstruktivistickej vyucbe.
InSpirativnou méze byt aj kniha , Teaching high school science through inquiry: a case study
approach” (Llewellyn, D. J., 2005) alebo jej druhé aktualizované vydanie , Teaching high
school science through inquiry and argumentation” (Llewellyn, D. J., 2013), ktora uvadza
Citatela do vyucby stredoskolskych Studentov prostrednictvom skimania, vyskumu, pytania
sa a hladania odpovedi na vyslovené otazky.

Vsetky uvedené zahrani¢né publikacie vychadzaju z konstruktivistickej paradigmy v edukacii,
ktorej podstatu spolu s konkrétnymi scenarmi konstruktivisticky vedenych vyucovacich hodin
sme sa pokusili fundovane vysvetlit a ukazat v tejto publikacii.
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ZAVER

Na zaver si znovu dovolim citovat konstruktivistického didaktika matematiky Milana Hejného
(Misto rovnic PET lahve, 2012, dostupné on-line), ktory na otdzku redaktora, ¢i kladie jeho
vyuCbova metdda vyssie naroky na ucitela, odpoveda: ,V urcitom ohlade dno. Ked som este
ucil matematiku na zdkladne Skole v Bratislave, rovnako ako ja ju ucili aj traja aZ Styria
kolegovia. Rovnaké vysledky mal pritom iba jeden z nich. Je totiz tazké naucit uéitela, Ze on
nemd vysvetlovat, ale Ze md ddvat ulohy a pozorovat deti, ako ich riesia, a nechat ich, aby
sa o rieSeni dohadovali. Ucitel do toho takmer nezasahuje, pretoZe v priebehu diskusie deti
dochddza k Cisteniu schém. Deti si navzdjom rozumeju ind¢ neZ s dospelymi, to som si
vyskusal na vlastnej koZi.“ Redaktor sa dalej pytal: ,Musi byt ucitel sim dobry v matematike,
aby ju mohol deti dobre ucit?” Odpoved M. Hejného je didakticky velmi zaujimava aj poucna:
,Vébec nie. Dokonca ucitel, ktory nie je v matematike prdve silny, md tu vyhodu, Ze si vie
predstavit mysel slabého Ziaka. To som ja netusil, preto som spociatku nevedel, ako mam
tym slabsim poméct. Ked' pbjdete do Brna na cyrilometodsku skolu, ndjdete tam ucitelku,
radovu sestru Hedviku, Zenu s uZasnou charizmou. Sama o sebe tvrdi, Ze matematiku velmi
nevie, ale jej Ziaci dosahuju také vysledky, Ze porazia vdcSinu deti, ktorych ucitelky su
,matematicky zdatné“, PretoZe ona vie podporit silnych aj slabych Ziakov.”

......

realizovat vyucbu okrem deduktivneho (transmisivneho) pristupu aj induktivne
(konstruktivisticky) a zdokonalovat sa v dizajnovani a praktickej realizacii vyucby
vychadzajucej z konstruktivistickej paradigmy.

Renata Tothova
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