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ANOTACIA

Zakon NR SR ¢. 245/2008 o vychove a vzdelavani a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov
uklada povinnost’ riadiacim pedagogickym zamestnancom vypracovat vnutorny systém
kontroly a hodnotenia deti a zamestnancov Skoly. Uvedeny dokument tvori stcast’ $kolského
vzdeldvaciecho programu kazdej Skoly. V hodnoteni zamestnancov Skoly st presne
zadefinované formy hodnotenia, metody, nastroje a kritéria, ktoré buda pri hodnoteni vykonu
ucitel’a vSeobecne platné a vyuzivané. Proces hodnotenia ucitel’a s vymedzenymi kritériami je
zamerany na hodnotenie vSetkych oblasti profilu ulitela ajeho kliCovych kompetencii.
Uvedené klIi¢ové kompetencie su definované prostrednictvom cCinnosti, maji svoje

indikatory, ktoré sluzia ako ukazovatele irovne osvojenych kompetencii.

Kracové slova: vnutorny systém kontroly a hodnotenia Skoly, formy, metédy hodnotenia,
nastroje hodnotenia ucitelov, osobnost ucitel'a, kompetencny model ucitela, indikatory

hodnotenia.
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Uvod

Kazda skolska institicia ma svoje poslanie a Specifikd. Zakladné piliere v Skole su deti/Ziaci
a ucitelia, ktori st vo vzdjomnej interakcii. Ucitelia ovplyvituju svojimi vedomostami,
zrucnostami a postojmi ziakov a ziaci ucitel'ov. Aby interakcia medzi obidvomi stranami bola
prinosom, musia byt stanovené urCité ciele, edukacné, ale aj hodnotiace kritéria. Kritéria
hodnotenia pedagégov maji odhalit’ ich silné, ale aj slabé stranky. Spoloc¢nost’ velakrat
odbornost, kvalitu edukacie, empatiu u ucitelov vnima ako samozrejmost. No mnohi
V spolo¢nosti ucitel'sku profesiu vnimaji negativne, ale prave ucitel’ je ten odbornik, ktory
erudovane dokaze spracovat’ transfer poznatkov detom a ziakom. Ucitel je osobnost’, ktora sa
permanentne vzdelava, inovuje, modernizuje a aktualizuje didaktiku, doplha si svoje
kompetencie ziskané v pregradudlnej priprave. Ucitel' sa skvalitiovanim svojej edukéacie
prispdsobuje trendu zmien v spolo¢nosti, lebo vyvoj sa jednoducho zastavit’ neda.
Vypracovanie uvedenej problematiky preto vychadza z konfrontacie teoretickych podkladov
s praktickymi poznatkami a hodnoteniami. Teoretické poznatky vyuzivame ako zdroj novych
informacii, poznatkov, ktoré verifikujeme praxou. Nie vzdy moézeme povedat, zhodnotit, Ze
vSetko, ¢o je v odbornej literatire, je pre prax vyborné a smerodajné. Pre uvedenu
problematiku st klI'icovymi pojmami a vychodiskami na hl'adanie indikatorov hodnotenia
pedagogickych zamestnancov skoly:

- osobnost’ ucitel’a,

- vnuatorny systém kontroly Skoly,

- problematika hodnotenia,

- kompetencny profil ucitel’a,

- kritéria hodnotenia.
Problematikou hodnotenia, vypracovania kritérii, vnutornych systémov kontroly $kol su

povereni riadiaci pedagogicki pracovnici, ktori musia reflektovat’ platna legislativu.

Legislativne vychodiské pre riadiacich pracovnikov §kdl su nasledovné:
- zodpovednost’ za kazdorocné hodnotenie pedagogickych a odbornych zamestnancov
vsulade s § 5 ods. 2 pism. e) zakona ¢. 596/2003 Z. z. o Statnej sprave v Skolstve
a skolskej samosprave a 0 zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorSich

predpisov,



- zabezpecCenie vnutorného systému kontroly a hodnotenia deti a zamestnancov podla
§ 7 0ds. 4 pism. m) a n) zakona ¢. 245/2008 Z. z. o vychove a vzdelavani a 0 zmene
a doplneni niektorych zédkonov,

- vypracovanie ro¢ného planu vnutornej kontroly Skoly v zmysle § 9 ods. 4 pism. ¢)
vyhlasky MS SR &. 306/2008 Z. z. o materskej $kole v zneni vyhlasky MS SR ¢.
308/2009 Z. z. 0 materskej skole.

Legislativne normy budu V blizkej budicnosti novelizované, ¢o samozrejme ovplyvni aj

problematiku kontroly a hodnotenia $kol.



1 Osobnost’ ucitel’a predprimarneho vzdelavania

Ucitel' predprimarneho vzdelavania je facilitditorom, ktory sprostredkovava detom prvy
kontakt s institiciou. Je to osobnost’, ktora poméaha detom prekonat’ ich prvu socializaciu
V novej spolo¢nosti. V odbornej literatare sa osobnost’ ucitel’a chape ako jednotny systém, pre
ktory su definované tieto komponenty (Dytrtova, Krhutova, 2009):

- psychické odolnost’ (ndhl'ad do podstaty a povahy problémovych situacii),

- adaptabilita a adjustabilita (schopnost’ rieSenia situacif),

- schopnost’ osvojovat’ si nové poznatky,

- socialna empatia a komunikativnost’,

- profesiondlne znalosti (vhodnost aplikovania metdd, foriem a stratégii v edukécii),

- vediet si udrzat’ profesionalny imidz,

- schopnost’ sebahodnotenia a sebauvedomovania,

- schopnost’ sebarozvoja osobnosti ucitel’a.

Uvedené komponenty mozeme charakterizovat' ako prvky ovplyviujlice osobnost’ ucitela
V jeho praci. Ak nieCo z uvedenych komponentov absentuje v osobnosti ucitela, je naruSeny
systém interakcie ucitela, diet'at’a a rodica.

Kostrub (2005, s. 47) uvadza, ze uditel je kvalifikovany odbornik na riesenie otazok ucenia sa
arozvoja kompetencii dietata v inStituciondlnych podmienkach. U ucitel'a materskej Skoly
(MS) nesmu absentovat pozitivne ludské vlastnosti, ktorymi st trpezlivost, empatia,
sebaovladanie zodpovednost’, spol'ahlivost’, kreativita a pracovitost’.

Osobnost’ ucitel’a predprimarneho vzdeldvania by mala byt vytvorena v interakcii pozitivnych
Pudskych vlastnosti s kvalitnou troviiou kompetencii, ktoré tvoria zaklad rozhodovacieho
procesu. Kvalita jeho osobnosti ma vel’ky vplyv na formovanie osobnosti deti. Ak ma ucitel’
u deti autoritu, obl'ibenost, jeho vychovné posobenie je nimi akceptované a takyto ucitel’ sa
stava pre deti vzorom. Formovanie ucitelove] osobnosti sa utvara pocas pregradualnej
pripravy na buduce povolanie. U¢itel méa dany urcity geneticky potencial pre pracu s detmi
a vzdelavacia institicia dopliia jeho vzdelanie. Utitel MS ziskava vzdelanim kompetencie
(diagnostické, komunikacné, socidlne, intervenéné, kompetencie potrebné na rieSenie
vzdelavacich a vychovnych situacii), ktoré sa viazu na jeho profesiu. Prejavuj sa v priamom
kontakte s detmi na rozvoji kognitivnych a nonkognitivnych zru¢nosti, realizacii uc¢ebnych
¢innosti, ktoré umoznia detom socialny kontakt a vlastné ucenie sa. Ucitel’ v ramci edukacie
prebera aj rolu objektivneho diagnostika diet'at’a, ktorym spoznava a hodnoti deti. Na zaklade
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spatnej viazby od deti realizuje svoj evalva¢ny proces a vyhodnocuje svoje postupy v edukacii.
V ramci svojej diagnostickej, pedagogickej a intervencnej kompetentnosti vybera také
edukacné nastroje, ktorym deti porozumeji, nie su pre ne realizaéne a obsahovo naro¢né.
Osobnost’ ucitela MS sa okrem poznatkovej, instrumentalnej, nazorovej a postojovej
vybavenosti prejavuje aj Vv akceptovatelnej komunikacii s rodiémi ainymi odbornikmi,
s ktorymi je v kontakte v ramci rieSenia urcitych problémov s detmi. Usmernuje rodicov,
poskytuje im odborné poradenstvo a spolupracu pri hl'adani optimalnych postupov, ktorymi
riesia nedostatky V rozvoji osobnosti deti. Odbornost’ a kompetentnost’ nie st U ucitel’a vzdy
100 % kritériom uspechu. Ak u ucitel'a predprimarneho vzdelavania chyba laska k povolaniu,
stdva sa z neho ucitel’ trpitel’, ktory trapi seba, ale aj svoje okolie. Aby sa ucitel’ stal vzorom
a osobnost’ou, musi vediet’:

- ako realizovat’ edukéciu (inovovat’ didaktiku, vyuzivat’ informacéné technologie),

- neustale sa zdokonal'ovat’ vo svojej profesii (absolvovat’ kontinualne vzdelavanie),

- mysliet’ ¢o najefektivnejsie,

- racionalne a v pohode riesit’ vzniknuté situacie v skole,

- byt vzorom pre deti a svoje okolie.
Velka ulohu v ucitelovej osobnosti zohrdvaju osobnostné a charakterové vlastnosti, ako st
Cestnost’, spravodlivost’, usilovnost, zmysel pre humor a mnohé iné. Osobnost’ ucitel’a a jeho
povolanie je jednym z najt’azSich, pretoze ucitelia su v prvej linii spoloCenskej transforméacie
a kladu sa nesmierne naroky na ich flexibilitu a kompetencie (Duchovicova, 2008).
Ucitel je sucast’ou Skoly a Skola tvori urcity komplex, na ktory sa viazu zakladné legislativne
normy. Zakon €. 245/2008 Z. z. o vychove a vzdelavani urcuje riadiacim pedagogickym
zamestnancom vypracovat® vnutorny systém Skoly, kde je Cast’ venovand aj hodnoteniu
pedagogickych zamestnancov, pricom sa hodnoti nielen odbornost, ale aj osobnostné

vlastnosti ucitel'a a jeho motivacia k sebarozvoju osobnosti.



2 Vnitorny systém kontroly a hodnotenia Skoly

Legislativa ministerstva Skolstva, ktora je platnd pre Skoly, zaraduje vnutorny systém
kontroly a hodnotenia $koly ako jeden z najddlezitejSich dokumentov, ktory ovplyviiuje
zvySovanie jej kvality. Samotny vnutorny systém kontroly ahodnotenia Skoly je
determinovany podmienkami Skoly, vlastnym zameranim, cielmi konkrétnej Skoly
av neposlednom rade pedagogickym anepedagogickym personalom. Dikcia zakona
¢. 245/2008 Z. z. 0 vychove a vzdelavani a 0 zmene a doplneni nicktorych zakonov uklada
povinnost’ riadiacim pedagogickym zamestnancom vypracovat’ Skolsky vzdelavaci program
(SkVP), ktorého su¢astou je vnutorny systém kontroly $koly a systém hodnotenia deti
a zamestnancov. Predmetom kontrolnej a hodnotiacej Cinnosti je zistovanie Urovne kvality
prebiehajlicich procesov a javov, ktoré st vo vztahu k $kole, k edukacii a k ¢innosti ucitel'ov,
deti a ostatnych zamestnancov skoly.

Klacovymi oblastami kontroly a hodnotenia st:

- hodnotenie kvality Skoly,

- hodnotenie vychovno-vzdelavacich ¢innosti a vysledkov deti,

- hodnotenie pedagogickych a nepedagogickych zamestnancov §koly.

Pri hodnoteni kvality S§koly sa zameriame (Hajdukova, 2008):

- na aktivity, ktoré vyznamne ovplyviluji zameranie materskej Skoly, do akych
edukacnych projektov je Skola zapojena, aké spolo¢né aktivity organizuje (aktivity
kultirneho, spolocenského alebo tvorivého charakteru),

- aké motivujuce prostredie poskytuje Skola pre edukaciu deti materskej Skoly,

- aklt pomoc poskytuje Skola rodiCom (spolupracu slogopédom, s centrom
pedagogicko-psychologického poradenstva a prevencie a in¢),

- aku krizkovu ¢innost’ Skola poskytuje det'om,

- na Skolsky vzdeldvaci program, jeho ciele, zameranie, ¢i je v sulade so Statnym
vzdelavacim programom, na akceptaciu vzdelavacich potrieb deti so Specialnymi
vzdelavacimi potrebami.

Hodnotit’ kvalitu $koly ndm pomoZzu vypracované dotazniky od rodicov, ktorymi modZeme
monitorovat’ poziadavky rodiov na Skolu, zlepSenie napr. krizkovej cinnosti alebo
spoluprace s rodicmi a odbornikmi z oblasti edukacie. Samozrejmost'ou pri tvorbe Skolského
kurikula musi byt akceptacia deti zo socidlne slabSieho prostredia, pre ktorych je vytvorené

vhodné integrujuce prostredie v Skole. Z praxe vieme, ze hodnotenie Skoly je ovplyvnené
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vonkajSimi a vnutornymi faktormi. Vnutorné determinanty mozeme ovplyvnit, no mnohé
vonkajsie vplyvy sa ovplyvnit’ nedaju. Su jednoducho demograficky, politicky a legislativne
dané¢ a nemenné. Ak hovorime o systéme kontroly a hodnotenia, musime pripustit, ze bez
premysleného a hlavne funkéného planu nebudeme modct’ systematicky a pldnovane rozvijat
kvalitu Skoly. Posiliiovanim vnutornych kontrolnych a hodnotiacich mechanizmov
zabezpecujeme odhalenie odchylok medzi siasnym a naplanovanym stavom. Vnutorné
autoevalvacné nastroje maji nezastupitelné miesto v rozvoji Skoly. Tuto skutoc¢nost’ treba
zohl'adnovat’ pri samotnej tvorbe skolskych vzdelavacich programov.

Autoevalvacia je komplikovany proces, ako je skola komplikovanym viacdimenzionalnym
systémom. Vastakova (2007) poukazuje na skutocnost’, ze skola ako dynamicky organizmus
sa meni pod vplyvom viacerych faktorov, ktoré treba priebezne spoznavat’, reSpektovat
i ovplyviiovat. Kvalitu $koly nesta¢i kontrolovat’ a hodnotit’ narazovo, so zameranim sa len
na ur¢ité okruhy hodnotenia, ale spracovat komplexné a systematické hodnotenie v ramci
celku. Samotné planovanie kontrolnej a hodnotiacej ¢innosti vychddza z cielov Skoly
a ukazovatel'ov, na ¢o sa chceme kontrolnou ¢innostou zamerat’, a hlavne ako sa vysledky
hodnotenia vyuZiju pre d’alsi rozvoj Skoly.

Druhou oblastou je vytvorenie systému kontroly a hodnotenia vychovno-vzdeldvacich
¢innosti a vysledkov deti. Podl'a zakona ¢. 245/2008 Z. z. 0 vychove a vzdelavani riadiaci
pedagogicki pracovnici st povinni vypracovat hodnotiacu spravu o vysledkoch vychovno-
vzdelavacej cinnosti Skoly. Podkladom na vypracovanie uvedenej spravy je Skolsky
vzdelavaci program, ktorého obsah sluzi ako metodicky sprievodca na vlastné hodnotenie
skoly. Struktiira §kolskych vzdelavacich programov je dana $tatnym vzdelavacim programom,
ktory ma zakomponované vzdeldvacie Standardy pre deti predprimarneho veku. Oblast
vychovy a vzdeldvania je metodicky rozpracovand do tematickych celkov so svojimi
vykonovymi Standardmi. Vychodiskom pre tvorbu skolskych vzdelavacich programov je uz
spomenuta legislativa, podmienky $koly a kompetencie deti. Zakladnym kritériom hodnotenia
bude edukacny proces, ktorym sa po odbornej a kvalitativnej stranke budu rozvijat
kompetencie deti. Vysledkom vychovno-vzdelavacej Cinnosti su osvojené sposobilosti,
zrucnosti a postoje, ktoré deti dokazu vyuzivat’ a rozvijat’ v d’alSom zivote.

Poslednou oblast’ou je vypracovanie systému hodnotenia zamestnancov Skoly. Vychodiskami
pre hodnotenie pedagogickych zamestnancov su kompetencny profil ucitela, pedagogicka
dokumentécia, hospitacné zaznamy, dotazniky od rodi¢ov, inSpekéné hodnotiace spravy,
vyuzivanie informacnej techniky v edukacnom procese, plan kontinudlneho vzdeldvania
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konkrétneho ucitel'a. Indikdtorom pre hodnotenie st konkrétne kompetencie, cielom
hodnotenia a kontroly su procesy a vysledky edukacnej ¢innosti, ktorymi sa rozvija osobnost’
dietat’a. Pri hodnoteni pedagogickych zamestnancov hodnotime aj proces sebarozvoja ucitel’a,
ktory sebahodnotiacimi a sebareflexivnymi kompetenciami prispieva ku kvalitnejsej edukacii

v Skolach.

Hodnotenie nepedagogickych zamestnancov $koly je zamerané na tri oblasti, ktorymi st
napr.:

- osobnostné schopnosti, kde hodnotime samostatnost’, iniciativu, spolahlivost,

pracovnu disciplinu, dodrziavanie internych predpisov a ing,

- plnenie si pracovnych povinnosti,

- mimoskolska ¢innost’ (napr. aktivity v spolupraci s rodiémi, Gc¢ast’ na vyletoch atd’.).
Vnatorni kontrolu a hodnotenie Skoly realizuje a vykondva v zmysle organizaéného
a pracovného poriadku skoly:

- riaditel’ka Skoly (riadiaci pedagogicky zamestnanec),

- zastupca riaditel’a Skoly.

Uvedeny riadiaci pedagogicky zamestnanec vedie o vykonanych kontrolach pisomny zdznam
vo forme hodnotiaceho zdznamu. Kontrolna a hodnotiaca Cinnost’ je jednym zo zékladnych
prostriedkov spétnej vdzby, ktord umoznuje zistovat uroven €innosti a vysledkov edukacie

a plnenia koncepcnych zamerov rozvoja Skoly.
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3 Hodnotenie

Hodnotenie v skolstve predstavuje systematické zhromazd’ovanie, triedenie a vyhodnocovanie
udajov podla uréitych kritérii s cielom prijat’ d’alSie rozhodnutia, ktoré vyrazne ovplyvnia
d’al$iu Cinnost’ ucastnikov vzdelavania a prace Skoly (Pavlov, 1999).

V materskych Skolach realizuju hodnotenia riadiaci pedagogicki zamestnanci (riaditel’ky),
ktori si zvolia formu formalneho alebo neformalne hodnotenia, ciel’ hodnotenia, stanovia Si
kritérid, zvolia vhodné metddy a nastroje hodnotenia.

Neformalne hodnotenie je zamerané na priebezné hodnotenie nadriadenym v priebehu
vykonu prace. M4 prilezitostni povahu, je skor determinované situdciou daného momentu.
Ide o stcast kazdodenného vztahu medzi nadriadenym a podriadenym, sucast’ priebeznej
kontroly plnenia pracovnych uloh a pracovného spravania. Spravidla nie je zaznamendvané.
Vyhodou takéhoto hodnotenia je mald Casova naro¢nost, neformalny pristup k procesu
hodnotenia, odburanie stresu spojeného s hodnotenim. Nevyhodou je preceniovanie
subjektivizmu pri pristupe k procesu a objektu hodnotenia (Koubek, 2007). Neformalne
hodnotenie méZeme oznacit’ ako kaZzdodenny kontakt riadiaceho pedagogického pracovnika
s ucitelom, ktory je sUCastou riadiacej prace, Svyuzivanim viacerych foriem a metod
hodnotenia. Prave tento proces dennodenného neformalneho hodnotenia Cinnosti ucitel'ov je
nenahraditelny pri vytvarani pozitivnej $kolskej klimy. Ucitel by mal mat’ pri tejto forme
hodnotenia pocit rovnocennosti a spolupatri¢nosti.

Formalne hodnotenie je racionalne, periodické a vykondva sa v pravidelnych intervaloch.
V odbornej literature je definované ako hodnotenie priebezné, ktorého cielom je ziskat
informacie o priebehu procesu, o jave, aktualnom stave a momentalnej vykonnosti. Formalne
hodnotenie diagnostikuje pripadné nedostatky, odchylky a typické chyby tak, aby bolo mozné
v¢as poskytntt’ spatnti vizbu, urobit’ potrebné zmeny a odstranit’ pripadné nedostatky (Prticha
a kol., 1995).

Formalne hodnotenie sa realizuje na zdklade systematicky a planovite stanovenych kritérii
hodnotenia. Spravidla je spracované v pisomnej podobe, prekonzultované s hodnotenym
a zaradené do osobnych spisov ucitel'a. Vyhodou formalneho hodnotenia je to, Ze sa lepSie
identifikuju silné a slabé stranky hodnoteného, vieme lepsie urit’ d’alSie vzdelavanie ucitel'ov
s cielom odstranenia nedostatkov. Nevyhodou je silnejsi tlak na hodnoteného a pozornost’ sa
viac zameriava na vykon, kvalitu a vysledky vychovno-vzdelavacej ¢innosti (Koubek, 2007).
Pri forméalnom hodnoteni si riadiaci pedagogicky pracovnik musi vzdy urcit:
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- ciele, ktoré st meratel'né,
- Casovy horizont hodnotenia, frekvenciu (napr. polro¢ne, ro¢ne atd’.)
- jasné vymedzenie indikatorov hodnotenia,
- oboznamenie hodnoteného subjektu s vysledkom hodnotenia.
Z uz uvedeného vyplyva, ze formalne hodnotenie nikdy nie je nahodné a spontanne, je to
premyslené a cielené hodnotenie ucitel’a a jeho vykonu.
Metédy hodnotenia
Metody st zamerné, systematické postupy, ktoré vo vSeobecnosti chapeme ako prostriedky,
spOsoby na dosiahnutie vyty€eného ciela. Pri hodnoteni pedagogickych zamestnancov
vyuzivame najcastejSie metodu pozorovania a individualneho rozhovoru.
Metoda pozorovania sa zaklada na Gicelnom, zamernom, planovitom a sustredenom vnimani,
ktorého cielom je opis javov a skutocnosti, ktoré posudzujeme v ich prirodzenych
podmienkach bez toho, aby sme do nich zasahovali.
Zakladnymi poziadavkami efektivneho pozorovania su (Horvathova, 2011):
- presnost’ pozorovania (zameranost’ na ciel’),
- podrobnost’ pozorovania,
- systematickost’ pozorovania (skiimanie pri¢in pozorovanych javov, zohladiiovanie
vlastnosti a vztahov, porovnavanie vysledkov, sledovanie rozdielnosti a zhody),
- objektivnost’ pozorovania,
- odbornost’ pozorovania — je zabezpefena odbornou pripravenostou hodnoteného na
tento akt.
Pozorovanie slazi hodnotitelovi na zaznamenavanie konkrétnych reakcii a Cinnosti uditel’a.
Pozorovanie si moZzeme z asového hladiska zvolit’ ako kratkodobé na zaznamenanie len
uréitych momentov v procese edukacie, ale moze byt aj dlhodobé, ktoré je podmienené
hodnotiacimi kritériami. Dlhodobé pozorovanie volime vtedy, ak mame zadany indikéator
hodnotenia, napr. rozvoj kognitivnych kompetencii u deti (napr. ako a v ktorych ¢innostiach
deti aplikuju poznatky z knih, publikacii, médii), vtedy je proces pozorovania realizovany
pocas viacerych edukacnych cinnosti ucitela. Pozorovanie je najcastejSou metdodou pocas
hospitacii, ktorou h'addme odpovede na zékladné otazky.
Ako priklad si uvedieme:
1. do akej miery ucitel reSpektuje vzdeldvacie potreby dietata, potrebu jeho
sebarealizacie, uznania...
2. ako respektuje individualne rozdiely medzi detmi,
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3. ako pouziva roznorodost’ metodickych postupov, foriem prace...

4. ako akceptuje poznatky deti, ktoré ziskavaju z inych zdrojov (média, pocitac, internet),

5. ako vie dieta vyuzit' v edukacnom procese ziskané poznatky pri d’alSom skimani,

experimentovani...

Uviedli sme si len mala vzorku ciel'ov, ktoré mézeme pozorovanim pocas hospitacii hodnotit’.
Individualny rozhovor
Druhou najfrekventovanejSou metodou je individualny rozhovor s uéitel'om (Struktirovany
alebo nestruktarovany), prostrednictvom ktorého ziskavame potrebné informacie. Jeho
nevyhnutnou sucastou a podmienkou je aktivne pocuvanie hodnoteného a dialogicky
charakter pri zdévodiiovani zistenych nedostatkov vyplyvajucich z hodnotenia. Struktarovant
formu rozhovoru mézeme oznacit’ ako analyzu pricin chyb, ktord je zamerand na formulaciu
opatreni veducich k skvalitneniu prace hodnotené¢ho. Vyhodou individudlneho rozhovoru je
to, ze sa analyzuji chyby a hl'adaju urcité opatrenia. Riaditel’ka nikdy nerealizuje hodnotiaci
rozhovor s viacerymi hodnotenymi sibezne a vzdy sa snazi o vytvorenie pozitivnej atmosféry.
Vyhyba sa haldé efektu a subjektivnym predsudkom Kk hodnotenému. Chyby a nedostatky
neposudzuje ako zlyhanie hodnoteného, ale ako vystupy v ramci hodnotenia, ktoré sa daji
odstranit’.
Dal§imi metodami hodnotenia su (Hajdukova, 2008):

- monitorovanie plnenia prijatych opatreni a odporacant,

- kontrola dodrZiavania ¢asového planu plnenia zadanych tloh,

- hodnotenie rozvijania kompetencii deti,

- analyza pedagogickej dokumentécie,

- sebahodnotenie, sebareflexia.
Vel'mi podnetnymi zdrojmi informacii, ktoré vyuZivame pri hodnoteni Skoly a hodnoteni
pedagogickych pracovnikov, st nazory rodiCov, ktoré su spravidla spracované formou
dotaznikov.
V odbornej literatire sa moézeme stretnit’ s mnohymi analytickymi hodnoteniami, ktoré
vychadzaji z analyzy potrieb zamestnanca a organizacie. V ucitel'skom povolani sa riadime
zvaCsa len vysSie uvedenymi metddami hodnotenia. Formalne hodnotenie sa sklada
z viacerych oblasti, pricom kazda z oblasti byva pisomne ohodnotend. Sucastou je Skalové
alebo bodové hodnotenie vykonu ucitel’a, resp. dietat’a, pricom hodnotime mieru osvojenych
vedomosti, zru¢nosti a postojov. Uvedené hodnotenia st zaznamenané bud’ numericky (napr.
od 1 do 4), alebo slovne (napr. vykon je vyborny, postacujuci, menej postacujici alebo
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nevyhovujuci). Metoda bodovych stupniov (bodovacia metdda) je zaloZzena na rozcleneni
prace na kritéria predstavujice poziadavky, ktoré praca kladie na toho, kto ju vykonava, na
jeho pozadované schopnosti. S pouzitim numerickych stupnic st kazdému kritériu
pridel'ované indikatory s bodovou hodnotou (Horvathova, 2011). Za vypracovanie hodnotenia
pedagogickych a odbornych zamestnancov Skoly zodpoveda riaditel Skoly v sulade so
zakonom ¢. 596/2003 Z. z. o Statnej sprave v Skolstve a Skolskej samosprave.
Hodnotenie zamestnancov $koly je determinované osobnostnymi vlastnostami, charakterom,
temperamentom, voOlovymi vlastnostami, postojmi, schopnostami, uroviiou vedomosti,
zruénosti, ktoré dokazu ucitelia v procese edukacie aplikovat. Vel'mi dblezitym faktorom je
motivdcia, ktora vypoveda o hodnotovej orientacii, ich hierarchii, ktora uréuje potreby ucitel'a
a jeho zaujem o skvalitiovanie Svojej prace. V ramci hodnotenia uitel'a sa zameriame napr.
na porovnanie toho, ¢o ucitel’ ma vediet, aké kompetencie vyuzil na rozvoj kompetencii deti
atd’. Ucitel je pedagogicky zamestnanec, ktory pracuje v Specifickych podmienkach skoly. Je
jednym zo zékladnych cinitelov vychovno-vzdelavacieho procesu, je spoluzodpovedny za
pripravu, riadenie a vysledky tohto procesu (Manniova, 2008). Procesudlne podmienky
Skolského vyucovania a procesy ucenia su zaloZzené na existencii a vzdjomnej prepojenosti
vztahov medzi ucitelom, dietatom a ucivom, obsahom vychovy a vzdeldvania. Samotny
vysledok hodnotenia ulitela je jeho vykon, ktory je vZdy hodnoteny na zdklade urcitych
kritérii. Podklady na hodnotenie sa musia zhromazd’ovat’ priebeZne a hodnoteny zamestnanec
musi byt’ s vysledkami hodnotenia obozndmeny. Analyza vysledkov hodnotenia musi sluZzit’
na prehodnotenie d’alSieho pristupu k ucitel'ovi, k skvalitneniu vysledkov jeho prace.
Hodnotenie ucitel'ov v jednoduchosti méze byt zamerané na (Horvathova, 2011):
a) vychovno-vzdelavaciu ¢innost’:

- kvalita vychovno-vzdelavacej Cinnosti zistovana na zaklade hospitacii,

- vysledky pracovnych listov deti,

- priprava a aktivne pouzivanie pomdcok a didaktickej techniky ucitelom a detmi,

- publikovanie v odbornych ¢asopisoch,

- individualny pristup k detom zo socialne slabsieho prostredia,

- vhodny vyber metod, zasad,;
b) mimovyucovaciu ¢innost’:

- vykon ¢innosti vediceho metodického zdruzenia,

- vykon ¢innosti uvadzajiuceho ucitel’a,

- vykon ¢innosti koordinatora projektu a prevencie,
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- vysledky deti v sut’aziach,

- priprava kultarnych programov,

- vyzdoba Skoly, vedenie kroniky,

- vydavanie Skolského Casopisu,

- tvorba webovej stranky Skoly,

- uc¢ast’ na mimoskolskych aktivitach...
c) kvalitu vedenia a vypracovania pedagogickej dokumentécie;
d) kvalitu pripravy na vychovno-vzdeldvaciu ¢innost’;
e) plnenie pridelenych uloh (vypracovanie planov, Statistik atd’.);
f) Gcast v systéme kontinualneho vzdelavania.
Uvedené ciele hodnotenia ndm moézu sluzit ako navod — inSpirdcia pri vypracovani
indikatorov hodnotenia prace ucitela. Samozrejme, uvedeny navod si podrobnejSie
rozpracujeme na konkrétne podmienky Skoly, na profilaciu materskej Skoly a ku kazdej
oblasti hodnotenia si vypracujeme bodové hodnotenie, ktoré nam vytvori podklad pre
sumarne — celkové hodnotenie ucitela.
Formy hodnotenia
Riadiaci pracovnici $koly pri hodnoteni ulitelov vyuzivaji najfrekventovanejSiu formu
kontrolnej ¢innosti, ktorou je hospiticia. Priamou hospita¢nou ¢innostou sa zameriavame na
kontrolu edukacnej Cinnosti ucitel’a s cielom obozndmit’ sa so stavom a troviiou vychovno-
vzdelavacej Cinnosti. Hospitacia musi byt vysoko kvalifikovand a premyslena cinnost
s presne definovanym cielom. Vysledok hospitacie neméd byt dominantne orientovany na
chyby ucitela, ale na analyzu chyb a navrhovanie rieSeni na skvalitnenie edukacie v praci
ucitel'a. Hospitaciou nema byt naruseny edukacny proces, ucitel’ ma byt’ vzdy upozorneny na
termin hospitacie, aby vysledky jeho vychovno-vzdelavacieho procesu neprebiehali pod
stresom a nekompetentne (Hajdukova, 2008). Vysledok hospitacii mame vnimat ako
najefektivnejsi sposob hodnotenia kvality edukacie ucitel'a. Hospitaciu, pozorovanie,
individualny rozhovor aplikujeme Vv rdmci komplexného hodnotenia ucitelov. Neexistuje
ziadna predpisana pravna forma spracovania hodnotiaceho zdznamu. Formélnu stranku
spracovania zaznamu si urci riadiaci pedagogicky pracovnik. Aby mal zaznam vypovedajucu
hodnotu, musi obsahovat’ jasné a jednoznac¢né zavery reflektujice indikatory a ciele

hodnotenia.
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Ukazka ¢. 1

Pisomny zaznam z hodnotenia pedagogického zamestnanca

V sulade s § 52 zdkona ¢. 317/2010 Z. z. o pedagogickych a odbornych zamestnancoch
a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov a pracovnym poriadkom $koly vo veci hodnotenia
Vam

.......................................................................... (uvedie sa meno hodnotitel’a)

tymto zaznamom oznamujem vysledok hodnotenia za obdobie

............................................................. (termin hodnotenia od — do)

Pedagogicky zamestnanec ...

Kategoria PZ ucitel pre predprimarne vzdelavanie
Kariérna pozicia samostatny ucitel’
Zamestnavatel

Na zaklade celkového vysledku hodnotenia dosahuje ............ccccuveennenneee.
- Ciastocne vyhovujuce vysledky
- Standardné vysledky pri vykonavani pracovnej ¢innosti
- vel'mi dobré vysledky

- mimoriadne vysledky

meno a priezvisko hodnotitela: L

funkcia hodnotitel'a:

podpis hodnotitel'a podpis hodnoteného

Rozdelovnik:
1x hodnotitel’
1x osobny spis zamestnanca
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4 Kompetencny profil uditel’a

Zakladnym predpokladom rozvijania kompetencii deti je dokonale osvojena tUroven
profesijnych ucitel'skych kompetencii. V Pedagogickom slovniku (Pricha et al., 2003) st
kompetencie ucitela vymedzené ako subor profesijnych zrucnosti a dispozicii, ktorymi ma
byt vybaveny ucitel’, aby mohol efektivne vykonavat svoje povolanie Na zaklade analyzy
kompetencii ucitela mdzeme systematickym usporiadanim vytvorit kompetencny model
alebo profil ucitel'a. Kompetencny model reprezentuje ako (akymi procesmi) a ¢im (ktorymi
osvojenymi kompetenciami) ucitel dosahuje meratelny vysledok v edukacii. Tvorba
kompetencného modelu vychédza z interakéného modelu edukacie, pricom st akceptované tri
koncep¢né vychodiska (Kasacova, Kosova, 2006):

- kompetencie orientované na diet’a/ziaka,

- kompetencie orientované na edukaény proces,

- kompetencie orientované na sebarozvoj ucitela.

Koncepéné vychodiskd na vypracovanie kompetenéného modelu ucitela (KMU) vzdy
akceptuju platna legislativu, profesijny Standard, kariérny stupen a kariérnu poziciu
pedagogického zamestnanca. Kariérny stupen je vyjadrenim miery preukazatelne osvojenych
profesijnych kompetencii, ktoré ucitel’ka ziskava v pregradudlnej priprave, zvySovanim si
kvalifikacie absolvovanim kontinudlneho vzdelavania. Zdkonom NR SR ¢. 390/2011
0 pedagogickych a odbornych zamestnancoch sa utvéaraju podmienky na zlepSenie systému
kariérneho rastu ucitelov tak, aby bol zbaveny formalizmu a zd6raznila sa aktivna praca
ucitelov s detmi. ZvySenie kvalifikdcie pedagogickych zamestnancov ich postiva z Grovne
zacinajuceho ucitela do Stvrtého kariérneho stupna, ktorym je ucitel' s druhou atestaciou
(Pavlov, 2006).

V praxi ucitelieck materskych §kol je vdcSinou maximdélny kariérny stupein ucitel’ s prvou
atestaciou. Kompetencny model ulitel’a zohl'adniuje kariérne stupne, indikatory diferencované
od stupiia osvojenych vedomosti, spdsobilosti (kompetencit).

.....

pozicia (samostatny pedagogicky pracovnik).
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Ukazka ¢. 2

Kompetencény model ucitel’a

1. Kompetencie orientované na diet’a:

- patria sem kompetencie diagnostické, pedagogické a intervencné.
Diagnostické kompetencie — vychodiskom je oblast pedagogického diagnostikovania
dietata predprimarneho veku. Z odbornej literatiry vieme, ze pedagogickd diagnostika je
proces poznavania, posudzovania, klasifikovania a hodnotenia stavu a trovne pedagogického
rozvoja osobnosti ziaka vplyvom pedagogického posobenia (Mojzisek, 1984, s. 15). V ramci
tejto kompetencie musi ucitel’ka kvalifikovane poznavat psychicky a fyzicky vyvin dietata
a na zaklade tychto informécii moze primerane stanovovat’ edukacné ciele. Nestaci diet’a len
poznat’ a diagnostikovat’, ale je potrebné aj akceptovat’ a reSpektovat’ odliSnosti deti z r6zneho
sociokulturneho prostredia. Na zaklade uvedenej kompetencie ucitel’ka vie urcit’ §tyly ucenia
deti, rozvojové moznosti a vzajomné vzt'ahy medzi detmi a klimou v triede.
Pedagogické kompetencie ucitel’ka ziskava V pregradudlnej priprave. Tieto poméahaja
ucitelom vo vychovno-vzdelavacom procese, ktorym rozvijajia kompetencie deti.
Priklad indikatorov hodnotenia pedagogickych kompetencii:

- vie ucitel’ka rozvijat’ u deti vSetky kognitivne funkcie podl’a taxondmie cielov?

- vie prisposobovat’ metddy a stratégie edukacného procesu individudlnym potrebam

dietata?

- vie podporovat’ sebarozvoj 0sobnosti diet'at’a?

Intervencné kompetencie — ucitelka intervenuje, napoméha, usmerfiuje spolupracu
s rodinou, s odbornikmi pri vyskyte socialno-patologickych javov — Vv sucasnosti velmi
potrebné kompetencie, ktoré¢ mozu pomoct’ pri eliminacii neziaducich vplyvov vo vychove
deti predprimarneho veku. V ramci uvedenej kompetencie ucitel’ka vyuziva svoje vedomosti,

zrucnosti a postoje, ktorymi pomaha detom v rozvoji sebauvedomovania, sebapoznavania.

2. Kompetencie orientované na vychovno-vzdeldvaciu ¢innost’

Hodnotime oblast’” psychodidaktickych, komunika¢nych, socidlnych a informacnych

kompetencii ucitel’a.
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Kompetencie tvoria interakciu s kompetenciami orientovanymi na dieta, lebo ucitel’ je
facilitdtorom a sprostredkovatelom informécii a poznatkov pre dieta. Svoj pedagogicky
a odborny potencial vyuziva na rozvoj osobnosti deti predprimarneho veku.
Psychodidaktické kompetencie — vytvaranie priaznive] a prijemnej atmosféry pocas
edukacnych cinnosti primerane individudlnym potrebam deti. Ak ucitel’ka dobre pozna
rozvojové moznosti deti v triede, vie adekvatne aplikovat’” didaktiku (primerana formulacia
ciel'ov, obsahu, metod, foriem a prostriedkov) s cielom rozvijat’ kompetencie deti.
Priklad indikatorov hodnotenia psychodidaktickych kompetencii:

- pri planovani vychovno-vzdeldvacej €innosti vie vytvorit' individudlny program pre

diet’a podla jeho potrieb,

- vie pri hodnoteni dietat’a reSpektovat’ jeho vekové a individualne schopnosti,

- vie pouzivat’ primerané metodické postupy v edukacii deti.
Komunika¢né a socialne kompetencie — efektivna komunikacia ucitel’ky nielen s detmi, ale
aj s rodi¢mi, empatické vnimanie deti zo socialne slabSicho prostredia, rozvoj osobnosti deti
v stlade s hodnotovym systémom $koly, rozvoj prosocidlneho spravania u deti...
Indikatory hodnotenia st napr.:

- dokaze motivovat’ deti k aktivnemu uceniu sa,

- vie vytvorit’ pozitivnu klimu v triede,

- je empaticka k detom zo socialne slabSieho prostredia.
Informa¢né kompetencie — st zamerané na efektivne vyuZzivanie informaénych zdrojov,
ktoré ucitel’ka vyuziva spolu s detmi na rozvoj elementarnych informaénych spdsobilosti deti.
Informac¢né technoldgie sit hnacim motorom v spolo¢nosti. Uc€itel’kdm pomahaju vyhladéavat,
zhromazd’'ovat’ a spracovavat potrebné informacie, ktoré zmysluplne zapracuji do
edukacnych interaktivnych programov.
Indikatory hodnotenia st napr.:

- vie aktivne vyuzivat informacné =zdroje, materidlne a didaktické prostriedky

V edukacnom procese s detmi,

- vie kriticky zhodnotit’ informécie z médii pre d’al§i rozvoj osobnosti deti.

3. Kompetencie orientované na sebarozvoj ucitel’a

Sebarozvoj uditel'a ma tri indikatory hodnotenia, a to sebaprojektivne, sebahodnotiace
a sebarozvijajuce kompetencie. Pozitivnha motivacia zohrava kl'a¢ovu ulohu pri sebarozvijani
osobnosti ucitel’a.
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Indikator hodnotenia sebaprojektivnych kompetencii je napr.:

— vie si ucitel’ stanovit’ ciele vlastného profesionalneho rozvoja v stilade s potrebami a ciel'mi
Skoly?

— vie aktivne vyuzivat informacno-komunikacné technologie v procese vlastného
profesijného rozvoja?

Na zaklade ziskanych poznatkov hodnotime tto oblast’ ako vel'mi problematickt z pohl'adu
ucitelov. Z praxe vieme, ze ucitel’ bol ten, kto hodnotil druhych, a teraz nastal okamih, ked’
sam hodnoti vysledky svojej prace, ma si naplanovat’ zmysluplny rozvoj svojej odbornosti a
realizuje proces autoevalvicie.

Ukazka KMU ma svoje bodové hodnotenie, ktorym sa hodnoti kazda oblast’ kompetencii —
sposobilosti, vedomosti, zru¢nosti a postojov. Kompetentnost’ ucitela spociva v jeho
profesionalite, kreativite, neakceptovani mechanickosti a uniformovanosti eduka¢ného
procesu. Absencia kvality ur¢itych kompetencii by mala vyustit’ do autoevalvacie edukacného
procesu ucitela, ale aj Skoly. Niektori odbornici poukazuji na necitlivy pristup
k analytickému vypocétu kompetencii na vykon ucitel’a v $kole. Kompetenény model ucitel'a
oznacuju ako sthrn kompetencii ucitel'a, ktorého nevyhodou s vSeobecné pravidla,
neakceptovanie potrieb a smerovania skoly (Novak, 2011). Prax nam potvrdila, ze KMU je
potrebny a tvori pomoc pri tvorbe kritérii hodnotenia ucitela. Kompetencie sa viazu na tri
dominantné dimenzie — dieta, edukacia auditel, z ktorych vychadzame pri definovani

indikatorov hodnotenia.
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5 Kritéria hodnotenia ucitel’ov

Kritérium (hladisko) je definované ako vyber klIicovych vlastnosti, cinnosti, javov,
prizna¢nych pre zivot Skoly, ktoré vyznamne determinuju jej kvalitu. Kritérium je vzdy
vyjadrené¢ urcitym slovnym spojenim, ktorym zameriavame svoju pozornost na urcitl
kvalitativnu stranku hodnoteného javu a vymedzujeme jej hodnotova polaritu (Pavlov, 1999,
s. 15). Z praxe vieme, Ze vSetci pouzivame uréité kritéria na hodnotenie nejakého objektu
alebo Cinnosti intuitivne. Pri planovani formalneho hodnotenia si vzdy ako prvé stanovujeme
kritéria hodnotenia. Zadefinovanie cielovych kritérii a S nimi stvisiacich kritérii hodnotenia
modze mat’ roznu Urovenl konkrétnosti. Ak si stanovime konkrétne kritérium hodnotenia —
pedagogicku dokumentéciu (napr. vypracovanie Skolského vzdelavacieho programu), sibezne
si musime zadefinovat’ ciele hodnotenia.

Vyhodou stanovenia konkrétnejSich kritérii je to, ze ich l'ahSie Vv praxi zhodnotime, no ich
nevyhodou je relativne obmedzena platnost. VSeobecnejsie kritéria s komplexnejSie a ich
obsah je $ir$i a dlhodobejsi. K procesu tvorby vypracovania kritérii hodnotenia musia veduci
¢innosti.

Vychodiskom pre stanovenie kritérii hodnotenia pedagogickych zamestnancov je
kompetencny profil ucitela. Ucitel’ je kvalifikovana osobnost’ na rieSenie otdzok ucenia sa
arozvoja kompetencii dietata v inStitucionalnych podmienkach. Vystupuje ako
sprostredkovatel’ dietat’a s okolim a svoju pedagogicku ¢innost’ prispdsobuje veku diet’at’a
(Kostrub, 2005). Hlavnym kritériom pri posudzovani prace ucitela su skutocné vysledky
rozvoja kompetencii deti. Manniova (2008) zdoraziluje, ze osobnostné kvality ucitela,
s akcentom na jeho interpersondlne a intrapersonalne kvality, spolo¢ne so sebarealizaciou,
sebahodnotenim, reflexiou a sebareflexiou vlastnej uspeSnosti, vykonnosti, ale aj
profesiondlnej angazovanosti, sa stavaju cennymi vychodiskami i kritériami pre autoevalvaciu
1 hodnotenie ucitelov. UCcitel' je jedineCna osobnost, ktord ma dostatoény priestor na
uplatiiovanie svojich kompetencii pri dosahovani a skvalithovani eduka¢nych cielov Skoly.
Prostredie, v ktorom ucitel’ pdsobi, je pre deti vysoko podnetné na rozvijanie ich osobnosti.
Indikator (ukazovatel’, aspekt), ktory posudzovany jav bud’ ma, pripadne ho ma iba v urcitej
miere apodla toho ho hodnotime. Indikator orientuje hodnotitel'a na kl'u¢ové vlastnosti
posudzované¢ho kritéria. Indikdtor nadobuda konkrétnu podobu slovnych spojeni
vyjadrujucich kvalitativnu a kvantitativnu stranku posudzovanych javov. Indikator mézeme
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jednoducho oznadit' ako ukazovatel’, ktory nam ukaze, ¢i sme zadefinovany ciel’ splnili,
dosiahli alebo nie, pripadne do akej miery bol ciel’ splneny. Stanovenie ciel'ov hodnotenia nie
je jednoduché. Ak si zadefinujeme velmi vSeobecny ciel, indikator hodnotenia musi byt
operacionalizovany na jednotlivé Casti, pomocou ktorych mozeme verifikovat’ splnenie alebo
nesplnenie ciel'a hodnotenia (Pavlov, 1999).
Ako indikator hodnotenia si uvedieme $kolsky vzdelavaci program a jeho subindikatory napr.:

- jespracovany v sulade s § 7 0ds.4 a 5 zakona ¢. 245/2008,

- ma spracované ciele, ktoré su v stlade so zameranim materskej Skoly,

- ma rozpracované prierezové témy v u¢ebnych osnovach.
V skratke sme uviedli len zlomok ciel'ov, ktorymi riadiaci pedagogicky pracovnik (riaditel’ka)
spolu s kolektivom uciteliek hodnoti vlastny skolsky vzdelavaci program.
Ak mame vypracovany kompetenény model ulitela a urcené kritéria hodnotenia,
dopracujeme sa k poslednej faze, kde si musime presne zadefinovat’ hodnotiace mechanizmy.
Hodnotit’ mézeme skalovou metdédou, bodovym hodnotenim alebo numerickym hodnotenim.
Kritéria hodnotenia uéitel'a st determinované kompeten¢nym modelom, ktorymi st dimenzia
diet’a, edukécia, sebarozvoj ucitel’a.
Kompetencie ucitel’a orientované na dieta su uzko prepojené s oblastou edukacie, kde jedna
oblast’ ovplyviiuje druhti. U¢itel’ musi pri tvorbe u¢ebnych osnov vzdy vychadzat’ z urcitych
podkladov. Pre ucitelov predprimarncho vzdelavania su smerodajné Skolské vzdelavacie
programy, ktoré akceptuji Statny vzdelavaci program ISCED 0. Samozrejme, tvorba
ucebnych osnov je podmienend samotnym zameranim $koly, jej ciel'mi a vekovou kategdriou
deti. Z uvedeného vyplyva, Ze pri tvorbe indikatorov hodnotenia sa zameriame na to, ako,
akymi kompetenciami, edukaénymi ¢innostami ucitel’ rozvija psychomotorické, kognitivne,
ucebné, informacné, osobnostné a socialne kompetencie dietata. Kazda z pomenovanych
kompetencii dietat’a je zadefinovana ako dominantny indikator hodnotenia, akysi ukazovatel,
ktory ma ucitel svojou odbornostou rozvijat vramci edukacnych ¢innosti. Slovné
pomenovanie subindikatorov vyplyva z danej kompetencie, ktori chceme hodnotit’. Spravidla
byva vyjadrené slovesom, ktoré¢ nam oznacuje — ciel, ¢o budeme sledovat’ a nasledne
hodnotit. Samotny subindikator moze byt rozvinuty d’al§imi slovnymi asociaciami, ktoré sa
budt konkretizovat’ v danej sledovanej ¢innosti. Vysledok hodnotenia ucitel’a je spracovany
hodnotiacou Skalou napr. od 0 do 3.
Hodnotiaca skala:
- 0 (netispech) — nezvladol, neodbornost’ bez vysledkov,
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- 1 (slaba troven) — vysledky st na trovni pedagogického zamestnanca bez praxe, nezdujem
0 rozS$irovanie, skvalitnenie si ucitel'skych kompetencii,

- 2 (Standardna urovenl) — vie kompetentne rieSit’ vzniknuté problémy, poznd problematiku
edukacie deti predpriméarneho veku,

- 3 (vysoka uroven) — vie odborne akompetentne poradit’ v oblasti edukacic a rieSenia

problémov.

Overitelnost zadefinovanych indikatorov realizujeme najcastejSie pomocou metddy

pozorovania, analyzy pedagogickych dokumentov, analyzy detskych prac atd’.

Priklad na vypracovanie kritérii hodnotenia samostatného ucitela — V dimenzii dieta

(kompetencie ucitel’a orientované na dieta).

Tabulka ¢. 1
Dimenzia diet’a

INDIKATOR SUBINDIKATOR 3] 2
Diagnostické Identifikovala vyvinové a individualne charakteristiky dietat’a
kompetencie predskolského veku.

Akceptovala osobnost’ kazdého dietat’a pocas r6znych
edukacénych aktivit.

Identifikovala psychické a socialne faktory ucenia sa deti.
Respektovala odlisnosti deti z r6zneho sociokultiirneho

prostredia.

Premyslene ovplyviiovala vSetky oblasti rozvoja dietata.
Pedagogické Podporovala sebarozvoj diet’at’a.
kompetencie Rozvijala u deti vSetky kognitivne funkcie podla taxondmie.

Posobi ako facilitator v edukaénom procese, podporuje
individualny rast dietat’a s prihliadanim na jeho vyvojovi
uroven.

Systematicky rozvija psychomotorické zru¢nosti u deti.

Uznava individualne potreby deti vratane deti zo socialne
slabsieho prostredia, vytvara a prisposobuje im vzdelavaciu
skusenost’.

Podporuje u deti sebadoveru, pozitivne o¢akavania.
Intervencné Prejavuje porozumenie 0 ich potreby, zaujima sa o ich nazory
kompetencie a postoje.

Poskytuje rodine vychovné poradenstvo pri rieSeni edukacnych
problémov.

Hodnotenie diagnostickych kompetencii samostatného ucitela zamerané na dimenziu diet’a
realizujeme prostrednictvom:

- diagnostickych harkov, kde analyzujeme uroveii odborného spracovania, fazy
diagnostikovania, formy spracovania (diagnostické harky s verifikovanostou zisteni alebo len
nahodné spracovania udajov, detské portfolia atd’.),
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- spétnej viazby od deti, ktoru ucitel’ka dostava v procese sebahodnotenia, d’alej to mozu byt

pracovné listy, vytvarné produkty,

- planov vychovno-vzdeldvacej Cinnosti, kde ucitel’ka operacionalizuje ciele na zaklade

vystupov z pedagogickej diagnostiky, porovnanie napldnovanych edukacnych cinnosti

S u¢ebnymi osnovami.

Pedagogické kompetencie si riadiaci pedagogicky pracovnik (riaditel’ka) overi:

- pozorovanim edukacného procesu,

- vyber a primerana vol'ba metod, ktoré metoddy ucitel’ka najcastejSie pouziva v edukacii

- kontrolou pedagogickej dokumentacie atd’.

Spracovany dotaznik od rodi¢ov ndm poskytne relevantné dokazy o kvalite intervencnych

kompetencii ucitel'a. Priamym pozorovanim zistime stupen empatie ucitela pri akceptacii deti

zo socialne slabsieho prostredia a jeho intervenciu k tymto detom a ich rodi¢om.

V tabulke ¢. 2 su kompetencie orientované na edukdciu — z hl'adiska Cinnosti ucitela.

Uvedené subindikatory smeruju k vychovno-vzdelavacej ¢innosti ucitel'a, priCcom vysledok je

posudzovany vo vztahu K osvojeniu, zvladnutiu anasledne pouzivaniu pozadovanej

kompetencie dietata. Vysledky budu zéavisiet od kvality procesov edukacie atiez od

konkrétnych podmienok. Proces a podmienky edukdacie transformuje ucitel’, ktory svojou

kompetentnostou vie ovplyvnit’ vysledok dietat’a.

Tabulka €. 2 Dimenzia edukacie

Udenie sa deti — vychova a vzdelavanie z hl’adiska ¢innosti ucitel’a

INDIKATOR

SUBINDIKATOR

Psychomotorické

kompetencie

Podporovala rozvoj zakladnych lokomoc¢nych pohybov
(chddza, beh, lezenie, skok, hadzanie loptou...).
Podporovala u deti zaujem a ochotu pohybovat’ sa
rozmanitymi spdsobmi v réznorodom prostredi.

Rozvijala schopnost’ orientacie sa diet’at’a v priestore.
Napomahala rozvoj sebaobsluznych ¢innosti deti v r6znych
¢innostiach pocas dia.

Podporovala u deti rozvoj grafomotorickych spdsobilosti
vhodnymi edukaénymi ¢innostami.

Psychomotorické
kompetencie

Akceptovala a dodrziavala psychohygienické zasady
primeranosti veku pri rozvoji grafomotorickych spdsobilosti.
Podporovala rozvoj a skvalitiiovanie koordinacie zraku a ruky
v edukacnych Cinnostiach.

Adekvétne rozvijala vizuomotoriku.
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Podporovala a usmeriiovala ¢innosti suvisiace
s environmentalnou vychovou.

Podporovala deti k badaniu, experimentovaniu...

Kognitivne a ucebné | Umoziovala detom aktivnym spdsobom nadobudnut’ poznatky
kompetencie pomocou zazitkového ucenia.

Poskytovala detom dostato¢ny Cas na rieSenie zadanych tloh.
Poskytovala detom priestor na tvorivé, divergentné rieSenia.
Vyuzivala nespravne odpovede deti na hl'adanie optimalnych
rieSeni, postupov na spravnu odpoved'.

Aplikovala v edukacii metoédu pokusu a omylu.

Podporovala praktické ¢innosti umoznujuce nadobudnut’,
ziskat’, zvladat’, ovladat, vykonavat’ poznatky, sposobilosti,
hodnoty a postoje.

Motivovala deti k samostatnosti navrhnit’ primerane vhodné
rieSenie problému.

Osobnostné Poskytovala detom prilezitosti na vyjadrovanie a prejavovanie
a socialne vlastnych hodnotovych, nazorovych, emocionalnych
kompetencie a etnickych postojov.

Podporovala kooperovanie, spolupracu vo dvojiciach,

v malych skupindch, ale aj vo velkej skupine.

Vyuzivala priebezne verbalne hodnotenie.

Podporovala hodnotiace a sebahodnotiace sposobilosti deti.

Vytvarala a podporovala pozitivnu klimu v triede.
Podporovala vzajomné akceptovanie sa deti.

Komunikativne Podporovala aktivnu komunikaciu deti, napomahala rozvoj
kompetencie slovnej zasoby.

Uplatnovala analyticko-syntetické hry so slovami.
Uplatiiovala metddu ndzornosti — eliminovala nespravne
slangové vyrazy...

Informacéné Umoziiovala detom narabat’ s roznymi u¢ebnymi zdrojmi
kompetencie (knihy, encyklopédie, média, fotografie, atlasy...).
Podporovala u deti ¢innosti s digitalnymi technologiami.
Umoznovala detom pracu s mySou, perom interaktivnej tabule.
Podporovala ovladanie grafického — kresliaceho programu.
Vytvarala priestor na zvladanie postupov, rieseni, iloh

s digitalnou pomockou Bee-bot.

Uvedena ¢iselnd hodnota moze mat’ slovné ohodnotenie:

0 nezvladli danu poziadavku, ucitel’ka nerozvijala uvedené kompetencie;

1 Cciastocne splnili ciel’ hodnotenia, ucitel’ka nepodnecovala deti k rozvoju kompetencit,
ur¢ime si, Ze napr. aspoii polovica deti splnila uvedeny ciel’;

2 ano, adekvatne podporovala a rozvijala kompetencie deti, vac¢Sina deti bola aktivna,
splnila ciel’ sledovania uvedeného subindikatora,

3 vyborne vyuzivala napr. zazitkové ucenie, inovovala didaktiku, vyuzivala heuristické
metody atd’., deti mali radost’ z edukacnej Cinnosti, ucitel’ka ma spétnou viazbou od

deti potvrdené rozvijanie kompetencii deti.
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Hodnotitel' — riadiaci pedagogicky pracovnik (riaditel’ka) si zaznamenava, v ktorych
organiza¢nych formach ucitel’ka plnila uvedené subindikatory: ranné hry, eduka¢na Cinnost,
pobyt vonku.
Pri spracovani hodnotenia:

- analyzuje pracovngé listy,

- portfélio,

- edukaéné metody, ich prezentaciu vo vychovno-vzdelavacej ¢innosti,

- klimu v triede,

- osobnost’ ucitel’a,

- materialno-technické vybavenie,

- amnoho inych faktorov, ktoré momentalne ovplyviiuju vykon ucitel’a.
Kritérium hodnotenia nemdze byt len jednostranne zamerané. Neposudzujeme len subjekt,
ale aj objekt hodnotenia, ktoré su v interakcii a tvoria urcity celok. Dominantou je ucitel’, od
ktorého ocakavame urcity vykon, napr. ¢i pohotovo prispoésobuje svoju edukacnu cCinnost’
meniacim sa podmienkam tym, Zze obohacuje edukéciu o zdzitkové ucenie, kooperativne
ucenie, podporuje deti v sebahodnoteni atd’. Vysledkom hodnotenia je suhrn spracovanych
ukazovatel'ov, ktoré riaditel’ka vZdy konzultuje s ucitel'kou. Spravna atmosféra pri hodnoteni
moze ucitel’ke pomodct’ pri obhajobe urcitych zistenych nedostatkov. Hodnotitel' (riaditel’ka)
pri oblasti hodnotenia ucenia sa deti musi zohladnit’ aj osobnost’ deti, klimu v triede,
materialno-technické vybavenie, didaktické pomocky, ktoré ucitel v momente hodnotenia

pouziva.

Tabulka ¢. 3 Dimenzia edukacie

INDIKATOR SUBINDIKATOR 31 2] 1

Zretel'ne a zrozumitel'ne formulovala ciele vychovno-
vzdelavacich ¢innosti.

Primerane oboznamila deti s obsahom vychovno-vzdelavacich
¢innosti, kam smerujeme, ¢o chceme dosiahnut’, zvladnut'...
Vie slovne oznacit,, pomenovat’ ocakavané vysledky, ¢o sa
konkrétne maja deti naucit’, spoznat’...

Vie operacionalizovat’ ciele vo vzt'ahu K rozvojovym

a individualnym moZznostiam deti.

Respektovala taxondmiu ciel'ov.

Ciele edukacie Projektovala edukaciu v stlade s u¢ebnymi osnovami SkVP.
Akceptovala a dodrziavala psychohygienické zasady, zasady
primeranosti veku, cielavedomosti, humanizacie, nazornosti,
postupnosti...

Monitorovala priebeh celej edukacie.
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Overovala priebezne pochopenie nadobudnutych a ziskanych
poznatkov deti.

Davala detom spétnu vizbu na dosiahnuty ciel’.
Kontrolovala, €i deti rozumeji pokynom, ndvrhom ucitel’a.

Diferencovala ¢innosti a z nich vyplyvajuce ulohy s ohl'adom
na rozdielne vychovno-vzdelavacie potreby a rozvojovy

Zohl'adnovanie potencial deti.
vychovno- Respektovala individualne tempo deti, rozdiely v ich
vzdelavacich schopnostiach a style ucenia.

Podporovala, napomahala badanie, skamanie,

potrieb deti experimentovanie a pokusy.

Podporovala deti pri vyrieseni u¢ebného problému

a usmernovala deti k dokonceniu zadanych tloh.
Individuélne pristupovala k detom zo socialne slabsicho
prostredia, k detom so SVVP.

Stanovenymi indikatormi a subindikatormi posudzujeme kompetentnost’ ucitel'a v dimenzii
dieta verzus vychovno-vzdeldvacia Cinnost’, ktoré sa navzdjom ovplyviiuju a podmieniuja.
Ucitel’ka, ktora dobre pozna kognitivnu uroven rozvoja deti v triede (ma na vysokej urovni
rozvinuté diagnostické kompetencie), vie, ze niektoré aj mladsie deti (napr. 3- az 4-ro¢né)
maji vysSiu uroven poznatkov a vedomosti ako deti 5- az 6-rocné. To znamena, Ze aj
subindikator hodnotenia — napr. ,,operacionalizacia cielov k rozvojovym a individualnym
moznostiam deti — nam ma potvrdit, Ze ciele neboli ndhodne operacionalizované, ale st
prisposobené kognitivnej Urovni deti. Ak st u ucitelky na niZ8ej rozvojovej Urovni napr.
psychodidaktické kompetencie alebo diagnostické, tazko bude vediet' diferencovat alebo
operacionalizovat’ ciele edukécie.

Hodnotitel' (riaditel’ka) na overenie kompetencii mdze analyzovat vychovno-vzdeldvacie
plany, pricom konfrontuje formulaciu cielov s dorazom na kompetencny profil dietat’a alebo
na konfrontaciu so Skolskym vzdelavacim programom — s u¢ebnymi osnovami. Pracovné listy
su vystupom, ktoré svojou Strukturou, obsahom maju reflektovat’ individualne potreby deti.
Vytvarné produkty deti st jednozna¢nym hodnotiacim nastrojom operacionalizacie cielov
atiez reSpektovanim individudlneho potencidlu deti. Ak deti ciel' nezvladli, alebo len
CiastoCne, je potrebné analyzovat ciel vzdelavania, metddy, techniky, ¢i deti porozumeli
formulécii cielov atd’. Preto si vZzdy zadefinujeme indikéator hodnotenia pre ucitela, ktorym

ma rozvijat’ poznatky, vedomosti a spdsobilosti deti.
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Dimenzia sebarozvoj uditel’a

Oblast’ sebarozvoja ucitel’a spociva v sebareflexii spojenej s kritickym myslenim, analyzou
a rekonstrukciou priebehu procesu ucenia, ked dochadza k uvedomeniu si skusenosti
a poznatkov z pedagogickej Cinnosti. Ucitel’ka hl'add priCiny, analyzuje vztahy, suvislosti

a mala by navrhovat’ racionalne zmeny.

Tabul’ka €. 4 Sebarozvoj uditel’a

INDIKATOR SUBINDIKATOR 3 2| 110
Sebaprojektivne Stanovuje si ciele vlastného profesionalneho rozvoja
kompetencie v stlade s ciel'mi §koly a potrebami deti.

Aktivne vyuziva informacné technologie v procese
vlastného profesijného rozvoja.

Spolupracuje s ostatnymi zamestnancami $koly v ramci
metodickych zdruzeni, pedagogickych porad na

skvalitneni edukacnych postojov.

Sebarozvijajlice Sebareflexiou skvalitiuje svoju vychovno-vzdelavaciu
kompetencie ¢innost’.

Prispieva metodickymi prispevkami k skvalitneniu
edukacie v skole.

Aktivne sa zucCastnuje d’alSieho kontinualneho
vzdelévania.

Pravidelne hodnoti a zvySuje kvalitu svojej prace.
Vyuziva spitni vizbu od deti, ucitel'ov a rodicov

na skvalitnenie svojej prace.

Prispieva k vytvaraniu socialno-emo¢nej klimy v triede.
Zhromazd'uje zdroje, ktoré mu umoziuju lepsie
reflektovat’ vlastnu pracu, podporuje svoju sebareflexiu.

Ma schopnost’ sebamotivacie k d’alsiemu vzdelavaniu.

Kritéria sebarozvoja ucitel’a smeruju podl'a Pisonovej (2009):

-k schopnosti ucitel’a na systematicku sebareflexiu pedagogickej ¢innosti,

-k schopnosti projektovat’ svoju vlastni pedagogicku budicnost,

- ako si ucitel' dokaze stanovit’ osobné rozvojové ciele (napr. ¢i je ochotny prevziat

inovativne a progresivne ulohy, ochota d’alej sa vzdelavat’ a iné).

Hodnotenie spojené so sebarozvojom ma motivovat’ ucitel'ov, aby sami sledovali a hodnotili
svoju vychovno-vzdelavaciu ¢innost’, prostrednictvom kontinualneho vzdeldvania, d’alSieho
vzdelavania a sebavzdelavania zvySovali jeho kvalitu. Indikator sebarozvoja ucitela je

29



determinovany sebahodnotenim, vlastnou evalvaciou, sebaprojektovanim d’alSieho
vzdelavania.
Vystupom pre hodnotenie su napr.

- prihlaska na d’alSie vzdelavanie,

- plnenie planu kontinudlneho vzdelavania,

- ziskany pocet kreditov,

- certifikaty o zvySovani kvalifikdcie,

- produkty vlastnej ¢innosti,

- mimoskolské¢ aktivity,

- vytvorenie webovej stranky Skoly atd’.
Na zaklade odbornych prieskumov a vlastnych poznatkov mézeme zhodnotit, ze ucitel’ky
maju zaujem 0 d’alSie vzdelavanie. Legislativne problémy vsak niekedy brania uéitel'om tcast’
na d’alsom vzdelavani (napr. problém zastupovania ugitel'ov na jednotriednych MS). Druhou
vel’kou prekazkou je pocit vyhorenia, nezaujmu a nizka motivacia ucitel'ov. Preto by sa mali
riadiaci pedagogicki pracovnici svojou hodnotiacou analyzou zamysliet' nad tym, ako
zadefinovat’ kritéria hodnotenia sebarozvoja ucitel'ov. Percentualne st indikatory hodnotenia
vo vicSe] miere zamerané len na vychovno-vzdeldvaciu ¢innost' a vV mensom meradle na
sebarozvoj ucitela. Tento poznatok vychddza ztrendu spolo¢nosti, kde sa hodnotia len
vystupy ucitelov a nie samotny ulitel. Odporacame, aby sme ucitelov viac podnecovali
amotivovali k skvalitiovaniu ich odbornosti, zmysluplnym hodnotenim posiliiovali ich
postavenie v skole, ¢im podporime a skvalitnime kredit samotnej $koly.
Pri vypracovani tabuliek hodnotiacich kritérii ucitelov sme vychadzali z odbornych
materialov Skolskej inSpekcie, ktoré sme pretransformovali na podmienky prace ulitelov

.....

samostatnych ucitel'ov, ktori majii minimélnu pedagogicku prax aspoini 5 rokov.
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Zaver

Hodnotenie ucitel'ov realizované v podmienkach Skoly je sucastou kontroly, ktorou sa
zameriavame na posudzovanie kvality a vysledkov edukacnej ¢innosti. Hodnotenie je vzdy
komplexny proces, pri ktorom riadiaci pedagogicky pracovnik (riaditel’ka) Skoly zohl'adiuje
pedagogicku, psychologickii a odborni pripravenost’ ucitela. Pri hodnoteni ucitelov
reSpektujeme kariérne stupne, do ktorych su ucitelia zaradeni, lebo je velky rozdiel medzi
zaCinajucim ucitel’, ktory nema dostatok praktickych vedomosti, no teoretické vedomosti su
na vysokej urovni, a pedagégom s viacro¢nou praxou. Diferencujeme hodnotenie ucitel'ov
sprvou alebo s druhou atestaciou. Indikatory hodnotenia sa budi odvijat od kvality
kompetentnosti, odbornosti ucitelov s vy$§im kariérnym stupfiom. Stanovenie objektivnych
kritérii hodnotenia ucitel'ov sluzi aj na postdenie predpokladov ucitel'a na jeho pracovnu
poziciu. Vychodiskom pre zadefinovanie indikatorov hodnotenia je kvalitne spracovany
kompeten¢ny model ucitel'a s jeho kI"ai¢ovymi kompetenciami. Kompetencie st sposobilosti,
vedomosti, zrucnosti a postoje ucitel’a, ktorymi spolu s detmi kooperuje v ramci rozvoja
osobnosti, nadobtidania ur¢itych vedomosti a kompetentnosti deti.
Riadiaci pedagogicky pracovnik sa zameria pri hodnoteni urcitého kritéria kompetencii
ucitel'a na konkrétnu oblast’ — stanovi si ciel’ hodnotenia (napr. diagnosticki kompetenciu).
Vyberom metdd — pozorovanim, zaznamenavanim svojich poznatkov do pozorovacieho harka
hodnoti uvedenti kompetenciu v dimenzii diet'a a edukaény proces. Forma pozorovania je nie
nahodna4, je to presne zadefinovany ciel’ hospita¢nej ¢innosti riaditel'a. K dokumentom, ktoré
hodnoti, patria napr. diagnostické harky, plany vychovno-vzdelavacej ¢innosti a pod.
Analyzuje diagnostické harky deti, kde sa jednoznac¢ne da posudit” kompetentnost’ ucitel'a
Z oblasti pedagogického diagnostikovania. Vystupom na posudenie spravneho pedagogického
diagnostikovania deti v dimenzii vychovno-vzdeldavacia c¢innost st plany vychovno-
vzdelavacej ¢innosti, definicia ciel'ov a dodrZiavanie taxonémie. Vystupom moZzu byt aj r6zne
produkty ¢innosti deti, ktorymi vieme zhodnotit’ prisposobenie ciel'ov edukacie k vyvojovym
arozumovym schopnostiam deti. Zaver zisteni je spracovany v pisomnej podobe
a individualnym rozhovorom sa hodnotia zistenia (pozitivne, ale aj negativne). Preto
hodnotenie, ktoré¢ sa realizuje pravidelne, systematicky, prehl'adne a cielavedome, ma zmysel.
Vysledky hodnotenia pedagogickych zamestnancov maju sluzit’:
- napotrebu trvalého zlepSovaniu ich vykonu,
- na nepretrzity rozvoj kompetencii uéitel'ov,
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- na celozivotné vzdelavanie ucitel'ov,

- na finanéné ocenenie,

- na motivaciu ucitelov K zlepSovaniu kvality ich prace,

- na hladanie opatreni, ktoré smerujui k skvalitneniu edukécie v Skole,

- ako podklad k vypracovaniu poziadaviek na d’alSie vzdeldvanie ucitelov v ramci
kontinudlneho vzdelavania,

- reflexiu spojent s kritickym myslenim.

Vymenovali sme zlomok opatreni, ktoré pomdzu uéitelom pri zavadzani pedagogickych
inovacii v skole aVvich profesionalnom zivote. Pojem ,,Skola je uciacou sa organizaciou
poukazuje na potrebu d’alSicho vzdelavania ucitelov, ktord reaguje na zmeny avyvoj
V spolo¢nosti. Rozvoj profesionality ucitelov sa stava prioritou vzdeldvacej politiky Statu.

Dominantou je zmena v chapani edukécie a postaveni ué¢itel'ov v spolo¢nosti.

,Kvalitni ucitelia zabezpecuju kvalitni edukacia deti a spokojnost’ rodi¢ov.*

32



Zoznam bibliografickych odkazov

BADURIKOVA, Z. 2006. Kvalita materskej $koly amoZnosti jej posudzovania. In
Predskolska vychova, 2005 — 2006, ro¢. LX. ¢. 5. 5.1-12.

DUCHOVICOVA, J., LAZIKOVA, A. 2008. Rozvoj osobnosti dietata a profesionalita
Vv materskej Skole. 1. vyd. Bratislava : IRIS, 2008. ISBN 978-80-89256-28-0.

DYTRTOVA, J., KRHUTOVA. M. 2009. Ucitel — priprava na profesi. Praha : GRADA
PUBLISHING, 2009. ISBN 978-80-247-2863-6.

GAVORA, P. a kol. 2010. Elektronickad ucebnica pedagogického vyskumu [online].
Bratislava : Univerzita Komenského, 2010. Dostupné na internete:
<http:/www.e-metodologia.fedu.uniba.sk/>. ISBN 978-80-223-2951-4.

HORVATHOVA, K. 2011. Kontrola a hodnotenie pedagogickych zamestnancov $koly pri
implementacii $kolského vzdelavacieho programu. In Pedagogika.sk, 2011, ro¢nik 2, ¢. 3
s. 189-201.

HAJDUKOVA, V. akol. 2008. Prirucka na tvorbu Skolskych vzdeldvacich programov pre

materské skoly. Bratislava : Metodicko-pedagogické centrum, 2008. ISBN 978-80-8052-324-4.

KASACOVA, B. akol. 2006. Profesijny rozvoj ucitela. Presov : Rokus, 2006. ISBN 80-
89055-69-9.

KOLEKTIV AUTOROV. 2006. Profesijny rozvoj ucitela. Presov : Rokus, 2006. ISBN 80-
89055-69-9.

KOSTRUB, D. akol. 2005. Dizajn procesu vyucby v materskej skole. PreSov : Rokus, 2005.
ISBN 80-89055-56-7.

KOUBEK, J. 2007. Rizeni lidskych zdrojiz. Management PRESS, 2007 .ISBN 80-72611-682.

MANNIOVA, J. 2008. Ucitel' v procese vychovy a vztahov. lvanka pri Dunaji : Axima. ISBN
978-80-969178-5-3.

33



NOVAK, M. 2011. O kvalite ugitelov v Holandsku oami u&astnikov konferencie. In
Pedagogicke rozhlady. ISBN 1335-0404, 2011, ro¢. 20, €. 4, s. 5-8.

PAVLOV, I. 1999. Sebahodnotenie kvality skoly. Presov : Metodicko-pedagogické centrum,
1999.

PISONOVA, M. 2010. Hodnotenie arozvoj pedagogickych zamestnancov a odbornych
zamestnancov materskej $koly. In Pedagogika.sk, 2011, ro¢nik 2, ¢. 3 s 189-201.

PRUCHA, J. a kol. 1995. Pedagogicky slovnik. Praha : Portal, 1995. ISBN 80-8050-657-4.
PRUCHA, J. et al. 2003. Pedagogicky slovnik. Praha : Portal, 2003. ISBN 978-80-7367-647-6.

ROSA, V. akol. 2012. Externé hodnotenie kvality. Bratislava : SSI, 2012. ISBN 978-80-
971114-0-3.

SLABECIUSOVA. K. 2010. Kompetencny model ucitela. Zavereénéa praca. Banska Bystrica :
Metodicko-pedagogické centrum, 2010.

SVEC, S. 2002. Zdkladné pojmy v pedagogike a andragogike. Bratislava : IRIS, 2002. ISBN
80-89018-31-9.

TUREK, A. 2006. Kvalita $koly. Trenéin : Metodicko-pedagogické centrum, 2006. ISBN 80-
969457-1-8.

VASTAKOVA, J. 2007. Reflexia spolocenskych potrieb a ocakdvani? Pedagogicky vyskum.
Zbornik z X1 konferencie v Olomouci. ISBN 978-80-245-1207-5.

Zdkon ¢. 245/2008 Z. 7. 0 vychove a vzdelavani a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov

V zneni neskorsSich predpisov.

Zakon ¢. 596/2003 Z. z. 0 Statnej sprave v Skolstve a Skolskej samosprave a 0zmene

a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov.

34



