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Uvob

Vazeni Gcastnici vzdelavacieho programu,

Studijny text je podpornou informacénou stcastou aktualiza¢ného vzdelavacieho programu Ako vytvorit
texty a ulohy na rozvoj Citatelskej gramotnosti Ziakov 1. stupnia zdkladnej skoly. Urceny je predovsetkym
Citatelom, pre ktorych je vzdelavaci program prvym stretnutim s pedagogickym spoznavanim rozvoja

Citatelskej gramotnosti ziakov.

Poskytuje informacie o Citatelskej gramotnosti a jej vyzname v $kolskom vzdelavani, o texte ako zdro-
ji na rozvoj ucenia sa ziakov v primarnom vzdelavani, o procesoch a trovniach porozumenia tex-
tu podla medzinarodnej vyskumnej studie PIRLS, o podstate, kvalite a vlastnostiach pedagogického
merania, o troch etapach merania (zistovania) Citatelskej gramotnosti, o projektovani, konstrukecii
a vyhodnocovani testov Citatelskej gramotnosti ziakov, o stratégidach a metddach rozvoja Citatelskej

gramotnosti ziakov.

Text je vhodny aj pre citatelov, ktori sa chct systematicky venovat Citatelskej gramotnosti a skimat
uc¢innost svojho vyucovania zameraného na rozvoj Citatelskej gramotnosti. Pre tychto citatelov sa
moze Studijny text stat pomockou, ktora poskytuje vychodiskovi metodolégiu takéhoto skimania
a metodiku tvorby nastrojov (testov) na zistovanie (meranie) stavu Citatelskej gramotnosti Ziakov

v primarnom i sekundarnom vzdelavani.

Teoretikom sa moOze prezentovany pristup javit ako jednoduchy, zazeny do predstavy ucitelského spo-
znavania a zistovania Citatelskej gramotnosti na trovni konkrétnej triedy (8koly). Praktikom sa zase
moze javit ako zlozity a v podmienkach ich zakladnej skoly neuskutoc¢nitelny. Z tohto dévodu je text
uréeny predovsetkym ucastnikom prezen¢ného vzdelavania v aktualiza¢nom vzdelavacom programe,
na ktorom je mozné prerozpravat a ujasnit si vhodnost pristupov, problémov, podmienok a metdd

v konkrétnom pedagogickom spoznavani fenoménu rozvoja Citatelskej gramotnosti ziakov.

Autori




1| CITATEESKA GRAMOTNOST A JEJ MIESTO

V UCENI SA ZIAKA

Obsahom kapitoly je vysvetlenie sivislosti medzi u¢enim sa ziaka a ¢itatelskou gramotnostou, defino-
vanie pojmu, rozli$enie typov textov na ¢itanie a objasnenie kritérii, podla ktorych moze ucitel vyberat

text pre svojich ziakov.

1.1| U¢enie sa s porozumenim

Citatelskd gramotnost sa v poslednych rokoch stala témou, ktoré sa dostala do povedomia §irsej verej-
nosti vdaka informaciam o vysledkoch nasich ziakov z medzinarodnych vyskumoch tejto kompetencie.
Citatelskd gramotnost je jednou z priorit vzdeldvacej oblasti Jazyk a komunikdcia, &im je zdoraznené,
7e je nevyhnutnou stéastou vybavy Ziaka, absolventa $kolského vzdeldvania na Slovensku. Citatelskua

gramotnost potrebuje Ziak na dalsie $tudium, pre osobny a pracovny zivot.

Aké miesto md Citatelskd gramotnost v skolskom vzdeldvani?

Vo vseobecnosti sa predstava Citatelsky gramotného Zziaka parafrazuje v zjednodusenom vyjadreni:
vie, ¢o ¢ital, resp. rozumel tomu, ¢o ¢&ital. Ziak mé ziskat kompetencie — vedomosti, zruénosti a po-
stoje v urcenych vzdelavacich oblastiach. Jednym zo zdrojov poznatkov je text, ktory zZiak precita.
Podla konstruktivistov ucit sa znamena porozumiet ucivu, pretoze konstruktivisticka tedria ucenia
predpoklada, ze kazdy clovek si saim vytvara (konstruuje) svoje vlastné poznanie sveta. Ide o taky
druh poznatkov, ktoré vznikli na zaklade logickych operacii — pojmy, principy, zakony, teorie, sposoby
rieSenia uloh - a ktorym porozumie vtedy, ak ich dokaze interpretovat. Pri konstruovanie poznania,
a teda i porozumenia, ide o aktivny proces u Ziaka, ktory smeruje k ziskavaniu poznatkov. Citatel-
ska gramotnost je prostriedkom ucenia sa, resp. ucenie sa potrebuje Citatelsky gramotného Zziaka. Na
druhej strane citatelskd gramotnost je schopnost, ktort ziak dosiahne u¢enim sa. Z tohto pohladu je
Citatelska gramotnost cielom aj prostriedkom ucenia sa.

Ako sa uvadza v publikacii Vyucovanie ¢itania v Eurépe: suvislosti, opatrenia prax, (2011):

»dobré Citatelské schopnosti sii dolezité preto, aby mlady clovek mohol sledovat svoje osobné ciele, ked
vstupuje do dospelého Zivota. Uspesné osvojenie Citatelskych zrucnosti pocas detstva a dospievania je teda

zdsadné. Dobré zrucnosti gramotnosti sui navyse zdkladom celej skolskej drdhy dietata; ispech v studiu




je bez nich nedosiahnutelny. Primerand tiroven Citatelskej gramotnosti je nielen jednym z hlavnych cielov
skolského vzdeldavania, ale tiez jednym z hlavnych prostriedkov ucenia. Schopnost Citat je teda zdakladnym

ndstrojom uplatiiovania prava na vzdelanie, ktoré je zakotvené v Deklardcii ludskych prav (clanok 26).“

Dostupné na internete:

<http://eacea.ec.europa.eu/education/eurydice/documents/thematic_reports/130SK.pdf>

1.2| Definicia ¢itatelskej gramotnosti
Citatelska gramotnost je jednym z cielov vzdeldvania Ziakov.

Vyraz Citatelska gramotnost definuje $tudia medzinarodného vyskumu PIRLS ako ,,schopnost porozu-
miet a pouzivat také pisomné jazykové formy, ktoré vyzaduje spolocnost a/alebo, ktoré majii hodnotu pre
jednotlivca. Mladi citatelia moZu konstruovat vyznam z rozmanitych textov. Citajii za ticelom vzdeldva-
nia sa, ucasti v komunitdch Citatelov v skole a kazdodennom Zivote a pre potesenie“ (Obrancova a kol,,
2004).

V roznych modeloch gramotnosti je nepriamo pomenovana aj itatelska gramotnost. V tomto uceb-

nom zdroja sme pouzili definicie dvoch modelov, ktoré sa viazu na pracu s textom.

Zdkladnad tzv. bdzovd gramotnost je schopnost Ziaka citat a dekddovat vyznamy precitaného. Infor-
macie sa ukladaju do pamiti a podla potreby sa viac alebo menej modifikovane reprodukuji. Vykon

sa posudzuje podla rychlosti ¢itania, chybovosti, plynulosti a zistuje sa jednoduché porozumenie textu.

Podla modelu funkénej gramotnosti (Gavora, 2003) sa spracovanie informdcii realizuje procesmi

(¢innostami):

« identifikovanie hierarchie informdcii v texte,

 odliSovanie ddlezitych informacii od marginalnych,

 hladanie vztahov medzi hlavnou myslienkou a podpornymi informaciami,

o komprimovanie (zhustovanie) textu,

« vyvodenie zaverov z textu,

« extrahovanie explicitnych (priamo vyjadrenych) a implicitnych informacii (¢itanie medzi riad-
kami),

« hodnotenie vyuzitia, uzito¢nosti, novosti, spolahlivosti a pravdivosti informacii a kriticka reflexia.




1.3| Citatelska gramotnost v cieloch vzdelavacich oblasti a predmetov

Vzhladom na poziadavky sucasnej spolocnosti je prirodzené, ze citatelska gramotnost je kluc¢ovou
kompetenciou, ktort ma podla $tatneho vzdelavacieho programu (ISCED 1) dosiahnut ziak na pri-
marnom stupni vzdeldvania. Citatelskd gramotnost je napr. vo vzdelédvacej oblasti Jazyk a komuni-
kdcia rozpracovana do jednotlivych oblasti — poznavacie a Citatelské kompetencie, technika ¢itania
a verejna prezentdcia textu, pamatové, klasifikacné a aplika¢né zru¢nosti. Zruc¢nosti tykajice sa prace
s textom na jeho porozumenie su obsahom analytickych a interpretacnych zrucnosti, ktoré by mal ziak
ovladat - zostavit osnovu precitaného textu, urcit hlavni myslienku precitaného textu, prerozpravat
obsah precitaného textu, vyjadrit svoje pocity a zazitky z precitaného textu, vyhladavat, identifikovat
v literarnych textoch hlavné a vedlajsie postavy, literarne a jazykové prostriedky, vybrané pojmy
a vyrazy, pri jednoduchom rozbore literarnych textov pouzivat literarne pojmy, hodnotit postavy li-
terarneho diela, urcit ich vzdjomny vztah, odliSovat prozaické a basnické texty, odliSovat umelecké

a naucné texty.

Vzdelavaci $tandard predmetu slovensky jazyk a literarna vychova konkretizuje obsah vzdeldvania
a vykony ziakov (ISCED 1), z ktorého vyberame priklady na ¢itanie s porozumenim.

o V precitanom texte vediet vyhladat informaciu, ktord je v nom explicitne uvedena.

o Po precitani ¢asti pribehu sformulovat svoju predstavu o pokrac¢ovani textu

 Vie najst suvislost medzi ilustraciou a obsahom precitaného textu.

 Vie vyjadrit svoj nazor na ilustraciu v knizke.

« Dokaze usporiadat obrazky podla ¢asovej a pri¢innej suvislosti.

« Vie reprodukovat rozpravku, povest a pod.

o Vie vytvorit ilustraciu v suvislosti s dejom precitaného textu.

« Vie, aké postavy v rozpravke vystupuju.

« Dokaze napisat k pribehu osnovu.

o Pozna ¢lenenie textu rozpravky a vie pomenovat jej vychovny ciel.

o Po vypocuti textu vie sformulovat vlastnua reakciu na text.

o Viev texte vyhladat kluc¢ové slova.

« Pozna text, ktory je bajkou a vie ho odlisit od inych textov umeleckej literatury. Po precitani bajky

vie povedat ponaucenie, ktoré obsahuje.

Vo vzdeldvacej oblasti Priroda a spolocnost je potrebné ,rozvijat poznanie dietata v oblasti spoznd-
vania prirodného prostredia a javov s nim suvisiacich tak, aby bolo schopné samostatne sa orientovat
v informdcidch a vediet ich spracovavat objektivne do takej miery, do akej mu to povoluje jeho kognitiv-
na uroven.“ (ISCED 1)

V predmete prirodoveda sa Citatelska gramotnost vyuziva na rozvoj schopnosti ziskavat informacie
o prirode - pri vyhladavani informacii z réznorodych zdrojov a posudzovani ich vyuzitelnosti, ako aj

pri posudzovani miery objektivity poskytovanych tdajov.




1.4| Text ako zdroj ucenia sa ziakov v primarnom vzdelavani
1.4.1| Typy textov podla cielov ¢itania

V primarnom vzdelavani ziaci ¢itaja dva typy textov podla ucelu a ciela, ktoré stuvisia s motivaciou

ziakov:

1. Citanie pre literdrny zdzitok — stvisi s ¢itanim literdrnych textov (beletrie), v ktorych sa Citatel
stretdva s fiktivnymi hrdinami, udalostami, ¢i prostredim, kde sa pribeh odohrava. Zanre literar-
nych textov st urcené v $taitnom vzdeldvacom programe (ISCED 1) - rozpravka, povest, bajka,
komiks a pribehy zo zivota deti spracované v poviedkach.

2. Citanie na ziskavanie informdcii — sprostredkované roznymi druhmi informaénych (faktografic-
kych) textov, v ktorych sa Citatel stretava s aspektmi realneho sveta, dozveda sa o podstate a pri-
¢indch fungovania javov. Su to prevazne naucné ¢lanky o veciach, fudoch, udalostiach, navody,
prirucky o tom, ako veci funguj, ktoré ¢asto dopltaji pomocné mapy, schémy, tabulky, grafy a iné.
(Obrancova a kol., 2004)

1.4.2| Vyber textov na ucenie sa Ziaka

Zakladnym zdrojom poznatkov su pre ziaka najma ucebné texty v ucebnici, ale ucitel moze pouzit
texty aj z inych zdrojov. Odportcame vyuzivat texty, ktoré si obsahovym zameranim blizke zaujmom
ziakov, odrazaju praktické situacie a javy zo sicasného zivota deti — publikované ako ¢lanky, spravy
a reportaze v periodickej tlaci, v knihdch a na internete. Klu¢ovymi kritériami na vyber textu su zro-

zumitelnost, obtaznost, ¢itatelnost.

Indikdtorom (ukazovatelom) zrozumitelnosti textu je slovnd zdsoba textu. Text by mal obsahovat slova

a slovné spojenia, ktoré ziak pozna.

Obtaznost textu posudzujeme podla toho, ¢i je obsahovo v stilade so vzdeldvacim $tandardom vyuco-
vacieho predmetu. Pri vybere reSpektujeme zdkladné ucivo, to znamend, Ze text by mal suvisiet s ob-
sahom uciva realizovanym na vyucovani. Medzi prvky zdkladného uciva patria pojmy, fakty, poucky,
vzorce, zakony, sposoby riesenia a iné (Rotling, 2004). Ak ziaci dostanu text, ktory nie je v sulade
s u¢ivom v danom ro¢niku, moze byt pre ziaka obtazny, neprimerany, naro¢ny.

Pri vybere textu prihliadame na jeho primerana lexikalno-syntaktickd obtaznost. S tym stvisi stavba
viet. Text presyteny sivetiami spdsobuje problémy mlad$im Ziakom, ktori lahsie porozumeju jedno-
duchym vetam. Dolezity je aj styl textu. Pri informacnych textoch uprednostiiujeme texty napisané
populdrno-nau¢nym stylom, s minimalnym vyskytom odbornych vyrazov, so zodpovedajicim roz-
sahom, resp. poctom slov, pretoze rozsiahly text moze u mladsich ziakov komplikovat porozumenie,

zohladnujeme ¢lenenie (Struktiru) textu aj hustotu informacii.




Pre mladsich ziakov je dolezita citatelnost textu. V tomto veku ziskavaja zakladna gramotnost, zvla-
daju techniku ¢itania. Pri vybere zvazujeme aj formalnu stranku textu, predovsetkym typ a velkost
pisma. Najmé mladsi ziaci su z ucebnic zvyknuti na jeden - dva typy pisma, o treba reSpektovat. Na
druhej strane je vhodné umoznit im ¢itat aj texty s inym, primeranym typom a velkostou pisma, ktoré

su pre nich zvladnutelné.

1.5| Meranie (itatelskej gramotnosti v medzinarodnom vyskume PIRLS

Od roku 2001 sa Slovenska republika zucastnuje medzinarodného merania citatelskej gramotnosti
10-ro¢nych ziakov vo vyskume zndamom pod skratkou PIRLS (Progress in International Reading
Literacy Study).

»Cielom medzindrodného hodnotenia nie je poskytniit informdcie o virovni Citatelskej gramotnosti jed-
notlivych Ziakov ¢i $kol, ale ziskat celkovy obraz o tirovni Citatelskej gramotnosti a vyucovania Citania
v zicastnenej krajine s mozZnostou porovnat tieto vysledky s vysledkami inych krajin. Vysledky majii sluzit
predovsetkym tvorcom vzdeldvacej politiky, pedagégom a vyskumnikom ako podnet na dalsie rozhodnutia
alebo aktivity v oblasti rozvoja Citatelskej gramotnosti na Slovensku® (Ladanyiova, 2007).

Na zaklade tohto vysvetlenia povazujeme metodiku studie PIRLS za inspiraciu a vychodisko v rozvoji
Citatelskej gramotnosti Ziakov. Nastroj, ktory si ucitel vytvori, mu umozni zistit stav ¢itatelskej gramot-

nosti a podla vysledkov planovat jej dalsi rozvoj.
1.5.1| Procesy porozumenia

V stadii PIRLS je citatelska gramotnost definovana ako ,,schopnost porozumiet a pouzivat také pisomné
jazykové formy, ktoré vyZaduje spolocnost a/alebo, ktoré majii hodnotu pre jednotlivca. Mladi citatelia
mozu konstruovat vyznam z rozmanitych textov. Citajii za ticelom vzdeldvania sa, ucasti v komunitdch

citatelov v skole a kazdodennom Zivote a pre potesenie”.

Studia sleduje tri aspekty ¢itatelskej gramotnosti:
1. procesy porozumenia,
2. ciele ¢itania,

3. ¢itatelské zvyklosti a postoje.

Prvé dva aspekty sa stali zdkladom na tvorbu pisomného testu ¢itania. Treti aspekt $tudia sleduje
prostrednictvom Ziackeho dotaznika.

Procesy porozumenia savisia s tym, ako Citatel postupuje pri utvarani vyznamu precitaného textu.
Studia monitoruje $tyri procesy porozumenia. Prvé dva procesy porozumenia sa uzko spité s textom,
druhé dva vo vicsej miere predpokladaju vyuzivanie vedomosti a skusenosti ziakov. Tieto procesy

porozumenia sa vyuzivaju pri ¢itani literarnych aj informacénych textov.
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vyhladdvanie urcitych informdcii - Citatel lokalizuje td informaciu alebo myslienku v texte, ktora

je dolezita na porozumenie vyznamu textu; informacia je v texte explicitne (priamo) uvedend;

vyvodzovanie zdverov — Citatel vyvodzuje informacie a myslienky alebo suvislosti medzi nimi,

ktoré napriek tomu, Ze nie st explicitne formulované, z textu priamo vyplyvaju;

interpretovanie a integrovanie myslienok a informdcii — Citatel pri interpretacii nachadza medzi
myslienkami textu stvislosti, pricom vyuziva svoje predchadzajice poznatky, vedomosti a sku-
senosti; pri interpretacii dochadza okrem integracie myslienok a informacii z textu navzajom aj

k integracii a syntéze predchadzajicich poznatkov a vedomosti ¢itatela;

hodnotenie obsahu, jazyka a textovych prvkov — Citatel kriticky hodnoti precitany text — jeho ob-
sah a formu, ¢o zahrna aj pochopenie $truktury textu, jazykovych prostriedkov, literarnych utva-
rov, vratane autorovho osobného pohladu a $tylu; ¢itatel pritom vyuziva svoje vedomosti, znalosti
jazyka a jazykovych konvencii, opiera sa o svoje predoslé skusenosti s ¢itanim textov. Obsah textu
moze byt hodnoteny z hladiska jeho celkovej hodnoty, hodnovernosti, alebo jeho vyznamu pre
Citatela. (Ladanyiova, 2007)

Priklady uloh na jednotlivé procesy porozumenia - text Harmanecka jaskyna (Priloha A)

Ulohy na vyhladdvanie informdcii

Dopln do viet chybajuce slova z textu:

V pohori sa nachadza jaskyna. Vstupny priestor sa nazyva

a vynikaju najkrajSou vyzdobou.

v

Napis 6 prirodnych utvarov, ktoré mozes v Harmaneckej jaskyni vidiet.

Akt dlzku ma prehliadkova trasa?

Ktoré slova opisuju vyzdobu jaskyne?

Kolko jazier je v Harmaneckej jaskyni?

Ulohy na vyvodzovanie zdverov

O kolkej hodine odchddzaju z jaskyne posledni navstevnici v juni?

Zisti, aké vstupné zaplatis ty - ziak 3. ro¢nika.

Zisti moznost pouzitia fotoaparatu a videa.

Mozu 3 osoby ako samostatna skupina navstivit jaskynu? Odpoved zdévodni.

Zisti, ¢i je celd jaskyna spristupnend navstevnikom. Svoju odpoved vysvetli.

Misko hladal na mape SR Bielu jaskynu. Preco ju nenasiel?

V ktorej casti prehliadkovej trasy sa nachadza najvacsie jazero.

Ktora cast jaskyne nie je oznacena na mape?

Ur¢i priblizny cas, ktory bude$ potrebovat na to, aby si uvidel Bludny dém.
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o  Ulohy na integrdciu a interpretdciu

Naco slazila Harmanecka jaskyna v minulosti a naco sluzi dnes?

Podla ¢oho mohli byt pomenované casti — Biely dom, Klenotnica, Izbica?

Kolko by stalo vstupné pre 4-¢lennt rodinu, ktoru tvoria rodic¢ia a dve deti vo veku 8 a 12 rokov a otec
chce v jaskyni fotit?

Zisti, ¢i by sme mohli ist ako trieda na prehliadku Harmaneckej jaskyne 1. juna (piatok) o 13.30 h.
Vymysli iny ndzov pre vstupny priestor a zdévodni svoj navrh.

Co znamena dém v jaskyni? Pod¢iarkni spravnu odpoved: dom, chram, velky priestor.

» Hodnotenie obsahu a formy textu

Naco slazi ndau¢ny chodnik, ktory vedie do Harmaneckej jaskyne?

Preco by si pozval kamarata do Harmaneckej jaskyne?

Napis nazov dému, ktory ta najviac zaujal a zdoévodni preco podla teba dostal tento nazov.

Co nové a dolezité pre teba si sa dozvedel z textu?
1.5.2| Urovne porozumenia

Na hodnotenie Ziackych vykonov bolo vytvorenych pét vykonovych skal - celkova skala vysledkov
v ¢itani, dve subskaly vysledkov podla ciela ¢itania ($kala ¢itania pre literarny zazitok a $kala na ziska-
vanie informacii) a dve subskaly podla procesov porozumenia, pricom prvé dva procesy porozumenia
tvoria $kalu vyhladavania informacii a vyvodzovania zaverov a druhé dva procesy tvoria skalu inter-

pretacie, integracie a hodnotenia.
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Tabulka 1 Co dokaZu Ziaci v jednotlivej irovni

Literdrne texty

Informacné texty

Nizka uroven
(400 bodov)

- rozpoznat explicitne uvedeny detail
- vyhladat urcenu cast pribehu a tvorit

usudok, ktory z textu priamo vyplyva

- vyhladat a reprodukovat explicitne
uvedené informacie, ktoré st lahko
dostupné (napr. na zaciatku textu
alebo v presne vymedzenom useku
textu)

- Ciasto¢ne tvorit usudok, ktory z textu

priamo vyplyva

Priemerna uroven
(475 bodov)

- identifikovat hlavné udalosti, dejovu
postupnost a dolezité detaily pribehu

- usudzovat o vlastnostiach, pocitoch
a motivdcii konania hlavnych postav,
ktoré z textu priamo vyplyvaju

- Ciasto¢ne spajat informadcie medzi

jednotlivymi ¢astami textu

- vyhladat a zreprodukovat jednu alebo
dve informacie z textu

- tvorit usudky, aby poskytli
informaciu zo samostatnej ¢asti textu

- pouzit podnadpisy, text v ramcéekoch

a ilustracie na vyhladanie Casti textu

Vysoka uroven
(550 bodov)

- vyhladat podstatné casti textu
a rozoznat dolezité detaily v celom
texte

- vysvetlit vztah medzi umyslami,
skutkami, udalostami a pocitmi
postav a dolozit to dokazom z textu

- rozpoznat niektoré pouzité textové
prvky (napr. obrazné vyjadrenia,
hlavna myslienku)

- Ciastocne interpretovat a spdjat
udalosti pribehu a skutky postav

v celom texte

- rozpoznat a pouzivat rdzne
organiza¢né prvky textu na
vyhladanie a identifikaciu relevantnej
informacie

- tvorit tsudky na zaklade
abstraktnych alebo implicitne
zahrnutych informdcii

- spédjat informadcie z celého textu
s ciefom rozpoznat hlavné myslienky
a vysvetlit ich

- porovnat a zhodnotit Casti textu
a zdovodnit svoj vyber

- Ciastocne porozumiet textovym
prvkom, ako su napr. jednoduché

metafory a postoj autora

Najvyssia uroven
(625 bodov)

- spajat myslienky z celého textu, aby
poskytli interpretacie charakterovych
vlastnosti postav, umyslov a pocitov
a dokladovat to z textu

- interpretovat obrazné vyjadrenia

- Ciasto¢ne zhodnotit kompoziciu

pribehu

- rozlisit a interpretovat komplexné
informacie z roznych casti textu
a dolozit to prikladom z textu

- porozumiet funkcii organiza¢nych
prvkov

- spajat informacie z celého textu
s cielom urcit postupnost aktivit

a plne odovodnit svoj vyber
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2| METODIKA TVORBY TESTOV NA ZISTOVANIE

CITATEL'SKEJ] GRAMOTNOSTI

2.1| Co je pedagogické meranie

Pedagogické meranie je disciplina, ktora je sti¢astou metodologického aparatu socialnych vied. V pr-
vej polovici 20. storocia vznikali v spolocenskovednych odboroch poddiscipliny, ktoré sa oznacovali
ako ekonometria, sociometria, psychometria a nakoniec aj edukometria. Ich snahou bolo zjednotit fy-
zikalne a nefyzikalne meranie. Tieto snahy viedli k vzniku tzv. reprezentacnej tedrie merania (Berka,

1977), ktora je vSeobecnou tedriou merania a zahrnuje vSetky druhy merania.

Pedagogické premenné, ako su vedomost, zru¢nost, gramotnost, kompetencia, zdujem atd. sa nedaja
odmerat priamo, ako meriame napriklad vysku ziaka. Meraju sa nepriamo prostrednictvom tzv. indi-
kdtorov, ktoré uzko suvisia s existenciou konkrétnej premennej. Indikatory vlastne vypovedaju o jej
kvantite a kvalite.

Na empirickej urovni, na Grovni pedagogického skiimania reality sa pouzivaju operaciondlne defi-
nicie, ktoré su nevyhnutnym predpokladom vierohodného pedagogického merania. Operacionalnu
definiciu predstavuje mnozina procedur, ktoru je potrebné vykonat v procese skimania, aby sa zistila
pritomnost alebo miera pritomnosti toho, ¢o opisuje koncept (konstrukt). Operacionalna definicia
podrobne opisuje prostrednictvom coho (akych udajov) a ako (metody, techniky a nastroje zberu

udajov) sa budi premenné zistovat (merat).

2.2| Urovne merania premennych

Najskor si priblizime premenné, ktoré sa ¢asto vyskytuju v ucitelskych projektoch skimania peda-
gogickej reality. Na ich kategorizaciu pouzijeme 4 typy meracich $kal, v ktorych sa premenné zistuju
(merajt). Podla amerického psycholdga S. Stevensa rozlisujeme 4 zdkladné tirovne merania: nomindl-

nu, ordindlnu, intervalovii a pomerovi (Kerlinger, 1972).

Nominalne premenné — pohlavie, vyucovacia metdda a forma, vyucovacie prostriedky (pomocky),

vyucovacia koncepcia (pedagogicky program), socidlne prostredie, typ $koly, direktivita, kognitivne
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schopnosti, pohybové schopnosti, ucebny $tyl, kognitivny $tyl, inteligen¢na potencionalita, interakény

$tyl, vyucovaci styl atd.

Ordinalne (poradové) premenné - skolska klasifikacia, prospech Ziaka; zaujem o $kolsky predmet
(oblibenost predmetu), vyznam $kolského predmetu (vyznamnost predmetu), obtaznost skolského

predmetu, spokojnost, spolupraca, dovera atd.

Intervalové premenné - Citatelska, matematicka, prirodovedna alebo aj finan¢na gramotnost, vedo-
mosti, zru¢nosti, hudobné schopnosti, vokalne schopnosti, rytmické schopnosti; sluchovo - percep¢né
schopnosti, hudobna pamét, motivacné pdsobenie, klima triedy, aktivne ucenie sa, didakticka komu-

nikdcia atd.

Pomerové premenné - vek, hmotnost, vyska, BMI index, sociometrické indexy, pocet strelenych ko-
$ov, tepova frekvencia, tvorivost, verbalna fluencia, sémanticka fluencia, foneticka fluencia, obtaznost
textu atd.

2.3| Kvalita a vlastnosti pedagogického merania

Proces pedagogického merania je procesom ziskavania idajov o hodnote velkosti premennej. Samot-
nd kvalita tohto procesu (kvalita merania) v§ak nikdy nie je a ani nebude samozrejma. Kvalita zavisi od
vlastnosti (validita a reliabilita), uskuto¢nenia (praktickosti) metddy (techniky) merania a od nastro-
ja, ktory sa na meranie pouzije. To, aka proceduira merania (metdda, technika a ndstroj) sa pouzije,
musi urcit typ a charakter premennej, ktora sa ma zistit — zmerat (pozor, nie opacne!). Kvalitu merania
vzdy ovplyvnuje vztah premennej, procedury a néstroja, ktoré sa na ziskavanie udajov o nej pouzije.
To moze byt, a niekedy aj byva, predmetom nazorovej roznosti a sporov. Ucitel fyziky, ¢i technickej
mechaniky si nemusi vo vSetkom rozumiet s ucitelom etickej vychovy, ¢i dejepisu. Vsetky sporné
otazky procesov pedagogického merania smeruja ku kritériam kvality meracich procedir a metdd.
V nich sa odraza komplikovanost vztahov medzi meranymi, nemeranymi a odmeranymi hodnotami

a ndhodnymi a systémovymi chybami, ktoré kazdé meranie sprevadza.

Vychodiskova situacia pri akomkolvek merani je vzdy rovnaka:

o Chceme zmerat nezndmu a spravnu hodnotu premennej V (napriklad vystupné vedomosti ziakov
8. C z dejepisu).

+ Pripravime meraci ndstroj DT (didakticky test), $kdlu S (intervalova $kéla) a jednotku merania
TU (testova uloha).

o Zrealizujeme techniku merania, zber dajov T (testovanie v 8. C).

« Udaje spracujeme a namerant hodnotu interpretujeme ako premennt Y (a. p; rozptyl...).
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Zo zlozitosti a povahy merania je zrejmé, Ze namerana hodnota (Y) sa bude odliovat od hodnoty,
ktord sme chceli zmerat (V). Plati:
Y#V;Y=V+E,

E znamena celkovu chybu merania, ktora moze vznikntit mnohymi spésobmi a vzdy sa v nej integruja
nahodné a systematické chyby merania. Pri testovani, v ktorom sme pouzili nastroj DT, nas zaujimaja
vedomosti ziakov (V); vedomosti ovplyviiuju aj iné premenné a tie DT nemeraju, aj ked vykon ziakov
v teste ovplyviiuju (napr. zdravotny a psychicky stav, motivdcia, strach a mnoho inych). Tieto pre-
menné sa sustreduju do statistickej charakteristiky ndhodnej chyby — nepresnosti, tzv. reliability. To je
pri¢inou toho, Ze v kazdom merani (a nielen v pedagogickom) sa vzdy dopustame chyb a nikdy si ne-
mozeme byt isti jeho kvalitou. Skuto¢nu kvalitu pedagogického merania je mozné zistit az dodato¢ne,
po vyhodnoteni vysledkov uz zrealizovaného merania. Z tohto pohladu je preto potrebné zamerat sa
na 3 zakladné vlastnosti dobrého pedagogického merania viac ako na chybu merania (E), ktora potom

nemusi dramatickym sposobom ovplyvnit celkovt kvalitu merania.
2.3.1| Reliabilita merania

Reliabilita merania je presnost, s ktorou proceduira merania, t. j. metdda, technika a nastroj merajii
to, co merajii. Casto sa véak uvazuje a hovori iba o reliabilite ndstroja (testu, dotaznika..), ¢o nepova-
zujeme celkom za spravne, kedze sa do popredia dava nastroj. Ak rozmyslame o presnosti merania,
nemoZeme nastroj merania vnimat izolovane od metdédy jeho pouzitia - od procedury merania. Ten
isty nastroj (napr. didakticky test) moze byt v jednom merani reliabilny, v inom nie. Rozdiel v reliabi-

lite nastroja je potom potrebné hladat v reliabilite samotnej procedury merania.

Ani najspolahlivejsi nastroj nemeria s absolutnou presnostou — nastroj je vzdy nepresny. Ak by sme
v priebehu 60 minutovej tréningovej jednotky v posilnovni merali hmotnost Ziaka a namerali nasle-
dovné hodnoty:

- vstupné meranie: 58,675 kg

- priebezné merania: 66,097 kg; 52,548 kg; 55,209 kg

- vystupné meranie: 60,123 kg,

asi by sme skor ako o zistenych metrickych udajoch uvazovali o tom, Ze meraci nastroj nebude v po-
riadku. Pravdepodobne by sme povedali, ze vaha je sice funkcnd (ukazuje hodnoty hmotnosti ziaka),
ale nepresnd (neukazuje tieto hodnoty presne). Podobné tvahy o problematickej reliabilite nastroja
(a aj procedury) mozeme rozvijat aj v pripade, ze v opakovanom testovani s pouzitim rovnakého testu

ziak dosiahne znacne rozdielne vysledky, napr. 84 %; 32 %; a 61 %.

Ak maju namerané udaje sluzit na odvodzovanie platnosti hypotéz (testovanie hypotéz), alebo sa
z nich budu vyvodzovat dolezité rozhodnutia (napr. prijatie atestanej prace na obhajobu, urobenie

Ciastkovej skasky, prijatie na strednu $kolu, do zamestnania a podobne), musime mat istotu, Ze nejde
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o nahodu. Musime mat istotu, Ze namerané udaje spolahlivo odrazaju nielen velkost premennej, ale
aj skutocnost, Ze namerané udaje st konzistentné. Znamena to, Ze namerané udaje vykazuju isty (pri-
jatelny) rozptyl hodnoét pri opakovanom merani. Musime mat istotu, ze (prijatelny) rozptyl, t. j. chy-
ba merania, md pric¢iny inde ako v meracom nastroji a samotny nastroj sa na chybe merania podie-
[a minimalne.

Uviedli sme, Ze kazdé meranie (ndstroj a procedira) musi byt nepresné. Nepresnost, chyba merania,
moze byt v principe nepresnostou systematickou aj nesystematickou (nahodnou). Podstatu nesyste-
matickej, nahodnej chyby sme si uz naznacili a je zjavné, ze nahodna chyba bude chybou, na ktora
zameriame na$u pozornost. O systematickej chybe merania, kedZe je jednosmernd a pri vsetkych

meranych objektoch predstavuje priblizne rovnakid nepresnost, nie je potrebné prednostne uvazovat.

Klasicka tedria merania vyjadruje nahodnt chybu merania pomocou nasledovnej rovnice (Ferjencik,
2000):
X =T +E

X. je nameranou hodnotou premenne;
T, je skutocna (true) hodnota premennej (ttito hodnotu nikdy nenameriame)

E, velkost chyby, ktorou sa namerand hodnota odli$uje od true hodnoty (T))

Ak vam uvedena rovnica pripomina situdciu pri merani vedomosti ziakov 8. C z dejepisu, potom si
mozeme priblizit ina analogicka situdciu. Napriklad chceme zistit, odmerat, presnost pusky (nastro-
ja na strielanie): pusku zameriame na ter¢ a uchytime ju k masivnej podlozke tak, aby sa pocas strelby
nemohla pohybovat. Potom vystrelime niekolko nabojov (¢im viac, tym lep$ie) a zistujeme tvar roz-
delenia jednotlivych stdp projektilov v terc¢i. Ak su stopy blizko seba, puska striela presne. Ak s stopy
rozptylené, zbran je nepresna. Nepresnost sposobuji nahodné, nekontrolovatelné vplyvy, ktoré pria-
mo nesuvisia zo systémom merania (nesystematické vplyvy). Napriklad smer a rychlost vetra pocas
strelby, rozdiel hmotnosti projektilov, rozdiel hmotnosti strelného prachu v nabojniciach atd.

Je prirodzené, ze ak vyskumnik dobre pozna metodiku (procedury, techniky a nastroje) svojho me-
rania (je jej tvorcom), moze nahodné chyby merania predvidat a niektoré z nich aj eliminovat. Nikdy

vsak nie absolttne. Nesystematické chyby merania budua vzdy pritomné a ide o to, aby neboli velké.

Vrétme sa k rovnici X; = T, + E, Chyba, ktora vznikne pri merani malého poctu nameranych adajov
(maly stubor, napr. jedna trieda - 23 ziakov), plati aj pre velké subory (napr. velka skola - 999 ziakov).

Ak by sme namiesto jedného merania urobili vela merani (napriklad 999 merani), potom by platilo:

I TR

u_je hodnota aritmetického priemeru velkého poctu (napriklad 999) merani
W, je aritmeticky priemer skutocnych (true) hodnot velkého poctu (999) merani

W, je aritmeticky priemer velkosti velkého poctu (999) chyb merania
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Plati, ze priemer velkého poctu merani je sictom priemeru skutocnych (true) hodnot a priemeru ne-
systematickych chyb merania. Podla klasickej teérie merania je i = 0; priemer nesystematickych chyb
je rovny nule. A tiez plati, ze nesystematicka chyba a true hodnota spolu nesuvisia. Inak povedané,
medzi nahodnou chybou merania a skutocnou (true) hodnotou merania neexistuje korelacia (kore-
la¢ny koeficient hodnot, ktoré vyjadruji hodnoty p a p je nulovy; r, . = 0). Znamena to, Zze ndhodnd
chyba sa meni bez ohladu na skutocnu hodnotu, true skére a vobec nestvisi so skutocnou hodnotou

premennej, ktorti sme chceli odmerat.

Z tychto premis vyplyva zaujimavy zaver, ktory ocenia ti vyskumnici, ktorych zaujima, aké je skutocné
(true) skdre premennej a ktori maju ambicie zistit, akou velkou nahodnou chybou bolo ich meranie

zatazené.

Ak plati: p_= u + p asucasne plati aj u, = 0, potom je zrejmé, Ze plati: p_=
Ak chceme napriklad zistit skutocné (true) skore DT konkrétneho ziaka, bude sa teoreticky toto prie-

merné skore rovnat priemeru velkého po¢tu merani, ktoré tym istym nastrojom uskuto¢nime.

V tvahach o presnosti merania sme sa zamerne vyhybali vzorcom. Prvy dévod bol, aby matematic-
ké vzorce na exaktny vypocet reliability merania neodradili ¢ast ucitelov, ktori maji ambicie merat.
Druhy dovod je skuto¢nost, ze reliabilita merania (nastroja) sa uz dnes ru¢ne nepocita. Nema preto
zmysel vysvetlovat, aké vzorce pouzit, ¢o do vzorcov dosadzovat a ako neznamu z rovnice vypocitat,
vycislit. Na ucely praktického merania celkom staci, ak vieme udaje do pocitaca vlozit. Spracovanie
a analyzu odmeranych tdajov urobi pocita¢ (program Excel) a nasou ulohou je analyzované udaje

pravdivo interpretovat.

V empirickom pedagogickom skiimani sa presnost (spolahlivost) merania (testu, dotaznika) vyjadru-
je tzv. koeficientom reliability.

Koeficient reliability (r) je redlne ¢islo, ktoré mdze nadobudnut konkrétnu hodnotu v intervale <0 ;1>.
Idedlne presné meranie (idealne spolahlivy test, dotaznik) neexistuje, a preto hodnota reliability r = 1
je hodnota absoldtna (nedosiahnutelnd). Hodnota reliability r = 0 je hodnota presnosti (spolahlivos-
ti) nahodného merania. Skuto¢na reliabilita merania (testu) je bud blizsie k idealu alebo k nahode.
Ak sa reliabilita blizi k hodnote 1 (postacuje 0,6), potom je mozné interpretovat meranie za presné,
spolahlivé meranie. Udaje je mozné pouzit na odvodzovanie platnosti hypotéz (testovanie hypotéz),
alebo aj iné dolezité rozhodnutia. V zasade plati: Cim je rozhodnutie doleZitejsie, tym viicsia musi byt

reliabilita merania (testu).

V pedagogickom merani sa ¢asto pouzivaji rozne druhy testov (didaktické testy, testy Citatelskej, ma-
tematickej gramotnosti a mnoho inych). Ich reliabilitu ovplyvnuje viacero parametrov a je dobré po-
znat, ktoré parametre najviac ovplyviuju reliabilitu merania $kolskym testom. Burjan (2005) uvadza

5 zakladnych parametrov.

18



> Pocet testovych poloziek. Cim viac testovych tloh test obsahuje, tym je pravdepodobnejsie, Ze
meranie bude presnejsie. Pocet testovych tloh stcasne vypoveda o obsahovej (kurikularnej) vali-
dite testu.

» Psychometricka kvalita testovych tloh. Tento parameter integruje poziadavku na obtaznost a cit-
livost testovych uloh. Optimalny test by mal obsahovat ¢o najviac stredne obtaznych uloh, pricom
vsetky polozky by mali mat vysoku citlivost.

» Vnutorna homogénnost testovanej oblasti. Jednotlivé $kolské predmety sa vyznacuju tym, Ze
ich poznatkova $truktura je uzko prepojena a poznatky z jednej oblasti maju prepojenie a stvis
s inou oblastou. Ak ziak zvlada konkrétnu oblast v jednom predmete (napr. v matematike) moze
ju pouzit v oblasti inej (napr. vo fyzike). Je len malo Ziakov, ktori dobre ovladaju konkrétne prvky
uciva v matematike, no v ramci homogénnej oblasti (fyzika, chémia, technicka mechanika...) to
nedokazu uplatnit. Vysledky testovania ziakov ukazuju, Ze predmety s dobrou vnatornou homo-
génnostou su napriklad cudzie jazyky a prirodovedné predmety. Naopak slovencina, dejepis alebo
aj obcianska nauka su predmety s malou homogenitou.

> Pocet testovanych Ziakov. Presnost merania sa uréuje aZ po samotnom merani. Cim viac udajov
z meranej populdcie ziakov mame k dispozicii, tym presnejsie vieme urobit statisticky odhad pres-
nosti. Test mdze byt v skuto¢nosti spolahlivy, ale vzhladom na maly pocet testovanych ziakov to
jednoducho nevieme zistit. Vzhladom na mensi stibor empirickych tdajov vieme odhadnut len
Sirsie intervaly spolahlivosti testu.

» Rozptyl Grovne toho, ¢o sa zistuje. Ak test zistuje napriklad vedomosti ziakov, potom spolahli-
vost merania ovplyviiuje samotna vedomostna homogenita alebo heterogenita populdcie Ziakov.
Ak je vedomostna homogenita ziakov vysoka (znamena to, ze medzi ziakmi st len malé rozdiely
vo vedomostiach), potom je prirodzené, Ze meranie bude mat nizku reliabilitu. Naopak, ¢im vacsi

je rozdiel vo vedomostiach, tym bude meranie spolahlivejsie, tym bude chyba merania mensia.

Koeficient reliability je mozné zistit viacerymi sposobmi (Ferjencik, 2000; Hendl, 2004; Chraska,
2007). Najcastejsie sa pouzivaju dve metody :

o Metdda opakovaného merania (test-retestovy odhad reliability)

Metéda vychadza z myslienky opakovaného merania premennej v uréitom case (napriklad tyzden).
Meranie (nastroj) je spolahlivé vtedy, ked sa odmerané tidaje nelisia. Hovorime, Ze odmerané udaje st
stabilné (koreluju). Test-retestovy odhad spociva v exaktnom vy¢isleni miery zhody vysledkov dvoch
opakovanych merani tych istych ziakov, tym istym testom za tych istych alebo aspon porovnatelnych
podmienok.

Tato metdda sa pouziva najma na zistovanie presnosti testov a dotaznikov. Hoci je jednoducha a zro-
zumitelnd, ma prirodzene ako kazda metoda aj tiskalia. Najvacsim problémom je vychodiskovy pred-
poklad - axiéma, na ktorej je zaloZena. Predpoklada sa, Ze premennd, ktora sa meria, je konstantna
v ase — casom sa nemeni. To je problém vtedy, ak test meria vedomosti, ktoré sa mozu ¢asom menit.
Niektory ziak sa dou¢i, iny pozabudne alebo zabudne. V tomto pripade nizka zhoda vysledkov test-

retest neodraza nepresnost merania (nastroja), ale realne zmeny vo vedomostiach ziakov.
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Vzhladom na uvedené tskalie ma zmysel urobit test-retestovy odhad iba vtedy, ked je mozné zdovod-
nit, alebo aspon predpokladat relativnu stabilitu meranej premennej v case.

o Metoda paralelného merania (test-testovy paralelny odhad reliability)

Vychodiskovy predpoklad vychadza z moznosti korelacie vysledkov dvoch ekvivalentnych testov, kto-
ré Ziak riesi v rovnakom Case. Je zrejmé, ze Ziak nevie, Ze riesi dva ekvivalentné testy. Ziak je zamera-
ny na rieSenie testovych uloh, ktoré si zamerne zostavené do testu tak, aby bolo mozné test-testovy
paralelny odhad reliability urcit. Ak test A meria tu istu premennt ako test B, mdzeme reliabilitu tes-
tu A odhadnut ako mieru zhody obidvoch testov.

V tejto predstave zistovania koeficientu reliability odpada potencialny vplyv neziaducich premennych
(ucenie, zabudanie, motivacia, Unava, ...), ktoré su vzdy pritomné v test-retestovom odhade reliabili-
ty, sicasne pribuda problém ekvivalencie dvoch testov. Pre zac¢inajtcich vyskumnikov je obtazné, nie
v$ak nemozné, zostavit dva nastroje, ktoré vykazuju rovnaké priemerné hodnoty a rozptyly meranej

premenne;j.

Ostatné metddy st metodami zistovania vnutornej konzistencie testovych, dotaznikovych poloziek. Je
dobré, ked ich ¢itatel pozna a v konkrétnom pripade aj pouzije. S to metddy (pozri Ferjencik, 2000):
- split-half odhad reliability,
- polozkovy odhad relability — iroven poloziek,
- Kuderov-Richardsonov vzorec,

- Cronbachov alfa koeficient.

Na zaver tivah o spolahlivosti merania je vhodné poznamenat, ze zistovanie a potvrdzovanie reliabili-
ty v empirickom pedagogickom skimani nema u nas tradiciu. Problematika reliability merania sa tyka
viac merania v psychologicky zameranom skiimani. V pedagogicky orientovanom skiimani je proble-

matika presnosti a spolahlivosti takmer vzdy spajana iba s didaktickymi testami.

Ostatné metodiky ziskavania empirickych udajov (pedagogické pozorovanie, dotaznikové merania
...) sa kritériu reliability spravidla nepodrobuju. Tento stav rozhodne nepovazujeme za metodologic-
ky opodstatneny. Najma vtedy, ak sa namerané tidaje pouzivaji na ucely pedagogického riadenia sko-
ly a triedy, na testovanie hypotéz (potvrdzovanie teérii) ¢i inych dolezitych rozhodnuti. A tie st ¢asto

spojené s evalvaciou pedagogickej reality, ktora sa priamo dotyka konkrétnych ziakov.
2.3.2| Validita merania

Validita je platnost merania (procedury, nastroja). Ak ma byt meranie validné, potom meracia proce-
ddra (nastroj) musi merat to, ¢o chceme interpretovat — to, ¢o sme chceli zmerat. Podmienkou validi-
ty testu je jeho reliabilita - mozeme mat reliabilné meranie (nastroj), ktoré nie je validné. Nereliabilné

meranie (nastroj) vSak nikdy nebude validné. Bez reliability nemdze byt validita.
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Podobne ako o reliabilite aj o validite testu je mozné uvazovat z roznych uhlov pohladu. V odbornej li-
teratdre sa na validitu pozera najcastejsie zo $tyroch hladisk. Chraska (2007) rozlisuje:

1. Obsahovu validitu — do akej miery sa meria obsah, ktory sa merat ma.

it

Subeznu validitu - do akej miery sa meranie zhoduje s inym meranim tych istych objektov.

>

Predik¢ni validitu - do akej miery meranie vypoveda o budicom vyvoji meraného objektu.

=

Konstruktova (pojmovi, teoreticka) validitu — do akej miery ovplyvnuja vysledky merania

nejaky faktor — konstrukt.

Ak zvolime pohlad, ktory je typicky pre ucitela, potom nas najviac bude zaujimat obsahova (kuriku-
larna) validita merania (testu, dotaznika...). Podstatu tejto validity merania vyjadruje otdzka: Zodpo-
vedd obsah meracieho ndstroja (testu) tej vlastnosti, ktord md byt merand? Validnym meranim (testom)
by sa malo zistovat to, ¢o je pre skimanu vlastnost reprezentativne. Jednotlivé polozky testu by mali

byt navrhnuté tak, aby sa mohli povazovat za reprezentantov skiimanej oblasti (premennej).

Napriklad chceme zistovat, ¢i Ziaci porozumeli linedrnej rovnici (faktografické a kontextualne poznat-
ky) a do testu pripravime tlohy na vypocet linearnych rovnic (algoritmické, proceduralne poznatky)
— je zjavné, Ze test nemoze byt validny (moze byt vSak presny). Ulohy na vypocet linedrnej rovnice nie
su reprezentativne pre poznavaciu uroven, ktora predpoklada, ze Ziak rovnicu v konkrétnej Zivotnej
situacii ndjde a zostavi. Ak by sme mali byt dosledni, potom obsahova validita je dosledok reprezen-

tativnosti vyberu typického znaku, na zistovanie ktorého sa zameriavame.

Pri uvazovani o obsahovej validite testu sa zameriavame na jednotlivé testové polozky. Pytame sa, ¢i
testové polozky reprezentuju alebo nereprezentujui obsah danej vlastnosti alebo kvality. Ak od uva-
zovania prejdeme do skimania obsahovej validity (proces obsahovej validizacie), potom ako metdda
skumania validity bude potrebny kvalitativny konsenzus expertov, tzv. kompetentnych oséb na danu
oblast. Kvalitativne hodnotenie je mozné urobit v nominalnej kategorizacii. Napriklad: polozka ma
vztah k meranému konstruktu, k premennej — polozka odraza meranu kvalitu.

a) Ano polozka je uzitoéna, ma vztah k meranému konstruktu - v podstatnej (vyznamnej) miere

odraza meranu kvalitu.
b) Polozka moze byt, javi sa ako uzito¢na - nie je vSak podstatna.

c) Polozka ma len okrajovy vztah, javi sa ako neuzitocna - nie je podstatna.

Vysledkom kvalitativneho konsenzu expertov v procese validizacie testu moze byt index obsahove;j
validity, tzv. CVR index (Ferjencik, 2000). Index CVR (content validity ratio) je mozné stanovit podla
nami upravenej rovnice, nasledovne:

i, =(2/N.n)-1

N je pocet expertov, ktori hodnotili polozku

n_je pocet expertov, ktori polozku oznacili ako podstatnu, reprezentativnu
a
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Hodnota CVR indexu sa interpretuje v $kale -1 az 1. Kladné hodnoty CVR vypovedaju o tom, zZe vyse
polovica expertov oznacila polozku ako podstatnu, reprezentativnu. Polozka s indexom CVR < 0 je

z hladiska obsahovej validity sporna.

Z toho vyplyva, Ze obsahovu (kurikularnu) validitu nemozno, tak ako reliabilitu, kvantifikovat — neda
sa ako celok vyjadrit koeficientom validity. Vyjadrit sa mozeme iba k jednotlivym polozkdam meracieho

ndstroja a obsahovu validitu nastroja ako celku bud potvrdit, alebo spochybnit.

V empirickom pedagogickom vyskume sa ¢asto pouziva didakticky test (ucitelsky test) ako sumativny
test. Prostrednictvom testu ucitel - vyskumnik ziskava empirické udaje. Tie by mali vypovedat o ucel-
nosti a u¢innosti nezavisle premennej (experimentalnej premennej), ktort vo svojom experimente
overoval (post meranie). Prave z tohto dovodu sa zda problematika obsahovej (kurikularnej) validity
pouzivanych testov ako zasadna, ak sa udaje z testovania budu pouzivat na testovanie a potvrdzovanie

hypotéz.

Podrobnejsie si objasnime aj problematiku obsahovej (kurikularnej) validity $kolského ucitelského
didaktického testu. Obsahovu validitu ucitelského testu sa pokusime priblizit ako systém odrazaju-
ci vstupy (kurikularne dokumenty), procesy (psycho-kognitivne funkcie) a vystupy (testové ulohy)

z procesov ucenia sa ziakov na vyucovani.

———
O Tematické oblasti a prvky uciva skolského predmetu 8
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OBSAHOVA
VALIDITA
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Reprezentativnost
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Poznavacia uroven
testovych poloziek
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Miera $tandardnosti -
nestandardnosti poloZiek

Obréazok 1 Obsahova (kurikuldrna) validita merania
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Z obrazku je zrejmé, Ze obsahova validita didaktického testu je $truktirovany pojem. Na objasnenie je
potrebné tento pojem analyzovat a opisat ho z viacerych aspektov hodnotenia obsahovej validity me-
racieho nastroja (testu). Podla Burjana (2005) je mozné obsahovu validitu $kolského testu hodnotit

z 5 aspektov:

1. Vyber tematickych celkov (dalej TC). Tento aspekt priblizuje obsahovu validitu ako zhodu testo-

vych poloziek s tematickymi obsahmi, ktoré sa Ziaci v $kole na vyucovani ucili.

2. Miera zastipenia jednotlivych tematickych celkov. Nie vsetky tematické celky su v procesoch na
vyucovani rovnako dolezité a rovnako zastipené rovnakym ¢asovym ramcom. Vaha jednotlivych
tematickych celkov preto musi korespondovat s ich vahou na vyucovani. Pokial tomu tak nie je,

néstroj nemoze mat dobra obsahovu (kurikularnu) validitu.

3. Reprezentativnost testovanych prvkov uciva v ramci vybranych TC. Existuju prvky zakladné
(fakty, pojmy, zovseobecnenia) a prvky, ktorych dolezitost nie je vyznamna, napr. doplnujuice ale-
bo okrajové informacie. Ak sa do testu zaradia polozky, ktorych reprezentativnost vo vztahu k za-

kladnym prvkom uciva nie je jasna, moze to znizit obsahovu validitu testu.

4. Uroven poloziek z hladiska taxonémie kognitivnych opericii. Jednotlivé prvky uéiva moézu mat
roznu poznavaciu uroven (pozri kognitivne taxonémie Blooma a Niemerka). Na niz$ich trovniach
(reprodukcia) je to pamiit, porozumenie a jednoduchd aplikdcia. Na vys$sich arovniach (produkcia)
je to analyza, syntéza a tvorba. Z hladiska rozvoja poznavacich funkcii nie je jedno, ¢i testova tloha
zistuje pamaét alebo testuje porozumenie. Nesulad medzi Groviiou poznavacich operacii v proce-

soch na vyucovani a testovych poloziek je dosledkom toho, ze test nemoze byt testom validnym.

5. Miera $tandardnosti/nestandardnosti poloziek. Standardné poloZka testu je pre Ziakov zndma.
Znamena to, Ze sa bezne vyskytovala v procesoch na vyucovani. Ne§tandardnou polozkou tes-
tu je tloha, ktord je pre ziaka novd a moze byt dovodom spochybnenia obsahovej validity testu.
V tomto aspekte obsahovej validity ide o najdenie pomeru medzi standardnymi a nestandardnymi

polozkami v didaktickom teste.

Praktickost pedagogického merania mozno charakterizovat:
o jednoduchostou merania,
o Uspornostou merania,
o [lahkou aplikaciou komplexnej procedury merania,

o Casovou uspornostou merania.

Takéto chapanie praktickosti merania vytvara kriticky nadhlad a umoznuje optimalizovat vyber metd-

dy, techniky a ndstroja, ktory sa pouzije na ziskanie empirickych udajov.
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2.4| Etapy merania Citatelskej gramotnosti

Teoretici z oblasti pedagogického merania sa zhoduja v tom, Ze realizacia pedagogického merania
podmienuje existenciou dobrého nastroja merania. Tvorba nastroja merania (testu), sa spravidla usku-
toc¢nuje v niekolkych etapach. Proces tvorby testu Byckovsky (1982, s. 29-31) roz¢lenuje na 3 etapy:

1. Planovanie - projektovanie testu. Cielom etapy je navrh projektu testu. Pisomnym vystupom je
projekt testu.

2. Navrhovanie - konstrukcia testu. Cielom tejto etapy je vytvorit testové polozky (tlohy) a zostavit
ich do testu.

3. Overovanie a kone¢na tprava testu. Test sa pouzije v procesoch na vyucovani (v triede, ro¢niku,
v $kole). V pilotnom testovani sa ziskaji empirické tidaje. Udaje sa spracuju a vyhodnotia. Vystu-
pom z tejto etapy je kvalitativna a kvantitativna polozkova analyza testu. Nadvazne na jej vystupy
sa v zaverecnej etape upravi stavba podozrivych testovych tloh a navrhne findlna podoba a forma

testovych uloh (testu).

V kontexte tedrie je vhodné rozclenit obsah metodiky na uskutoc¢nenie testového merania citatelskej

gramotnosti na 3 samostatné casti (Sihelska, Sihelsky, 2010):

V prvej casti sa nasa metodika orientuje na napisanie projektu testu. V jednotlivych prvkoch projektu
sa vyjasnia zakladné otazky tvorby meracieho nastroja. Zdévodnuje sa ucel testu, zakladné vlastnosti
(charakteristiky) testu, dizajn a parametre testu, podmienky administracie testu, sposoby spracovanie

udajov a vyhodnotenia vysledkov testu.

Druhd ¢ast metodiky priblizuje proces konstrukcie testu. Najskor sa vytvori banka testovych tloh
vo vazbe na projekt testu. Po oponentire navrhnutych uloh a ich naslednej korekcii sa vytvori test

odrazajuci tie vlastnosti, dizajn a parametre, ktoré priblizuje projekt testu.

Tretia ¢ast metodiky je procesom pilotaze testu a jeho vyhodnotenia. Vo vyhodnoteni testu sa prezen-
tuje polozkova analyza testovych tloh (nezodpovedanost a nedosiahnutelnost tloh, casova naro¢nost
uloh a vybrané psychometrické vlastnosti tloh a vnuitorna homogenita, celkova obtaznost a reliabilita
testu). Nakoniec sa navrhnu korekcie podozrivych tloh so zamerom zlepsit celkovi kvalitu meracieho

nastroja.

V nasej metodike tvorby testu kladieme ddraz na postupnost: konceptudlna definicia konstruktu Cita-
telskej gramotnosti — tvorba projektu testu — tvorba banky tiloh — tvorba testu — pilotné overovanie testu
— vyhodnotenie a korekcia testu. RozliSujeme preto zadsadny rozdiel medzi procesom tvorby testovych
poloziek (konstrukcia testu) a procesom tvorby projektu testu (planovanie testu). Skusenosti totiz
ukazujui, ze nedostatky v planovani testu, ¢i podcenovanie vyznamu tvorby projektu testu sa vzdy

prenesi do konstruk¢nej a nasledne aj evalvacnej etapy tvorby testu. Ak sa zo suboru ad hoc testovych
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uloh zostavi test, ¢asto vznikne nevhodny test aj napriek tomu, Ze sa jednotlivé ulohy mézu javit ako
bezproblémové. Test moze vykazovat problematicku validitu, byva obsahovo nevyvazeny (pre- alebo
poddimenzovany), je spravidla nereliabilny a mdze byt aj casovo naro¢ny na vyriesenie. Vyhnut sa
tymto nedostatkom znamena zamerat sa najskor na zodpovedanie koncepénych otazok testovania

a vytvorit komplexnu predstavu testu, ktort odraza projekt testu.

2.5| Projekt testu

Vhodné je zostavit systém otazok, ktoré vytvoria tzv. zakladny projekt testu (Burjan, 2005). Nas pro-

jekt testu sme zostavili ako systém otazok a odpovedi v nasledovnej struktare 3 prvkov projektu:

1. Ucel (zmysel) testu: Aky je uicel testu? Ktoré ciele ¢itania md test sledovat? Co je meranou charak-
teristikou vykonu? Kde, kedy, v akych situdcidch je vyhodné test pouZzit? Naco mozu sluZit vysledky
testovania? Aké rozhodnutia sa mézu na zdklade vysledkov testovania urobit?

2. Zakladné vlastnosti (charakteristiky) testu: O aky typ testu z hladiska ticelu pojde: rozlisujiici alebo
overujuci test? Aky typ validity je z hladiska ticelu testu rozhodujiici?

3. Dizajn testu: Aky md byt obsahovy rdamec testu? Aké md byt obsahové zameranie jednotlivych
poloziek? Aky typ pedagogického merania ma byt pouzity. Aka je skdla merania. Kolko testovych
poloziek md byt v teste? Kolko poloZiek md byt v jednotlivych subtestoch? Akd mad byt celkova tiro-

ven ndrocnosti testu?

Podmienky tvorby a administracie testu: Aké sii casové, financné a respondentské obmedzenia overe-
nia (pilotdze) testu? Aké sui obmedzenia na formdt, rozsah testu? Aké sii podmienky na technickii a gra-
ficku vpravu testu? Kto moZe test administrovat? Aké kompetencie md mat administrdtor? Co a ako sa
md Ziakom povedat pred testovanim? Co moZu Ziaci pouzit (zdroje, pomocky, kalkulacky...) na riesenie
testu? Ako budii Ziaci pisat a kde budii pisat odpovede na testové polozky? Ako sa zabezpeci anonymita

Ziakov a utajenie tidajov z testovania?

Podmienky spracovania udajov a vyhodnotenia testu: Kolko casu a zdrojov bude potrebnych na vyhod-
notenie testu? Aké sposobilosti ma mat clovek (ludia), ktory spracovava tidaje, vyhodnocuje a interpretuje
vysledky testu? Ako a podla coho sa vyhodnotia jednotlivé testové polozky? Aké spésoby a techniky st
potrebné na spracovanie tidajov? Aké statistické techniky a ndstroje sii potrebné na vyhodnotenie tidajov?

Akd forma interpretdcie vysledkov testu sa md pozit?
2.5.1| Ucel testu
Ucelom ucitelského testu je zistit aktudlny stav — droven gramotnosti ziakov 1. stupiia ZS (chlapci,

dievcata, triedy, ro¢niky, skoly...). Vysledky testovania dovoluju hodnotit nielen individualne Grov-

ne rozvinutia Citatelskej gramotnosti konkrétnych ziakov, ale aj rozdiely v dosiahnutych trovniach
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schopnosti jednotlivych skupin ziakov, podla tried, pohlavia, zaujmov, u¢ebnych a poznavacich stylov,
socio-kultirneho prostredia a pod...

V pripade, ze sa test pouzije v pedagogickom experimente (ante a postmeranie v experimentalnej,
porovnavacej a kontrolnej skupine), jeho vysledky (testové skore) sa mdzu pouzit na verifikaciu hy-
potéz so zamerom zistit u¢innost pedagogickych intervencii v oblasti riadeného rozvoja gramotnosti
ziakov v procesoch ich ucenia sa v $kole. Zistenia potom umoznuju realizovat tcelné rozhodovanie sa
v riadeni eduka¢nych procesov v $kole.

Test je mozné pouzit aj na poradenské ucely, ktoré potom mozno orientovat na zmenu (zlepSovanie)

Y.

ucinnosti procesov ucenia sa ziakov na vyucovani so zamerom zlepsit iroven gramotnosti ziakov.
2.5.2| Zakladné vlastnosti testu

Test by mal merat aktualny stav urovne rozvinutia Citatelskej gramotnosti zZiakov podla dopredu zna-
mych kritérii hodnotenia, ktorymi su $tyri irovne porozumenia textu v dizajne $tadie PIRLS.

Vysledok testu konkrétneho ziaka nie je potrebné porovnavat s vysledkom iného Ziaka v populacii
testovanych ziakov v §kole. Vysledok testu konkrétneho Zziaka sa interpretuje podla meracej skaly testu

prostrednictvom skore testu, ktoré odraza mieru dosiahnutej urovne citatelskej gramotnosti.

Predpokladom pravdivej interpretacie stavu (irovne) Citatelskej gramotnosti Ziakov je existencia va-
lidnych (pravdivych) empirickych tidajov. Zodpovednost za validitu testu nenesu iba autori testu, ale
aj uzivatelia testu (pedagogicki zamestnanci $kol) a ti, ktori interpretuju vysledky testu konkrétneho

ziaka, triedy, Skoly.

V pedagogickej praxi sa spravidla posudzuje iba jedna alebo dve zlozky validity. Z povahy rozdielnosti
jednotlivych zloziek validity, ale aj ich prieniku, je konstruktova validita v podstate véeobecnym dru-
hom validity nakolko zahfna v réznej miere, ostatné druhy validity. Z hladiska tcelu nasho testu je
rozhodujica validita obsahova. Test Citatelskej gramotnosti ma merat, presnejsie, namerané testové
skore ma odrazat mieru rozvinutia gramotnosti vo vizbe na obsahovy ramec gramotnosti podla $tu-
die PIRLS.

2.5.3| Dizajn testu

Na tcely testovania je pre kazdého ziaka potrebné pripravit tzv. testovaci zosit. Jeho obsah a formu
bude urcovat ciel, ktory tvorca testu sleduje — ¢itanie pre zazitok, alebo ¢itanie na ziskavanie infor-
macii. Na ilustraciu uvedieme formu testovacieho zosita, ktory bol odskusany v procesoch adminis-
tracie testov na zistovanie Citatelskej gramotnosti zZiakov 4. ro¢nika zakladnej skoly (Sihelska, Sihelsky,
2010). Obsah zosita obsahuje uvodny text Vylet rodiny Hornikovcov a niekolko informac¢nych textov:
V' Zoznam veci na cykloturistické vylety

V' Mapy (http://mapy.atlas.sk)
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Prepravny poriadok Zeleznicnej spolocnosti Slovensko, a. s.
Cestovny poriadok 170 Vrutky - Zvolen

Andrejkin dom (http://www.gader.sk/)

Rezervdcia ubytovania (http://www.gader.sk/rezervacie_sk.htm)
Aktivity v okoli Blatnice (http://www.gader.sk/turistika_sk.htm)

Belianska dolina, Blatnickd dolina, Gaderskd dolina, Jasenskad dolina, Kantorskd dolina, Necpalska

dolina, Dolina Maca (http://www.gaderskadolina.sk/)

V' Kalenddrovy list, mdj/juin 2008

Dizajn testu ma zohladnovat konceptudlny ramec Citatelskej gramotnosti, obsahovy ramec textov a pred-

chadzajuce tivahy o projekte testu. Obsahové prvky testovych uloh sa odvodia z obsahu textov, s ktory-

mi budu ziaci pocas testovania pracovat. Na spresnenie obsahového zamerania testovych tloh je moz-
né pouzit niekolko technik (Byckovsky, 1982):

- technika $pecifika¢nej tabulky,

- technika zoznamu Specifickych cielov,

- technika $pecifikdcie oboru testu,

- technika modelovych uloh.

Vzhladom na diagnosticky ucel testu, typ testu a preferovanu zlozku validity testu je najvhodnejsou

technikou na spresnenie obsahu testu technika zoznamu $pecifickych cielov.

Tabulka 2 Zoznam $pecifickych cielov ¢itania

Procesy ot LA s e DA N e
. Specifické ciele - citatelské zrucnosti ziakov v procesoch ¢itania

porozumenia | . N

L Ziak dokaze:
(studia PIRLS)
L . la) vyhladat a reprodukovat explicitne v texte uvedené informacie o fudoch, veciach,

. Groven
A) miestach, udalostiach...

dukei 1b) vyhladat vetu s podstatnou informaciou a informaciu pouzit na tvorbu tsudkov, ktoré

reprodukcia

P z textu priamo vyplyvaju
” 4 . 2a) vyhladat a reprodukovat jednu alebo dve informacie z textu

. Groven
(B) 2b) tvorit usudky, ktoré poskytuju informacie z textu

dukei 2¢) pouzivat podnadpisy, texty v ramcekoch, tabulky a ilustracie na vyhladanie inych casti

reprodukcia

P informacného textu
3. aroven 3a) tvorit usudky na zdklade abstraktnych alebo implicitne zahrnutych informacii
(© 3b) spéjat informacie z celého textu s ciefom rozpoznat hlavné myslienky a vysvetlit ich.
produkcia 3¢) porovnat a zhodnotit casti textu a zdévodnit svoj vyber
4 5 4a) rozlisit a interpretovat informacie z rdznych Casti textu a dolozit to informaciou alebo

. Groven
(D) prikladom z textu

, 4b) spajat informadcie z celého textu s ciefom urcit postupnost aktivit pri pouziti informacii

produkcia

a zdovodnit svoj vyber
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Na meranie urovne gramotnosti odporicame pouzit intervalové meranie. Stupnica tohto merania ma
arbitrarne stanoveny zaciatok (0) a koniec (100). Tato skuto¢nost vyzaduje, aby:
- merana premenna bola kvalitativne homogénna,

- jednotka merania bola na celej stupnici rovnaka (alebo aspon priblizne rovnaka).

A uroven B uroven C uroven D aroven
(0-19 %) (20 - 49 %) (50 - 79 %) (80 - 100 %)
I [ I I 0 ) | [ |
0 20 50 80 100

Obrazok 2 Meracia $kala citatelskej gramotnosti

Jednotkou merania je 1 testova tloha. Okraje meracej $kaly do 20 % a nad 80 % budu tvorit testové
ulohy na zistovanie A a D trovne ¢itatelskej gramotnosti. Stred $kaly od 20 % do 80 % tvoria ulohy na
zistovanie B a C irovne gramotnosti.

Desat $pecifickych cielov ¢itania v teste zahfna 20 testovych uloh. Vzhladom na cielové zameranie ob-
sahu testu a aj na ocakavanu optimalnu obtaznost testu sa $pecifické ciele ¢itania budu transformovat
nielen do uzavretych a otvorenych, ale aj kombinovanych typov testovych tloh. Ulohy sa zostavia do
struktury Styroch Specifickych subtestov, ktoré budu zistovat procesy porozumenia textu od najnizsej
po najvyssiu uroven porozumenia. Tym sa vytvori predpoklad jemnej diagnostiky gramotnosti ziaka
vo vnutri kvalitativnych trovni A - D. Premyslenad $truktura subtestov umoznuje zo vzdjomne korelu-
jucich poloziek vytvorit dva samostatné 10-polozkové testy a split-half metddou zistit reliabilitu testu.
Na ilustraciu uvadzame konkrétny dizajn testu, ktory obsahuje: vytvorenie testovych tloh; posudenie

ich vhodnosti (validity); a postidenie obtaznosti testu.

Tabulka 3 Dizajn testu
Procesy 5 Typ a pocet testovych tloh Cisla Celkovy
porozumenia | Specifické ciele ¢itania otvorend | kombinovand | uzavrets | testovych [ pocet
($tudia PIRLS) | Ziak dokaze: tiloha tiloha tloha | poloZiek | tloh
1. droven o ) . .
A) la) vyhladat a reprodukovat ... 2 - - 4Ga8.0 2
. 1b) vyhladat vetu s podstatnou informéciou 2 - - 12.0a15.4 2
reprodukcia
2. uroven 2a) vyhladat a reprodukovat... - - 2 l.da5.a 2
(B) 2b) tvorit usudky... 2 - - 6.uald.u 2
reprodukcia 2¢) pouzivat podnadpisy... 2 - - 2.Ga3u 2
3. uroven 3a) tvorit usudky ... - - 2 10.ua20.u 2
(C) 3b) spdjat informécie ... 1 1 - l6.ta7.u 2
produkcia 3¢) porovnat a zhodnotit ... 2 - - 11.Gal7.a 2
4, Groven L ; . ,
(D) 4a) rozlidit a interpretovat ... 2 - - 13.Ga19.0 2
. 4b) spajat informacie z celého textu... - 2 - 9.1al4u 2
produkcia
Spolu 13 3 4 - 20
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2.6| Konstrukcia testu

Predstava dizajnu testu umoziiuje cielene sa zamerat na tvorbu banky testovych tloh. Tazisko tvorby
banky testovych tloh spociva v transformacii $pecifickych cielov ¢itania do podoby navrhu testovych
uloh. Predpokladom tejto ¢innosti je vediet pouzivat taxondmie kognitivnych (poznéavacich) operacii.
Domnievame sa, Ze tato sposobilost je rozhodujtica na navrhovanie vhodnych foriem testovych tloh
a ich variantov. Odporacame vytvorit viac uloh ako v skuto¢nosti do testu potrebujeme. V naslednej

oponenture je potom mozné vybrat najvhodnejsie tlohy.

Podla Rosu (2007) ma mat testova uloha nasledovnu stavbu:
- uvodnd informdcia,
- kmen tlohy (formuldcia zadania dlohy),

- sposob odpovede.

Do kmena ulohy je vhodné vlozit graf, obrazok alebo odkaz na rozne informacie v textoch, ktoré
umoznuju testovat konkrétnu citatelska zru¢nost v procesoch ¢itania. Na ilustraciu procesu tvorby
(formuldcie) testovych uloh uvedieme postup transformacie konkrétneho $pecifického ciela ¢itania

na testovu ulohu.

Specificky ciel ¢itania 4a) - ziak dokaze:
rozlisit a interpretovat informdcie z roznych Casti textu
a doloZit' to informdciou alebo prikladom z textu.

Uvodn4 inform4cia:
Opis Zivotnej situdcie.

Zivotnej situdcie
na informdcie, ktoré
su zapracované do
\ 13. dloha: uvodného textu.
Hornikovci pdjdu z Turcianskych Teplic do Blatnice (Vylet rodiny
na bicykloch. Malému Antonovi bude trvat prejdeni% __—. Hornikovcov)

tohto useku minimalne 150 mint.

~Navrhni, ktorym vlakom z Martina do Turéianskych
Teplic by mali cestovat, aby z Turcianskych Teplic do
Blatnice prigli do 19 hodiny. Z cestovného poriadku
vypis ¢islo vlaku a ¢as jeho prichodu do Turcianskych

:\'Eiphc. e

Vlake¢. ...... pride do Turcianskych Teplico ...........

Kmen ulohy:
Formulacia ¢innosti -
¢o ma Citatel urobit.

Spdsob odpovede:
Kde a ako ma citatel
odpovedat.

Cestovny poriadok:
170 Vrutky - Zvolen

Obrazok 3 Transformacia Specifického ciela na testova tlohu

Navrhnuta testova uloha je otvorenou tzv. dopliiovacou tilohou. Véha poznavacej urovne tlohy reflek-

tuje vyssiu produkciu (D uroven (citatelskych zruc¢nosti). Skére tlohy je 2 body.
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2.6.1| Validita testu

Pri zistovani validity testu je vhodné sa zamerat najskor na prvua oblast hodnotenia validity, v ktorej
sa sleduje validita samotného nastroja. Zaujima nas, ¢i existuje zhoda medzi tym, ¢o test meria a tym,
o sme deklarovali, Ze meria (itatelski gramotnost v dizajne $§tadie PIRLS). Uvahy o validite testu vy-

chadzaju z obsahovej analyzy uloh, z ktorych je test zostaveny.

Vhodnou metédou je metdda tzv. konsenzu kompetentnych osob, napr. ucitelov v metodickom zdru-
zeni alebo predmetovej komisie v $kole, ktori maju skusenosti s tvorbou, administraciou a vyhodno-

covanim $kolskych ucitelskych testov.

Ide o metddu, v ktorej sa jednotlivi experti (hodnotitelia) vyjadruji a hodnotia vhodnost testovych
uloh. Metédu je mozné pouzit v dvoch formach. V prvej forme ide o samostatnii pracu hodnotitela,
ktory odpoveda na otazku, ¢i jednotlivé testové ulohy odzrkadluju meranu kvalitu (procesy porozu-
menia textu podla stadie PIRLS). V druhej forme ide o timovu prdcu, ktorej vyhodou je argumentacia
a nasledné zblizovanie roznosti pohladov na kvalitu testovych uloh. Ak sa rozhodneme metédu pou-

zit vo forme samostatnej prace, potom je potrebné pouzit hodnotiacu skalu.
Hodnotitelia sa mozu napr. samostatne vyjadrit ku vhodnosti jednotlivych tloh na pétstupnovej skéle:

(5) velmi vysoka miera pritomnosti meranej kvality - dokonala zhoda poznavacej urovne tlohy
s procesmi porozumenia podla studie PIRLS,

(4) vysoka miera zhody,

(3) stredna miera zhody;,

(2) nizka miera,

(1) velmi nizka miera pritomnosti meranej kvality - nedostato¢na zhoda poznavacej urovne tlohy

s procesmi porozumenia podla studie PIRLS.
Na ilustraciu uvadzame tabulku 4.

Dokonaly (5) a vysoky (4) stupen vyjadrenia zhody poznavacej Grovne testovej tlohy a $pecifického
ciela ¢itania mozno povazovat za vyjadrenie o uzito¢nosti polozky v teste a zaroven za vyjadrenie re-
prezentativneho vztahu testovej tlohy a meraného konstruktu.

Analyza strednych hodnot hodnotenia siedmimi hodnotitelmi (median a modus) identifikovali velmi
vysoku (ulohy 7, 17, 18 a 19) a dokonalu (ostatné ulohy) zhodu poznavacej arovne tloh a procesov
porozumenia textu ($pecifické ciele ¢itania podla studie PIRLS). Vysledkom kvalitativneho konsenzu
expertov v procese validizacie testu mdze byt index obsahovej validity CVR index, o ktorom sme pi-

salinas. 21.
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Tabulka 4 Konsenzus hodnotitelov (validita testu)

rovne pr
Eo:(‘)lzjnl:ei:sov Testova Expertské hodnotenie zhody . Variac¢né | Index
podla studie PIRLS polozka Median | Modus rozpitie | (CVR)
($pecifické ciele ¢itania) El | E2 | E3 | E4 | E5  E6 | E7
¢. 4 5 5 5 5 5 5 5 5 5 0 1
1. Groven (A) ¢ 8 5/5|5 |5 |5 |51|5 5 5 0 1
niz$ia reprodukcia ¢ 12 5/ 5|5 |54 |5]|5 5 5 1 1
¢. 15 5 5 5 5 4 5 5 5 5 1 1
¢ 1 5 4 5 5 5 5 4 5 5 1 1
¢.2 4 5 5 5 5 4 4 5 5 1 1
2. uroven (B) ¢ 3 5/5|5 |5 |5 | 51|05 5 5 0 1
vyssia reprodukcia ¢.5 51414 | 5|5| 4|5 5 5 1 1
¢.6 5 5 5 5 5 5 5 5 5 0 1
¢. 18 3 4 5 5 4 3 4 4 4 2 0,43
4 5 5 4 4 4 5 4 4 1 1
5 5 5 5 5 5 5 5 5 0 1
5 5 5 5 5 5 5 5 5 0 1
5 4 5 5 4 5 5 5 5 1 1
4 4 5 4 5 5 4 4 4 1 1
4 | 4 5 5 5 5 4 5 5 1 1
5 5 5 5 5 5 5 5 5 0 1
4. uroven (D) 5 5 5 5 5 5 5 5 5 0 1
vys$ia produkcia 5|55 |55 |55 5 5 0 1
4 5 4 | 4 5 5 5 4 4 1 1
Sucet odchylok od medianu ZA 3,64 |1/|4 4 5

Platnost testu nemozno ako celok vyjadrit jednym koeficientom validity (okrem validity predik¢ne;j).
Vyjadrit sa mozno iba k reprezentativnosti (zmysluplnosti) jednotlivych testovych tloh z hladiska ob-
sahu a taxondmie poznavacich operacii tloh, vo vizbe na celkovy koncept, na ktory je meraci nastroj
skonstruovany. Z tohto pohladu na hodnotenie validity testu je mozné usudit, ze vysledky merania
prostrednictvom navrhnutého 20-polozkového testu mozu pravdivo indikovat mieru a uroven rozvi-
nutia Citatelskej gramotnosti Ziakov, ktorti ma test merat. Ak ziak v teste ziska vysoké testové skore, je
pravdepodobné, ze ziak dosahuje vysoku troven gramotnosti, ktort test meria. Naopak, nizke skore

odraza nizku uroven Ccitatelskej gramotnosti konkrétneho Zziaka.

Validita testovej metddy vsak nie je iba izolovanou vlastnostou samotného nastroja merania. Validi-
tu metddy este vyznamne ovplyviuje aj technika pouzitia (administracia testu), technika spracovania
udajov a v kone¢nom dosledku aj samotna interpretacia vysledkov testovania citatelskej gramotnos-
ti ziakov. V druhej oblasti hodnotenia validity testu je preto vhodné zamerat sa na opis pouzitia testu,
spracovania udajov a interpretacie jeho vysledkov. Napriklad, ¢i:

« ziaci neboli konfrontovani s inym ako diagnostickym zamerom testovania,

o administraciu testu (v rovnakom nastaveni) zrealizoval tvorca testu, alebo niekto iny,

o ziaci riesili testové ulohy vo vhodnom case a podpornej atmosfére,
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o navypracovanie testu mali dostatok casu,

« Ziaci nemohli odpisovat,

o vadministracii boli pouzité ekvivalenty testu,

o podmienky na pouzivanie pomdcok boli pre vsetkych Ziakov rovnaké,

o subjektivne skorovatelné ulohy v teste sa skorovali podla rovnakych indikatorov, platnych pre

vsetkych ziakov.
2.6.2| Obtaznost testu

Na preskimanie tejto vlastnosti testu je vhodné pouzit spominant metédu konsenzu kompetentnych
0s0b. Aplikacia tohto pristupu umoznuje zistit a nasledne zhodnotit celkovu obtaznost testu prostred-
nictvom jedného komplexného exaktného parametra.
Ide o udaj (¢islo), ktory informuje o narocnosti obsahovych prvkov uciva v jednotlivych testovych
ulohach a naroc¢nosti ich poznavacej (kognitivnej) urovne.
Néroc¢nost prvkov uciva obsiahnutych v testovych tlohach byva obvykle rézna, preto je potrebné pri-
sudit im konkrétne vahy naroc¢nosti.

Vaha 1: Faktografické poznatky

Vaha 2: Kontextualne poznatky

Vaha 3: Proceduralne poznatky

Vaha 4: Metakognitivne poznatky

Faktografické poznatky tvoria informativne prvky struktury uc¢iva v kmeni testovej alohy: fakty, pojmy,
definicie, vzorce, grafy, zakony atd. Pri rieSeni ulohy ide o znalost informativnych prvkov struktury uci-
va, najma:

« terminologické poznatky,

« poznatky Specifickych detailov a prvkov.

Kontextualne poznatky odrazaji vztahy a stivislosti medzi pojmami obsiahnutymi v kmeni tlohy. Ide
o znalost konceptov a vztahov vo vnutri $truktury uciva: poznatky klasifikacii a kategorii; poznatky

principov a generalizacii; poznatky tedrii, modelov a $truktur.

Proceduralne poznatky spristupnuju pouzitie vzorcov, pravidiel, tabuliek, grafov, nastrojov a ciest po-
znavania. Ide o znalost algoritmov, metod, technik a postupov riesenia uloh. Napriklad: poznatky $pe-
cifickych odbornych zru¢nosti; poznatky o pouziti technik, metdd a postupov; poznatky o kritériach

na pouzitie prislusnych metod a postupov.

Metakognitivne poznatky si poznatky o tom, ako poznavame, myslime a uvazujeme o svojom mys-
leni. Napriklad poznatky stratégii a heuristik, poznatky kontextu a podmienok, sebapoznanie, seba-

reflexia, sebahodnotenie...
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Poznavaciu troven testovych tloh je potrebné vazit prostrednictvom poziadaviek na procesy porozu-

menia podla studie PIRLS. Vysledky hodnotenia kompotentov je vhodné spracovat do komplexnej
tabulky. Napriklad:

Tabulka 5 Kvantifikacia vah testovych uloh - konsenzus hodnotenia kompetentov

Vaha vyznamnosti prvkov uciva (U) Vaha vyznamnosti procesov porozumenia (P) Sucet
Faktograf Kontext. Procedur. | Metakogn. Nizsia Vyssia Nizsia Vyssia vih
poznatky poznatky poznatky poznatky | reprodukcia | reprodukcia | produkcia | produkcia
v=1 v=2 v=3 v=4 v=1 v=2 v=3 v=4 (U+P)
1. dloha - 2 - - - 2 - - 4
2. uloha - - 3 - - 2 - - 5
3. tloha - - - 4 - 2 - - 6
4. uloha 1 - - - 1 - - - 2
5. tloha 1 - - - - 2 - - 3
6. uloha - 2 - - - 2 - - 4
7. tloha - - - 4 - - 3 - 7
8. tloha 1 - - - 1 - - 2
9. tlloha - - 3 - - - - 4 7
10. uloha - - 3 - - - 3 - 6
11. uloha - 3 - - - 3 - 6
12. tloha 1 - - - 1 - - - 2
13. tloha - - 3 - - - - 4 7
14. tloha - - 3 - - - - 4 7
15. tloha 1 - - - 1 - - - 2
16. uloha - - - 4 - - 3 7
17. tloha - - 3 - - - 3 - 6
18. uloha 1 - - - - 2 - - 3
19. tloha - - - 4 - - - 4 8
20. tloha - 2 - - - 3 - 5
Spolu 6 6 21 16 4 12 18 16 99

Udaje v tabulke vyjadrujt vahu jednotlivych testovych tloh. Pomézu ndm zistit sucet vah jednotli-

vych testovych tloh a urcit celkovi obtaznost (naro¢nost) 20-polozkového testu, ktort uréuje vztah:
M, = Z(v + VP)/20

kde X(v, +v ) je sucet véh vyznamnosti prvkov uciva a procesov porozumenia v posudzovanych testo-
vych tlohach (20 uloh)

Celkova obtaznost overovaného testu je M, = 99/20 = 4,95

Zistena vlastnost testu, obtaznost testu M, sama o sebe nemd zmysluplny interpretacny vyznam. Na

jej interpretaciu potrebujeme zostrojit $kalu na hodnotenie obtaznosti 20-polozkovych testov.
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velmi nizka nizka optimalna vysoka velmivysoka

obtaznost
I [ [ [ |
2 3 4 5 6 7 8

Obrazok 6 Skala obtaznosti 20-polozkového testu

Vypocitand hodnota (M, = 4,95) znamend, Ze test je navrhnuty na hladinu optimalnej obtaZznosti.
Skala dovoluje hodnotit obtaznost roznych testov, ktoré pozostavaji z 20 testovych poloziek. Test, kto-
ry by bol skonstruovany z 20 tloh, odrazajicich iba faktografické prvky uciva a iba nizsiu reproduk-
tivnu Groven porozumenia, by mal obtaznost M, = 2. Iny test, v ktorom by vSetky ulohy odzrkadlovali
najvyssie vahy prvkov uciva a pozndvacich funkcii, by mal obtaznost M, = 8. Je zrejmé, Ze tieto testy
by nemerali rovnaky konstrukt ¢itatelskej gramotnosti a nemali by ani komplexnu diagnosticka funk-
ciu porozumenia precitaného textu. Akékolvek interpretacie prostrednictvom porovnania testovych
vysledkov ziakov ziskanych z testovania dvoch rézne obtaznych testov vlastne nemaju pedagogicky

zmysel.

2.7| Pilotaz testu a jeho analyza

Tretou etapou metodiky je overenie testu a jeho analyza. Tato etapa integruje konzistentny systém
analytickych procedur a technik, ktoré dovoluju objavit nedostatky nielen v samotnom teste, ale aj
nedostatky v technike testovania. Cielom etapy je urobit korekcie nastroja a techniky testovania gra-

motnosti Ziakov.

Dosiahnutie ciela je podmienené potrebou urobit polozkovu analyzu. Tato technika sa v pilotnom
overovani testov standardne uplatnuje a jej vysledky dovoluju odkryt nielen kvalitu jednotlivych tes-
tovych uloh, ale ukazu aj to, ¢i je test platny a spolahlivy nastroj na meranie konstruktu a tcelu, na

ktory bol vytvoreny.

V polozkovej analyze sa najcastejsie sleduje:

» nezodpovedanost testovych poloziek (uloh),

o nedosiahnutelnost poloziek a ¢asova naro¢nost testu,
« obtaznost a citlivost polozky,

« frekvencia volby distraktorov v polozke,

o vnuatorna homogenita testu,

o reliabilita testu.
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2.7.1| Nezodpovedanost testovych uloh

Pri analyze nezodpovedanych testovych tloh odporucame citlivo rozliSovat pripady, ked ziak neuvie-
dol na niektoru ulohu ziadnu odpoved (Burjan, 2005, s. 40). Nie je totiZ jedno, ¢i ziak nezodpovedal
ulohu pretoze:

- nevedel zodpovedat,

- ulohe nerozumel,

- ulohu nechcel riesit,

- alebo sa k nej, k jej rieseniu pre nedostatok ¢asu vobec nedostal.

Diferencovanie Ziakov na tych, ktori nezodpovedali tlohu z ¢asovych doévodov a tych, ktori nezodpo-
vedali ulohu z inych dévodov, je preto uzitocné.

To neskdér umoznuje presnejsie identifikovat obtaznost jednotlivych testovych tuloh, identifikovat
mozné podozrivé testové tlohy a umoznuje tiez korigovat pévodnu predstavu o celkovej ¢asovej na-

rocnosti testu.
Vysledky rozliSenia je vyhodné spracovat do grafickej formy, ktora umoziuje toto rozlidenie vidiet
vo vztahu k celkovej ¢asovej naro¢nosti testu. Na ilustraciu tejto analyzy uvadzame vhodny sp6sob

grafického spracovania a jeho interpretaciu.

Graf 1 Specifikacia neriesenych testovych poloziek

Nezodpovedanost a nedosiahnutost testovych poloziek

100
a0
8l

% ziakov, ktori ilohu nedosiahli (Z1ta)
a vynechali (Cervenad)
= = & = = =

=

(=1

123 456 78 0 001203 M5610T8ED
cislo ulohy v texte
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Vyska stlpca vyjadruje relativnu percentnti pocetnost ziakov, ktori na testovii tilohu v teste nereagovali,
tilohu neriesili. V 15-tej az 20-tej tlohe mozno vidiet dve farebne rozdielne ¢asti stlpca. ZIt4 cast kvan-
tifikuje percento Ziakov, ktori ilohu neriesili preto, lebo ju nedosiahli. Cervena ¢ast stipca kvantifikuje
zvys$nu Cast Ziakov, ktori ulohu vynechali. Percento pocetnosti ziakov, ktori ilohy nedosiahli je mensie
ako 10 %. Najmenej v 15-tej a 16-tej ulohe — 0,5 % a najviac v 19-tej aj 20-tej tlohe - 8,4 % Zziakov. Pre
vacsinu tychto ziakov ¢as na vypracovanie testu nepostacoval alebo sa pocas testovania vyskytli indivi-
dualne priciny, pre ktoré posledné ulohy testu zostali neriesené. Vzhladom na vysoky pocet ziakov (185
ziakov; 91,6 %), ktori v pilotnom testovani riesili véetky tlohy, nie je potrebné menit pévodnu predsta-
vu o ¢asovej naroc¢nosti testu. V pilotazi odskasany cas testovania (90 minut) sa ukazal ako dostatocny.
Vplyv pohlavného znaku na nedosiahnutie tloh sme v tejto analyze nezaznamenali.

Z grafu je mozné este identifikovat podozrivé tlohy. Su to ulohy, ktoré vynechalo viac ako 20 % ziakov.
Vysoka nezodpovedanost mdze byt dosledok nezrozumitelnosti alebo technického nedostatku ¢i chy-
by v zadani ulohy. Na druhej strane, vyssia nezodpovedanost este neznamena, ze tlohy su nevhodné.
Ulohy je potrebné este podrobnejsie preskimat v kontexte ich psychometrickych vlastnosti (obtaz-

nosti a citlivosti).
2.7.2| Zakladné psychometrické vlastnosti testovych aloh

Vychodiskovu predstavu o psychometrickych vlastnostiach testovych tloh udéva obtaznost testovych

uloh. Obtaznost konkrétnej ulohy v teste sa najcastejsie vyjadruje podielom spravnych odpovedi:
P=n/N

P je uspesnost polozky, tzv. P-hodnota polozky (0;1) alebo aj (0 — 100 %)
n je pocet spravnych odpovedi na polozku

N je pocet ziakov, ktori testovu polozku dosiahli

Ukazovatel obtaznosti ulohy (P-hodnota): moze nadobtdat hodnoty od 0 do 1. Ak spravne vyriesi
ulohu napriklad 95 % ziakov je p = 0,95 a znamena to, Ze ide o tlohu, ktora je velmi lahkd. Velmi taz-
ka je naopak uloha, ktort vyriesi menej ako 10 % ziakov (P < 0,10). Vy¢islent obtaznost jednotlivych

uloh testu v % je vhodné interpretovat pomocou nasledovnej tabulky.

Tabulka 6 Obtaznost testovych tloh

¢islo ulohy 4.0 8.u 9.u

(trovern) (ur. A) (ur. A) | (ur. D)

P (%) 31,188 | 42,529 | 50,619 | 97,03 | 35,149 | 63,861 | 29,208 | 97,03 4,703 | 25,248
¢islo ulohy 12.4 13.a 14.a 15.a 19.u

(roven) (ur.A) | (4r. D) | (4r. D) | (ar. A) (ur. D)

P (%) 13,366 | 59,406 | 10,149 | 9,1584 | 49,752 | 36,139 | 21,875 | 30,645 | 11,892 | 48,108
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Vysledky obtaznosti uloh spracované do tabulky maju $iroké rozpdtie: od 4,703 % do 97,03 % (0,047 -
0,97). V teste boli dve velmi lahké tlohy (¢. 4 a 8: roven A) a dve velmi tazké ulohy (¢. 9 a 14: uroven
D). Vysledky z tabulky je vhodné transformovat do stlpcového grafu. Obtaznost jednotlivych tloh
v teste reprezentuje vyska stlpca. Cim je vyska stlpca vyssia, tym je loha lahsia a naopak. Vhodné je

farebne rozlisit jednotlivé ulohy podla urovne, na ktorej odmerania boli zamerne do testu vybrané.

.....

Z vysky jednotlivych stipcov je zrejmé, Ze najmenej obtazné ulohy st tlohy (biele ulohy 4, 8, 12 a 15;
a.p = 75,804 %), ktoré overuju procesy porozumenia textu na irovni A. Najobtaznejsie st ulohy (Sedé

9,13,14 a 19; a.p = 8,975 %), ktoré overuji najvyssiu D Groven porozumenia textu.

Ostatné ulohy (zelené 1, 2, 3, 5, 6 a 18; modré 7, 10, 11, 16, 17 a 20) overujtce B a C uroven porozu-

menia textu su z pohladu obtaznosti stredne a viac obtazné.

Graf 2 Analyza obtaznosti testovych tloh

Analyza obtaznosti uloh N = (202)
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V dal$om analytickom skimani pouzijeme udaje z tabulky 5. Ich spracovanim do inej formy vytvori-
me tabulka 7. Analyza, ktort ponuka tato tabulka, ukazuje predpokladané rozdiely v obtaznosti jed-
notlivych subtestov testu. Ak sa rozdiely v obtaznosti subtestov testu ukazu ako vyznamné, potom je

mozné potvrdit dobru diagnostickd funkciu testu.
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Tabulka 7 Analyza obtaznosti subtestov

S1. $4.
uroven droven
97,0297 4,70297
97,0297 10,1485
59,4059 9,15842
obtaznost testovych tloh v %
49,7525 11,8920
XXX XXX
XXX XXX
aritmeticky priemer 75,8045 42,3318 28,9906 8,97548
rozptyl 616,213 168,92 145,075 9,38997

Udaje v tabulke poukazuju na stiipajucu priemernt obtaznost subtestov testu. Cim vyssia je pozia-
davka na psycho-kognitivnu ¢innost ziaka vyvolanu tlohami, ktoré patria do subtestu testu, tym je
priemerna obtaznost subtestov testu vyssia: 75,804 > 42,332 > 28,991 > 8,975 (%). Tato skuto¢nost
potvrdzuje, Ze test ako celok meria zamyslany konstrukt itatelskej gramotnosti a splita diagnosticky

ucel, na ktory bol skonstruovany.

V nasledujtcej Casti tejto podkapitoly sa budeme zaoberat druhou psychometrickou vlastnostou tes-

tovych uloh - citlivostou uloh.

Vychodiskovu predstavu o tejto vlastnosti je vyjadrime pomocou predstavy o synergii uloh, z ktorych
test pozostava. Od kazdej testovej ilohy sa preto ocakava, ze bude mat vhodnu citlivost. Znamena to,
7e tlloha bude rozlisovat Ziakov, ktori nemaju rovnako rozvinutu ¢itatelskd gramotnost. Ziaci s viac
rozvinutou ¢itatelskou gramotnostou by mali ulohu vyriesit tispesnejsie ako Ziaci s menej rozvinutou

gramotnostou.

Existuje niekolko technik a ukazovatelov citlivosti. Citlivost testovej tlohy sa najcastejsie vyjadruje
indexom diskriminacie v % (I,).

Index sa vypocita ako rozdiel percentualnej uspesnosti hornej a dolnej skupiny ziakov. Hornii skupi-
nu obvykle vytvara prva pitina alebo tretina pocetnosti ziakov, ktori boli v teste najuspesne;jsi.
Dolnii skupinu, piatu patinu, alebo tretiu tretinu potom vytvoria ziaci, ktori s v teste najmenej tspes-

ni. Obidve skupiny st rovnako pocetné.

Analyzu citlivosti testovych uloh mozno tiez vykonat aj prostrednictvom indexu citlivosti (d). Index
citlivosti je ¢islo d, ktoré sa odvodi z indexu diskrimindcie:
d=1,/100
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alebo sa vypocita podla vzorca (Byckovsky, 1982):

d=2(n, -n)/N
n, je pocet spravnych odpovedi na polozku Ziakov z hornej skupiny (lepsi Ziaci)
n, je pocet spravnych odpovedi na polozku ziakov z dolnej skupiny (horsi Ziaci)

N je pocet ziakov v obidvoch skupinach

Vypocitany index citlivosti sa potom interpretuje na skale:

-1 0 1

Zasadnou podmienkou primeranej hodnoty indexu citlivosti tloh v overujtcich testoch je kladna
hodnota indexu d (d > 0). V testoch (rozlisujucich aj overujicich) je vzdy neziaduce, ak d jednotlivych
uloh je ¢islo zaporné. Znamena to, ze ulohu vyriesili ispesnejsie ziaci z dolnej tretiny alebo pétiny po-

¢etnosti. To signalizuje, Ze ide o tlohu podozrivi, ktora je ako polozka do testu nevhodna.

Nasledujuicej tabulka a graf zobrazuje vhodny spdsob spracovania tidajov a interpretécie citlivosti iloh

v 20-polozkovom teste Citatelskej gramotnosti.

Tabulka 8 Hodnoty indexov diskriminécie [%] a indexov d testovych tloh

priemerna " = priemerna " o
:E‘ uspesnost [%] ’ é 3 E f:‘ uspesnost [%] » é 3 E
S| s EE TEE|Es|2] 15 EE TEE|E
% pocet - % _§ —g pocet h % g

41 41 © | 41 41 © | E
1.168293 | 19,512 |48,781 0,488 | 11.|22,561 | 3,659 |18,902 0,189
2.162,971 7,761 |55,21 0,552 | 12. (73,171 | 32,927 [40,244 |0,402
3.175 17,073 57,927 0,579 | 13. 24,39 3,659 |20,731 0,207
4.1100 85,366 |14,634 |0,146 | 14. 26,829 0 |26,829 0,268
5.168,293 | 4,878 |63,415 0,634 | 15. 84,756 | 4,878 |79,878 10,799
6.195122 | 9,756 [85,366 |0,854 | 16. (62,602 |15854 |46,748 |0,467
7.178,049 | 12,195 65,854 |0,659 | 17.43,089 | 4,065 |39,024 0,39
8.1100 87,805 12,195 0,122 | 18. 60,976 | 2,439 [58,537 |0,585
9.110,976 0 (10,976 0,11 19. 131,707 0 (31,707 (0,317
10.136,585 | 9,756 |26,829 (0,268 | 20. (73,171 |29,268 |43,903 0,439

Najmenej citlivé tlohy ¢. 8 a ¢. 9, boli zaroven identifikované ako ulohy s extrémnou obtaznostou (8.
uloha bola velmi lahkd a 9. iloha bola velmi tazka). Najvacsiu citlivost mali 6. a 15. tloha. Prehladnej-

$iu analyzu citlivosti testovych tloh poskytuje nasledovny graf.
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Graf 4 Analyza citlivosti testovych uloha (N - 202)
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Analyza citlivosti 20-tich testovych uloh priblizuje skuto¢nost, v ktorej vsetky testové ulohy vykazuju
kladny index citlivosti. V kontexte predchadzajucich zisteni o nezodpovedanosti uloh (ulohy ¢. 2, 9,
11, 13, 14, 15, 18 a 19, ktoré vynechalo viac ako 20 % ziakov) nebola identifikovand podozrivd tloha.
Kazda uloha v teste vykazuje dostato¢nd mieru schopnosti rozlisovat ziakov s rozne rozvinutou mie-
rou Citatelskych schopnosti (ispes$nejsich a menej Gspe$nych ziakov). Kazda dloha prispieva k tomu,
aby test (ako celok) zistoval citatelskd gramotnost, na ktort bol navrhnuty. Psychometrické vlastnosti
testovych uloh potvrdili vhodnost pouzitia testu na diagnostické ucely zistovania citatelskej gramot-

nosti ziakov v primarnom vzdelavani.
2.7.3| Reliabilita testu

Vychodiskova situacia pri merani Citatelskej gramotnosti je vzdy rovnaka:

o Chceme zmerat neznamu hodnotu premennej G (gramotnost). Potrebujeme, aby neznama hod-
nota premennej G bola platna a presna (pravdiva).

o Pripravime meraci nastroj T (test), $kdlu S (intervalova $kéla) a jednotku merania U (testov4 uloha).

o Test administrujeme A. Zrealizujeme techniku merania, zber udajov (pilotaz testu na vyberovej
vzorke Ziakov).

« Udaje spracujeme a nameranti hodnotu interpretujeme ako premennt Y (stredna hodnota — arit-

meticky priemer; rozptyl nameranych hodnét...)

Zo zlozitosti a povahy pedagogického merania je zrejmé, Ze namerana hodnota (Y) sa bude odlisovat
od hodnoty, ktort sme chceli zmerat (G). Plati:
Y2G; Y=G+ E
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kde E znamena celkovtl chybu merania. V naSom testovani nas zaujima aktualny stav, iroven rozvoja
gramotnosti ziaka (ziakov). Gramotnost vsak ovplyviujui aj iné premenné. A tie sa testom nemeraju, ale
vykon ziakov v teste ovplyviuju (napr. zdravotny a psychicky stav, motivacia, strach ...).

Tieto premenné sa sustreduju do $tatistickej charakteristiky ndhodnej chyby - tzv. reliability (pozris. 16

kapitolu 2.3.1 Reliabilita merania).

Ak rozmyslame o presnosti merania, nemozeme nastroj merania vnimat izolovane od metédy jeho po-
uzitia — od proceddry merania. Ten isty nastroj moze byt v jednom merani reliabilny, no v inom merani
sa ukaze ako malo reliabilny. Rozdiel v reliabilite nastroja je potom potrebné hladat v reliabilite samotnej

procedury merania.

Ak maji namerané udaje sluzit na diagnostiku citatelskych schopnosti Ziakov, na odvodzovanie plat-
nosti hypotéz (testovanie hypotéz), alebo sa z nich buda vyvodzovat dolezité rozhodnutia (pedagogic-
ko-didaktické intervencie na vyucovani), musime mat istotu, Ze nejde o nahodu. Musime mat istotu, Ze
namerané udaje spolahlivo odrazaju nielen velkost premennej, ale aj skutocnost, Ze namerané udaje st
konzistentné. Znamena to, ze namerané udaje vykazuju isty (prijatelny) rozptyl hodnot pri opakovanom
merani. Musime mat istotu, Ze (prijatelny) rozptyl, t. j. chyba merania, ma pri¢iny inde ako v meracom

nastroji a samotny nastroj sa na chybe merania podiela ¢o najmene;j.

V nasom empirickom hladani (skimani) reliability si presnost (spolahlivost) merania (testu) vyjadrime
tzv. koeficientom reliability.

Koeficient reliability (r) je redlne cislo, ktoré moze nadobudnut konkrétnu hodnotu v intervale <0 ;1>.
Idealne presné meranie (idedlne spolahlivy test, dotaznik) pravdaze neexistuje, a preto hodnota reliabili-
ty r = 1 je hodnota absolutna (nedosiahnutelna).

Hodnota reliability r = 0 je hodnota presnosti (spolahlivosti) ndhodného merania. Skuto¢na reliabilita
merania (testu) je vzdy blizsie k idealu alebo k nahode. Ak sa reliabilita blizi k hodnote 1, (postacuje 0,6)

potom je meranie presné, spolahlivé a udaje je mozné pouzit na ucely, na ktoré je urcené.

V nasledujiicom texte si neskor ukazeme spdsob zistenia reliability testu z empirickych udajov, ktoré
sme ziskali od 202 ziakov (Sihelska, Sihelsky, 2010).

Najfrekventovanejsia sa javi metoda rozdelenia testu na dve polovice (tzv. split-half metdda). Pokial
test ako celok spolahlivo meria Citatelskil gramotnost ziaka, potom by mali to isté spolahlivo merat aj
jednotlivé Casti testu — napriklad, obidve polovice testu. Je zjavné, Ze ak je test reliabilny, potom by sa

dosiahnuté skore ziaka v jednej aj druhej polovici testu nemalo vyznamne odlisovat.

V nasej metodike sme zamerne vytvarali test pozostavajuci z 20-tich uloh zoradenych do styroch sub-
testov testu (pozri dizajn testu). Predpokladali sme, ze obidve polovice testu budua vykazovat priblizne

rovnaké aritmetické priemery skore uspesnosti ziakov a rozptyly skore od aritmetickych priemerov.
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Rozdelenie testu na dve polovice je vhodné urobit nahodnym vyberom desiatich dvojic testovych
uloh, tak ako je to znazornené v nasledujicej tabulke. Z jednej z dvojice testovych tloh st vytvorené
subtesty Al (ulohy 8 a 12), B1 (dlohy 2,5a 18), C1 (11,16 a 20) a D1 (9 a 13). Z druhych uloh z dvojic,
orientované na meranie tej istej premennej ako prvé tlohy, je vytvorena druhu polovicu testu. Druha
polovica testu pozostava zo subtestov A2 (ulohy 4 a 15), B2 (tlohy 1, 3 a 6), C2 (ulohy 7, 10 a 17)
a D2 (ulohy 14 a 19).

Tabulka 9 Deskriptivna $tatistika nameranych tdajov (1/2 a 2/2 testu)

subtest | A1 A2 DI D2  TEST 1/2 TEST 2/2
(,)pis. ulohy | ulohy ulohy | ulohy | Al;Bl1; | A2;B2;
tdajov | g 12 | 4,15 9,13 | 14,19 | C1;D1 | C%D2
arit. 78,34 | 73,39 | 3544 | 4855 | 31,18 2508 | 742 | 10,02 | 37,14 38,77
priemer

rozptyl | 396,1 | 740,5 | 768,0 | 8744 | 460,3 650,2 | 3052 | 3623 | 245, 336,4
sm. 19,85 | 27,14 | 27,64 | 29,49 | 21,40 2543 | 17,42 | 18,98 | 15,62 18,29
odchylka

Na zistenie predpokladu, Ze obidve polovice testu vykazuju priblizne rovnaké aritmetické priemery
skore (uspesnost ziakov), sme naformulovali nulova hypotézu:

H, : Medzi strednymi hodnotami 1/2 a 2/2 testu nie je rozdiel. (V nulovej hypotéze sa tvrdi, Ze aritmetické
priemery 1/2 a 2/2 testu sii rovnaké, Ze x,, = x, ).

Za hladinu Statistickej vyznamnosti sme zvolili a = 0,05 (5 %) a idaje o percentudlnej uspesnosti Zia-

kov z 1/2 a 2/2 testu sme pouzili v aplikacii Studentovho parového t-testu.

Tabulka 10 Parovy t-test nulovej hypotézy (x, ,=x, )
parovy t-test TEST 1/2 TEST 2/2
Aritmeticky priemer (x) 37,14 38,77
Rozptyl (s?) 245,28 336,44
Pocet pozorovani (N) 202 202
Pears. kor. koeficient (r) 0,656
Hyp. rozdiel a.p. (H,) 0 nesignit.
Stupen volnosti (df) 201 H, sa nezamieta
p - hodnota (2) 0,107
t, () 1,972
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Z tabulky vyplyva, Ze vypocitana hodnota testového kritéria (-1,619) sa nachadza vo vnutri interva-
lu kritickej hodnoty tohto kritéria. Nulova hypotézu o rovnosti priemerov dvoch parovych suborov
preto nezamietame a konstatujeme, Ze existuje dostatok empirickych udajov na nezamietnutie nulove;j

hypotézy.

Rozhodnutie:

Empirické udaje z 1/2 a 2/2 testu podporuji myslienku nezamietnutia nulovej hypotézy!

Zdver:

Pouzity nastroj inferen¢nej Statistiky neukazal signifikantné rozdiely v aritmetickych priemeroch 1/2
a 2/2 testu. Medzi aritmetickymi priemermi 1/2 a 2/2 testu nie je $tatisticky vyznamny rozdiel, preto
mozeme potvrdit existenciu ekvivalencie 1/2 a 2/2 tohto testu. Existuje dovod domnievat sa, Ze obidve

polovice tohto testu spolahlivo meraju to isté.
A nakoniec si este ukdazeme techniku vy¢islenia spolahlivosti merania prostrednictvom koeficien-
tu reliability testu. V prvom kroku je potrebné zistit hodnotu Pearsonovho korelacného koeficientu

vo vnutri subtestov testu. Zistené idaje odportacame zapisat do tabulky a urobit jej interpretaciu.

Tabulka 11 Korela¢na matica 1/2 a 2/2 testu citatelskych schopnosti

11222;5322: (1) Al D1 TEST1/2
A2 0265 | xo0x . . o
XXX | 0,433 | xxx XXX XXX
XXX XXX | 0,347 | xxx XXX
D2 XXX XXX XXX 0,261++* xx
TEST 2/2 XXX XXX e o 0.656

Z korela¢nej analyzy vyplyva nasledovnd skuto¢nost:

Vsetky hodnoty Pearsonovych korela¢nych koeficientov su vacsie ako kriticka (tabulkova) hodnota
I o0 (200) = 0,231 na hladine a = 0,001. To vypoveda o $tatisticky vyznamnych vztahoch medzi pre-
mennymi, ktoré sa v jednotlivych subtetsoch namerali.

Statisticky signitifikantny vysledny korela¢ny koeficient (r | 121, = 0,656) medzi obidvoma polovicami
testu vSak este nevypoveda o koeficiente reliability celého testu. Vypoveda iba o paralelnej reliabilite

jednej polovice testu.

Pre vypocet split-half reliability celého testu pouzijeme upraveny Spermanov-Brownov vzorec (Fer-
jencik, 2000):
= 2r /1 +r

r testu 1/2,1/2 1/2,1/2
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Po dosadeni znamej hodnoty r = 0,656 je potom reliabilita nasho 20-polozkového testu 0,793.

1/2,1/2
Na zhodnotenie reliability overovaného testu mozné pouzit vSeobecne uznavané hranice reliability
platné pre didaktické testy (Rosa, 2007):

r__ > 0,95, test sa povazuje za vynikajici (meria velmi spolahlivo)

testu

r__ > 0,85, test sa povazuje za vyborny (meria spolahlivo)

testu

r__>0,75, test sa povazuje velmi dobry (meria spolahlivo)

testu

r__ > 0,65, test sa povazuje dobry (meria spolahlivo)

testu

I > 0,60, test sa povazuje za eSte spolahlivy
Cim st pedagogické rozhodnutia o Ziakoch, vykonané na zdklade vysledkov testovania zdvaznejsie,
tym vécsia by mala byt reliabilita nastroja, ktory sa na testovanie pouziva. Zastavame nazor, Ze testo-
vé merania aplikované v $kolskej praxi na nasich zakladnych a strednych $kolach by mali preukazat
reliabilitu aspon na trovni r = 0,6. To zarucuje, ze pedagogické rozhodnutia vykonané na zaklade

vysledkov testovani sa budi moct povazovat za pedagogicky kompetentné.

V publikdcii opisana metodika merania citatelskej gramotnosti ziakov bola aplikovana v populacii
10-ro¢nych ziakov (Sihelska, Sihelsky, 2010).

Reliabilita pilotovaného nastroja predurcuje jeho pozitie na spolahliva diagnostiku citatelskej gra-

motnosti ziakov na 1. stupni ZS a interpretaciu dosiahnutej &itatelskej tirovne v dizajne $tadie PIRLS.
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3| STRATEGIE A METODY V ROZVO]JI

éITATEIZSKE] GRAMOTNOSTI ZIAKOV

V prvych rokoch skolskej dochadzky sa vyucovanie ¢itania zameriava na nacvik techniky ¢itania, resp.
budovanie bazovej gramotnosti. Postupne sa ucia porozumiet pre¢itanému textu a Citanie pouzivat
ako prostriedok ucenia sa. V tomto obdobi porozumenie textu komplikuje ziakom slabsia uroven
slovnej zasoby. Ziaci este nepoznaju vyznamy mnohych slov, resp. nerozumejt slovim v texte, preto
im ucitelia pred ¢itanim textu vysvetluju nezname slova. Menej casté je zapajanie ziakov do hladania,

objavovania vyznamu slov vhodnymi technikami.

Vysledky vyskumov Ccitatelskej gramotnosti podnecuju hladat nové, Gc¢innejsie spdsoby na zlepsenie
tejto kompetencie. Stratégie citania s porozumenim su $pecifické postupy, ktoré umoznia ziakom uve-
domit si, do akej miery spravne chapu text pri ¢itani a dokazu sa z neho ucit. Dobri ¢itatelia pouziva-
ju, ¢i uz vedome alebo nevedome, vlastné stratégie porozumenia pri ¢itani textu (vyuzitie zakladnych
vedomosti, kladenie otdzok k textu alebo vyuzitie znalosti o type textu s cielom Iahsie pochopit jazy-

kovt stavbu a spojenia v texte).

Na druhej strane, slabi ¢itatelia maji obmedzené stratégie ¢itania s porozumenim a ¢asto pokracuju
v ¢itani textu napriek tomu, Ze mu nerozumeju. V poslednych rokoch explicitna vyucba stratégii ¢itania
s porozumenim nasla $irokud podporu v celom vzdeldvani (Vyucovanie ¢itania v Eurdpe, 2011, s. 36).

Ide o zamernu ¢innost, v ktorej si Ziak osvojuje poznavacie stratégie a potom ich pouziva pri ¢itani.

Viaceri autori odporucaju modelovanie konkrétnej stratégie. Ucitel vSeobecne vysvetli ucel stratégii,
predvedie modely a vedie Ziakov, az kym si ich neosvoja a samostatne nenaucia pouzivat. Modelovanie
mozeme uplatnit pri ,,nacviku“ sebamonitorovania, a to myslenim nahlas pri ¢itani. Pocas tohto pro-
cesu uditel verbalizuje svoje myslienky pri ¢itani, spractiva informécie alebo plni nejakd ulohu. Ziaci
tak moézu vidiet, ako sa ucitel snazi vystihnut vyznam neznameho slova, pracuje s textom, alebo zistu-
je, kedy ziak nerozumie a vybera si alternativnu stratégiu na rieSenie daného problému. Profituja hlav-

ne z pozorovania, ¢o si zru¢ni Citatelia myslia pri ¢itani. (Vyucovanie ¢itania v Eurdpe, 2011, s. 38).

Sucastou stratégii na zlepSenie ¢itania s porozumenim st dalsie postupy:

o kde sa ziaci u¢ia monitorovat, nakolko rozumeja precitanému textu,
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o kooperativne ucenie sa, kde sa Ziaci spolu preberaji materialy na ¢itanie,

o pouzivanie grafickych a sémantickych organizatorov,

« zodpovedanie otazok, kde citatelia odpovedaju na otazky kladené ucitelom a dostavaji okamzita
odpoved (spatnu vézbu),

» tvorba otazok, kde sa Citatelia ucia pytat sa a odpovedat na otazky,

o stavba pribehu, kde sa Ziaci ucia pouzivat stavbu pribehu ako prostriedok, ktory im pomaha vyba-
vit si obsah pribehu a odpovedat na otazky o tom, ¢o prave ¢itali,

o sumarizacia, kde sa Citatelia u¢ia sumarizovat myslienky a zovSeobecnovat textové informacie.
Kostalova (2010) charakterizuje 4 zakladné stratégie ¢itania:

Predvidanie. Citatel odhaduje, ¢o sa asi stane dalej, pricom vyuziva svoje informacie z textu a predcha-
dzajuce skusenosti a vedomosti na to, aby vytvoril logické predpovede. Tato stratégia pomaha ziakom,
aby si stanovili ucel a zmysel ¢itania a pomdha pri priebeznom monitorovani porozumenia. Stava sa, ze

ziaci vytvaraju fantazijné predpoklady, ktoré nemaju oporu v texte, nevyhodnocuju svoje predpovede.

Kladenie otazok. Ked Ziaci vedia, Ze sa od nich oc¢akava otazka k textu, s pozornejsi pri ¢itani a viac
si uvedomuju obsah precitaného. Zacinaju s jednoduchymi otazkami a ucia sa polozit otazky na dole-
zité prvky textu a na prepojenie informacii v texte so skiisenostami. Problémom byva, Ze Ziaci tvoria

povrchné otazky, nie deduktivne, vyzadujuce usudzovanie, vyvodzovanie.

Objasnovanie. Pomaha ziakom pri sledovani toho, ako rozumeju textu — hladaja a identifikuju prob-
1émy, na ktoré narazili. Casto maju problém porozumiet textu ako celku, unika im podstata textu,
hlavna myslienka. Stava sa, ze Ziaci sa vyjasnovaniu nevenuji. Opat mozeme vyuzit modelovanie.
Ukazeme ziakom, ako rozmyslat nad tym, ¢o by mohlo byt nejasné druhému a ako by sme mu to

mohli vysvetlit.

Zhrnutie predstavuje komplexny proces, ktory si vyzaduje od ziakov vybrat, resp. vybavit si najdo-
lezitejsie prvky textu a zoradit ich do logického poradia. Ziaci maju problém v tom, Ze opakuju text

doslovne, alebo stratia hlavna myslienku, vynechaju v zhrnuti niektoré dolezité témy.

Vhodnym didaktickym ramcom na uplatnenie stratégii ucenia je rozdelenie aktivit na porozumenie
textu do 3 etap (Gavora, 2003):

1. etapa - ziak si pripravi pred ¢itanim/ucenim sa plan: porozmysla o téme, precita si poznamky k tex-
tu, nadpisy, podnadpisy, tabulky, obsah, Gvod, zaver, prezrie ilustracie, fotografie, grafy atd.; popremysla,
¢o o téme vie; ujasni si poziadavky na pracu s textom a ulohy (identifikuje priciny a désledky, porovna-
va problémy/javy, riesi problém, a podobne).

2. etapa - pocas Citania monitoruje vlastné porozumenie textu: prepdja precitané s existujicimi po-

znatkami a skdsenostami; predpoklada vyvoj deja; identifikuje kontext; v§ima si znaky textu, Struktiru
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textu a podobne; text si spracovava graficky, napr. pise si poznamky, otazky a komentare; po ukoncenti
¢itania si overuje porozumenie.

3. etapa - overenie a vyhodnotenie vysledkov ¢itania (ucenia sa): spractiva ulohy k textu reflektuje po-
uzitu stratégiu — zhodnoti ¢i sposob, ktorym pracoval, bol efektivny.

V dalsej Casti u¢ebného zdroja uvadzame priklad metédy vhodnej na individualne ¢itanie a priklad

metddy, ktora vyuziva kooperaciu na vytvaranie porozumenia textu.

Metéda LN.S.E.R.T. sa uplatiiuje pocas prvého ¢itania textu. Ziaci &itaju text a sucasne si robia po-
znamky k textu pomocou znaciek:

v toto viem alebo si myslim, Ze viem,

- toto je v rozpore s tym, ¢o viem,

+ toto je pre mna nové,

? tomuto nerozumiem alebo chcem vediet viac.

Nemusime oznacovat vsetky informacie, ale len tie, ktoré su dolezité alebo zaujimavé. Tato metdda
podporuje kritické ¢itanie a myslenie u ziakov, po naslednej reflexii a diskusii podporuje respektova-

nie inych, podporuje citatelské zru¢nosti — udrzuje pozornost a pomaha porozumiet najma dlhsi text.

Uc¢ime sa navzajom je technika ,podporovanej diskusie®, ktora rozvija viaceré stratégie — zhrnutie
precitanej Casti textu, kladenie otazok, objasnovanie nejasnych slov alebo myslienok a predvidanie.
Autorkami su pedagogicky a vyskumnicky Annemarie Sullivan Palinscarova a Ann L. Brownova, kto-
ré tuto metddu vyvinuli, overili a v roku 1984 publikovali vysledky. Pomaha Ziakom, aby si precvicili
Styri zakladné Citatelské stratégie. Ak si tiito metddu vyskisame na jednoduch$om texte, Ziaci neskor
dokazu lepsie pracovat so zlozitejsimi textami. Je vhodné zaradit tento tréning v niz$ich ro¢nikoch,

kde nie je ucivo také naro¢né.

Podstatou metddy je diskusia o texte v skupine. U¢itel modeluje (predvadza) jednotlivé styri stratégie:
nahlas hovori, o com a ako rozmysla, ked ¢ita, zhrnuje, objasnuje, kladie otazky a predvida. Potom sa

ziaci striedaju - opakuju po ucitelovi jeho rolu a modeluju pouzitie stratégie tak, Ze rozmyslajua nahlas.

Moze pouzit napriklad tieto vyrazy:

Pocas predvidania: Myslim, Ze ...Som zvedavy, ¢i... Predstavujem si, Ze...Ocakdvam, Ze ...

Pocas objasnovania: Nerozumiem tej casti, kde... Tejto vete, slovu nerozumiem...Nemozem prist nato, o
to znamend... Toto slovo je pre mna tazké...Precitam si to este raz... Spytam sa kamardta...atd.

Pocas zhrnutia: Tento pribeh bol o ... Najdolezitejsie v texte je...Najskor..Potom...Nakoniec... NajdoleZi-

tejSou postavou je...Problém sa objavil...atd.

Nécviku jednej stratégie sa venujeme aj niekolko dni a potom prejdeme k dalSej stratégii. Kostalova

odporuca pouzit rozne oznacenie pre 4 stratégie, napriklad ,,rozpravkovy $tvorlistok® Vybavia sa im
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4 stratégie, ktoré pouzivaju pri ¢itani dobri Citatelia a budd sa striedat v tom, kto bude modelovat tak,
ako to robi ucitel/ucitelka (Kostalova, 2010).

Schopnost predvidat rozvija metoda strukturovaného citania. Ucitel rozdeli text na niekolko casti
a ku kazdej pripravi vhodné otazky, na zaklade ktorych vedie v prestavkach ¢itania rozhovor so ziak-
mi. Pred kazdou nasledujicou ¢astou vytvaraju ziaci predpovede o jej obsahu a potvrdzuju ich dokaz-
mi z uz precitanych casti. Predvidanie podnecuje zvedavost, aktivne ¢itanie a pozornost (Meredith,
Steel, 1997).

Zéaznam Ziaka moze mat formu tabulky v tejto $truktare: Co si myslite, Ze sa stane? Aky mdte dokaz?

Co sa skutocne stalo?

V - ChV - D je metdda, ktorej nazov vychadza z troch krokov, obsah ktorych uréuju otazky:

Co vies o téme? Co by si cheel vediet? Co si sa dozvedel?

Ziaci zapisuju do zosita svoje odpovede na prvé dve otazky pred ¢itanim nezndmeho textu, po spra-
covani informacii z textu odpovedaju tiez pisomne na tretiu otazku a nakoniec porovnaju vsetky tri

zéaznamy a komentuju ich (Gavora, 2003).

Postup 3-2-1 je metoda, ktora spociva v tom, Ze ziak vyhodnocuje ziskané informacie, a to v tychto
krokoch:

3 dolezité veci, ktoré boli v texte — vyhlada 3 informdcie, ktoré povazuje ziak za dolezité.

2 veci, ktoré ta zaujali — vypiSe 2 informacie, ktoré ziaka zaujali preto, Ze ide o nové informacie, alebo
ktoré neboli v sulade s doteraj$imi vedomostami ziaka a pod.

1 vec, na ktorti si v texte nenasiel odpoved — mohlo ist o menej zrozumitelny text, nedostatok skusenosti

alebo predchadzajucich vedomosti ziaka a pod. (Gavora, 2008).

Prezeraj - pytaj sa — precitaj - odpovedz - zopakuj

Jadro metddy tvoria otazky, ktoré si vytvoril ziak. Hlada na ne odpovede, ktoré si potom este zopaku-
je, aby si lepsie zapamital nové informacie.

Prezeraj - ziak ¢ita len nadpisy a podnadpisy textu, pripadne uvod a zaver.

Pytaj sa - ziak tvori otazky preformulovanim nadpisov.

Precitaj - ziak Cita text so zameranim na otazky, ktoré si vytvoril v predchadzajicom kroku.
Odpovedz - ziak odpoveda na stanovené otazky na zaklade obsahu textu.

Zopakuj si — ziak odpoveda na kazdu otazku so zatvorenou ucebnicou (Gavora, 2008).

Skladackové citanie je metdda vhodna na ¢itanie spolo¢ného textu. Kratky text je rozdeleny na tri
Casti, tri skupiny pracuju len s jednou ¢astou. Kazda odhaduje a konstruuje obsah chybajucich dvoch
Casti. Potom svoje vystupy porovnavaji navzajom jednotlivé skupiny a tiez s pévodnou verziou textu

a nachdadzaju suvislosti (Kostalova, 2010).
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Vytvaranie mentalnych map

Postupy, ktoré znazornuju myslenie, si mentalnymi mapami a byvaju oznacované: pojmové mapy,
kognitivne mapy, sémantické mapy, vedomostné mapy, zhlukovanie, mapa mysle, $truktirované pre-
hlady, grafické znazornenie a iné. Vsetky tieto postupy st pokusom vizudlne znazornit vzdjomné vzta-
hy myslienok a pojmov. Ziaci napi$u vietky hlavné pojmy a pospéjajt ich ¢iarami, ¢im vyjadria vztahy

medzi pojmami.

Pojmova mapa umoznuje vyjadrenie rovnocennosti, nadradenosti a podradenosti pojmov, naslednost
dejov a procesov. Pojmova mapa je vybornym nastrojom na porozumenie pojmov, ich vzajomnych
vztahov a suvislosti, sprehladnuje u¢ivo, umoznuje jeho logické usporiadanie, za¢lenenie novych poj-
mov do $truktiry osvojenych. Formy mapovania st rozne: obrazce v tvare ramcekov, kruhov, obdlz-
nikov a inych tvarov prepojenych ¢iarami a $ipkami (Turek, 2003). Pojmova mapa moze byt jednym

zo spoOsobov pisania poznamok.

Zlozitejsie je mapovat pojmy hierarchicky. Mapa pojmovych hierarchii ukazuje ziakom, ako vyjadrit
hierarchiu myslienok a vztahy medzi nimi. Ziaci vypisu z textu slova, ktoré sa vztahuji k motivu alebo
¢iastkovej téme, klu¢ovému pojmu a usporiadaju ich od najvseobecnejsieho po najkonkrétnejsie ale-

bo od najdolezitejsieho po okrajové slovo, pojem (Fischer, 1997).

Planovanie stratégii a metdd je sucastou SirSieho planovania, postupy st prostriedkom na realizaciu
cielov, ktoré ma ziak dosiahnut. Vyhodou stratégii ¢itania je, Ze si Ziaci osvojuju konkrétnu stratégiu

a zaroven vytvaraju svoje porozumenie precitaného textu.
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/. AVER

Zamerom autorov bolo napisat podporny studijny text, ktory pomoze citatelovi priblizit problematiku
rozvoja Citatelskej gramotnosti ziakov a metodiku jej merania (zistovania) ako cestu hladania a doka-

zovania pravdy o u¢innosti pedagogickej prace citatela.

Co moze urobit ucitel? Po priprave a realizicii testovania stavu ¢itatelskej gramotnosti Ziakov vo svo-

jej triede pripravuje koncepény ramec rozvoja — zlepSenia zisteného stavu Citatelskej gramotnosti. Na

zéklade vysledkov testovania vo svojej triede naplanuje:

o korekcie vstupov - tvorba cielov, vyber textov, priprava uiloh, priprava metdd a foriem ucenia sa,
priprava prostriedkov ucenia sa, priprava prostriedkov hodnotenia;

o korekcie procesov ucenia sa zZiakov - odskusanie (realizdciu) navrhnutych spésobov ucenia sa (tex-
ty — ulohy - metédy a formy - spdtnii vizbu — hodnotenie);

o ciel (ciele) na nasledujiice obdobie - formulaciu predstavy novych vystupov z procesov ucenia sa

svojich ziakov.
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PRILOHY
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Priloha A

Harmanecka jaskyna sa nachadza vo Velkej Fatre a navstevnika ocari bohatou snehobielou kvaplovou
vyzdobou, rozsiahlymi ddmami, mohutnymi nastennymi vodopadmi a jazierkami. Vstupny priestor
nazyvany Izbica je znamy odpradavna, ked pocas zlého pocasia poskytoval tikryt lesnym robotnikom.
V roku 1932 objavili jej dalsie pokracovanie a v roku 1950 ju spristupnili verejnosti. Prehliadkova tra-
sa meria 1 020 m a jej absolvovanie trva priblizne 60 minuat. Dodnes jaskyniari objavili 2 763 m jas-
kynnych chodieb. Jaskyna sa vyznacuje mohutnymi démami, kominmi a priepastami. Najkrajsou vy-
zdobou vynikd Biely dom a Klenotnica. Vdaka snehobielemu sfarbeniu sa nazyva aj ,,Biela jaskyna®
Od parkoviska nachadzajiaceho sa pri ceste v Harmaneckej doline sa mozno k jaskyni dostat asi za 50
minut. Na tomto useku je vybudovany nau¢ny chodnik so siedmimi informa¢nymi panelmi. Vchod

jaskyne je asi 250 vyskovych metrov nad parkoviskom.

OTVARACIE HODINY
Otvaracie . .
hodiny Pravidelné vstupy

Hlavna sezdna (jun - august)

10.00, 11.00, 12.00, 13.00,
Jan 10.00 - 16.00

14.00, 15.00, 16.00

. 10.00, 11.00, 12.00, 13.00,

Jul, august 10.00 - 17.00

14.00, 15.00, 16.00, 17.00
Mimosezonne obdobie
(15. - 31. méj, september, oktéber) 10.00 - 14.30 10.00, 11.30, 13.00, 14.30
Zatvorené 1. november - 14. maj, vietky pondelky
Doba trvania prehliadky 60 min.

Pravidelny vstup sa uskuto¢ni pri minimalnom pocte 4 0sob, alebo po doplateni celych vstupeniek za
chybajuci pocet 0sdb.

Vstupy sa mozu z prevadzkovych dovodov uskutoc¢nit na zaklade rozhodnutia spravcu jaskyne aj me-
dzi hodinami pravidelnych vstupov.

Mimoriadny vstup sa mdze uskutocnit na poziadanie navstevnikov po dohode so spravcom jaskyne
aj medzi hodinami pravidelnych vstupov. Nesmie sa tym narusit plynulost prevadzky jaskyne a treba

zaplatit poplatok.

54



CENNIK

Vstupné
Dospeli

Studenti *1
Deti *2

Poplatky

Foto
Video
Mimoriadny vstup *3

6 €
5€
3€

Vysvetlivky:

*1 - $tudenti s platnym preukazom a ddochodcovia

*2 — deti od 6 - 15 rokov, invalidi

*3 — Mimoriadny vstup sa moze uskuto¢nit na poziadanie
navstevnikov po dohode so spravcom aj medzi hodinami
pravidelnych vstupov. Nesmie sa tym narusit plynulost pre-
vadzky jaskyne a treba zaplatit poplatok.

0,03 € - detski invalidi a deti z detskych domovov
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Priloha B

Ukazka vystupu zo vzdelavania
G. Janosikova, ZS Sirk

Navrhy testovych tloh
Desat testovych tloh zostavenych na zdklade reSpektovania $pecifickych cielov ¢itania — podla stadie

PIRLS procesy porozumenia - zadelenych do 4 drovni.
Uroven A - vyhladavanie priamo uvedenych informacii — tloha 1 a 10.
Urovei B - vyvodzovanie zaverov, ktoré nie su priamo formulované - alohy 2, 8 a 9.

Uroven C - interpretovanie a integrovanie informacii s vyuzitim predchadzajucich vedomosti a sku-

senosti — tloha 3,5a 7.
Uroven D - hodnotenie, spajanie informacii z celého textu — ulohy 4 a 6.

Testové ulohy re$pektovali nasledujucu stavbu:
1. tvodna informacia
2. kmen ulohy - ¢o ma ziak urobit, aktivne slovesa zvyraznené odlisnym pismom.

3. sposob odpovede - kde a ako ma odpovedat, zvyraznené odlisnym typom pisma.

Test obsahoval uzavreté, otvorené aj kombinované tlohy. Ulohy éislo 1, 2 a 8 mali skére 1 bodu a ulohy
¢islo 3,4, 5, 6,7,9 a 10 mali skére 2 bodov. Vsetky tlohy respektovali poziadavky skolského vzdela-

vacieho programu pre 3. ro¢nik nasej skoly.

TEXT: Informacny text pre Ziakov tretieho roénika zamerany na environmentalnu vychovu. Ziaci sa
v nom stretavaju s aspektmi realneho sveta — historia, vyroba papiera, papierensky priemysel na Slo-
vensku, papier ako odpad, separacia a recyklacia papiera. Text suvisi s u¢ivom prirodovedy. Téma je
ziakom blizka, na nasej skole prave prebieha projekt SEPARUJEME. Stcastou je aj text Ponuka pre

skolské vylety, ktory je vzhladom na termin koncoro¢nych vyletov velmi aktualny.
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Papier

Vies, ze kazdy obyvatel Slovenska vyhodi ro¢ne 309 kilogramov odpadu? Aj ty! Na ulici stoja okrem
obycajnych smetiakov aj farebné kontajnery. Kontajner modrej farby je urceny na papierovy odpad.
Ak odpad spravne roztriedime - separujeme, moze posluzit znovu. Opétovné vyuzivanie starych veci
na vyrobu nie¢oho nového sa vold recyklacia. Do modrého kontajnera nepatri silne znecisteny papie-
rovy odpad a tiez papierové obaly z roznych népojov. Zial takmer dve tretiny nepotrebného papiera

skon¢i na skladkach alebo v spalovniach. Ni¢ime tak cenné zdroje — nase lesy.

Papier pouzivame uz 1900 rokov. Kym ho ludia nepoznali, do6lezité informacie si vyryvali do hline-

nych tabuliek alebo do striebornych platniciek.

Egyptania zacali pisat na papyrus vyrobeny z rastlin. Neskor sa pisalo na pergamen, ktory bol vyro-

beny z koze zvierat. Na 100 stran knihy sa spotrebovala koza az zo 6 oviec.

Papier, aky pozndme dnes vynasli v Cine. Spociatku sa na jeho vyrobu pouzivali staré handry a kora
stromov. Vyrabal sa ru¢ne a bol velmi vzacny. Prva dielna na Slovensku vznikla v meste Levoca. V roku
1799 francuzsky vynélezca zostrojil papierensky stroj a ru¢nua vyrobu nahradili rychle stroje. U nas sa
strojova vyroba zacala v harmaneckej papierni v roku 1841. V Ruzomberku dnes stoji jeden z najvac-
$ich a najznamejsich papierenskych zavodov v Eurdpe. Teraz sa na vyrobu papiera pouziva drevo. Naj-

lepsie je médkké drevo z ihli¢natych stromov.

Kazdy obyvatel Slovenska spotrebuje za 1 rok asi 85 kilogramov papiera. Stan sa aj ty zachrancom na-
Sich lesov! Zapoj sa do separovania odpadu! Ak nazbieras 70 kilogramov starého papiera, zachranis
jeden strom. V zberni dostane$ za 1 kilogram papiera asi 5 centov. Odmenou ti bude aj dobry pocit

pri potulkach lesom.
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TEST

Mila ziacka, mily ziak!

V tomto teste si mozes overit svoju schopnost porozumiet precitanému textu. Test obsahuje desat
tiloh. Ulohu si vzdy najskor precitaj a potom sa ju pokus vyriesit. Prajem Ti pohodu a tispech pri rie-

$eni tychto uloh.

1. Preditaj si uvodny text. Napis slovom kolko kilogramov odpadu vyhodi kazdy obyvatel Slovenska
za jeden rok.

Kazdy obyvatel Slovenska vyhodi rocne ....... kg odpadu.

2. Navyrobu papiera sa teraz pouziva drevo. Z nasledujucich moznosti vyber jednu. Rozhodni h za-
kruzkuj, ktory strom je na vyrobu papiera najvhodnejsi.
a) dub
b) buk
c) borovica

d) breza
e) lipa

3. Slovenska papierenska vyroba ma svoju historiu.
Precitaj si uivodny text a rozhodni o pravdivosti nasledovnej vety. Svoje rozhodnutie zd6vodni:
»Na Slovensku sa strojova vyroba papiera zacala v roku 1799 v Harmaneckej papierni®

Veta je pravdiva/nepravdiva, PretoZe ..........cceieiicicieieeisieiettee ettt

4. Tretiaci sa zucastnili zberu papiera. Dievcata zachranili dva stromy a chlapci tri stromy. Vypocitaj,
kolko kilogramov papiera tretiaci nazbierali a zisti, ¢i sa im podarilo prekonat $tvrtakov. Stvrtaci
nazbierali 400 kg starého papiera.

VPPDOCEE: .ottt

Tretiaci v zbere papiera prekonali/neprekonali stvrtikov.

5. Papier je nasa kazdodenna potreba. Kazdy obyvatel Slovenska ho ro¢ne spotrebuje niekolko kil.
Precitaj si uvodny text a rozhodni a zakruzkuj kolko kilogramov papiera spotrebuje stvorclenna
slovenska rodina za jeden rok.

VPPDOCEE: .ottt
a) 255kg

b) 1236 kg

c) 340kg

d) 280kg

e) 210kg
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6.

10.

V informac¢nom texte Ponuka pre $koly sa nachadzajui informacie o moznostiach $kolskych exkur-
zii. Precitaj si text a napi§ mesto, ktoré by si navrhol na $kolsku exkurziu a napis 3 dovody preco.

Navrh a zdévodnenie mesta Skolskej exXKUTZIe ..............cccuvviviniiiciciciiiiiicceee e

Precitaj si ivodny text a rozhodni o pravdivosti nasledovného tvrdenia. Svoje rozhodnutie zdo-
vodni.
»Prva dielna na Slovensku s ru¢nou vyrobou papiera vznikla v meste Ruzomberok®

Tvrdenie je pravdivé/nepravdivé, PretoZe ..........cceeirinieiiicieeessietsce e

Nie kazdy papierovy odpad je vhodny na opatovné pouzitie.

Z nasledovnych moznosti vyber jednu a zakruzkuj ten odpad, ktory nepatri do modrého kontaj-
nera.

a) staré noviny, casopisy, obdlky

b) letdky, zosity, vykresy

c) kartonovy papier, kanceldrsky papier, telefonny zoznam

d) obal z mlieka, déza z dZusu, pouzitd jednorazova plienka,

e) Skatulka z ¢aju, skatulka z dezertu, obal z miiky

Rozhodni a napis tlacenym pismom, ktoré dieta pomaha chranit cenné zdroje — nase lesy.

a) Eva: Zapisany zosit odhodi do smetného kosa v triede.

b) Adam: Zapisany zosit odnesie domov a odhodi ho spolu s ostatnym nepotrebnym papierom do
modrého kontajnera pred domom.

¢) Martin: Zapisany zosit odhodi do Zltého kontajnera pred domom.

d) Ivana: Zapisany zosit odnesie domov a hrd sa s nim na skolu s mladsou sestrou.

e) Peter: Zo zapisaného zoSita si urobi lodky a lietadielka na hranie.

CeNNE ZATOJE CHIGNI ...

Kym [udia nepoznali papier, zapisovali dolezité informadcie na rozny material. Napis, ako sa volal
predchodca papiera, ktory sa pouzival v Egypte a z ¢oho bol vyrobeny.
Egyptania pisali Na ............ccccccccvvvvneiecucnnnn. . Bol vyrobeny z ..........cceeecueiiiiniiiiicceee .
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Obtaznost
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Graf farebne rozliSuje ulohy jednotlivych trovni. Biela farba znazornuje ulohy tirovne A, ktoré ziaci
zvladli v pripade tlohy 1 na 80 % a v pripade ulohy 10 na 95 %. Zelena farba znazornuje tilohy tirovne
B, ktoré mali kolisavu tendenciu. Ulohu 2 splnili na 95 %, tlohu 8 na 65 % a ulohu 9 na 82,5 %. Modra
farba znazornuje ulohy tirovne C, kde Ziaci dosiahli zostupné vysledky v tulohe 3 na 70 %, v tlohe 5a 7
zhodu - 55 %. Najtazsiu tiroven D prezentuje siva farba, kde uloha 4 bola splnend na 67,5 %.Najmensie

percento uspesnosti dosiahla tloha 6, ktoru splnilo 42,5 %.

Index citlivosti
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H>
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ms3

Graf poukazuje na skutoc¢nost, Ze testové ulohy boli zadané vhodne, pretoze Ziadna hodnota indexu
citlivosti nedosahuje zdporné hodnoty. Najmenej citlivé tlohy boli 2 a 10. Tieto ulohy mali 95 %
uspesnost, boli [ahké. Najvicsiu citlivost mala tloha 5, kde najlepsie vidiet, ze tloha rozliSuje ziakov,

ktori maju nerovnako rozvinuté ¢itatelské schopnosti.
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Obtaznost chlapci
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V nasledujucich grafoch som sa zamerala na vyhodnotenie obtaznosti jednotlivych tloh testu na
zaklade pohlavia.

Ulohu 1 zvladli chlapci na 75 % a dievéata na 87,5 %.
Ulohu 10 zvldli chlapci na 95,8 % a dieveatd na 93,7 %.
Ulohu 2 zvladli chlapci na 100 % a diev¢ata na 87,5 %.
Ulohu 8 zvladli chlapci na 58,3 % a dievcata na 75 %.
Ulohu 9 zvladli chlapci na 87,5 % a dievéata na 75 %.
Ulohu 3 zvladli chlapci na 62,5 % a dievcata na 81,2 %.
Ulohu 5 zvladli chlapci na 45,8 % a dievcata na 68,7 %.
Ulohu 7 zvladli chlapci na 50 % a dievéaté na 62,5 %.
Ulohu 4 zvladli chlapci na 66,6 % a dievc¢ata na68,7 %.
Ulohu 6 zvladli chlapci na 33,3 % a dievcata na 56,2 %.



Z porovnania vyplyva, Ze dievcata podali vyrovnanejsie vykony. U chlapcov sme vzhladom na zadele-
nie uloh do jednotlivych Grovni sme zaznamenali klesajuci vykon. Najvypuklejsie rozdiely mozeme
postrehnut v tlohe 6, ktord patri do urovne D a vyzaduje zhodnotenie spojené s rozsiahlej$im pisom-

nym prejavom.

Urovne
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Ulohy tirovne A zvladli Ziaci na 87,5 %.
Ulohy tirovne B zvladli Ziaci na 80,83 %.
Ulohy tirovne C zvl4dli Ziaci na 60 %.

Ulohy tirovne D zvladli Ziaci na 55 %.

Sucasny stav Citatelskej gramotnosti Ziakov je taky, ze zvladli troven A aj B. Su schopni vyhladavat
informacie uvedené v texte priamo alebo z neho vyplyvajtce. Vysledky testu boli v stlade s mojim
predpokladom, Ze ulohy zamerané na vyhladavanie jednoduchych a priamo uvedenych informacii
ako aj tlohy spojené s vyvodzovanim priamych zaverov nebudu ziakom robit také problémy ako tlo-
hy zamerané na zaujatie samostatného a hodnotiaceho postoja. Mali problém zddvodnit svoj postoj
a podlozit ho dokazom v texte. Neboli dostatocne schopni integrovat svoje vlastné myslenie s infor-
mdciami z textu.
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