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Uvod

Tento ucebny zdroj je informacnou sucastou vzdelavacieho programu Inovdcie v sebahodnotent skoly
a je urceny predovsetkym jeho ucastnikom. Hlavnou myslienkou vzdelavania je myslienka zlepso-
vania kvality $koly prostrednictvom sebahodnotenia, ktoré je v tomto pripade vnimané ako stcast

jedine¢nej kultary skoly a jej rozvojova perspektiva.

Obsah ucebného zdroja reflektuje ciele vzdelavacieho programu, ktoré spocivaju v:
1. identifikacii a vymedzeni kvality procesov a problematiky zlepsovania kvality skoly;
2. zvoleni oblasti sebahodnotenia a formuldcii cielov sebahodnotenia;
3. zostaveni planu sebahodnotenia, v ramci ktorého je potrebné:
o formulovat otazky, kritérid a indikatory pre sebahodnotenie skoly;
o urcit aktivity a metddy sebahodnotenia;
o vybrat, prip. zostrojit sebahodnotiace nastroje;
« realizovat zber idajov a spracovat ziskané udaje;
+ aplikovat vhodné metddy, techniky a nastroje na analyzu a vyhodnotenie udajov;

o interpretovat zistenia a vysledky sebahodnotenia.

Je ¢leneny do troch kapitol. V prvej kapitole uvadzame zakladné vymedzenia pojmov kvality a se-
bahodnotenia $koly. Druha ponuka kulturdlny pohlad na $kolu, model sebahodnotenia a postupne
konkretizuje pouzitie sebahodnotiaceho profilu na tcely sebahodnotenia $koly. V tretej kapitole je
spracovany prehlad najcastejsie pouzivanych aktivit a metdd sebahodnotenia s ilustraciami ich moz-

ného vyuzitia v $kolskych podmienkach.




1/ Kvalita skoly

Existuje mnozstvo nazorov vyjadrujucich réznorodost pohladov na to, ¢o je to vlastne kvalita.

Vo vseobecnosti sa pojem kvality ¢asto vnima prostrednictvom vynimocnosti tovaru alebo sluzby,

ktoré organizacia ponuka svojim zakaznikom. V kazdodennej skusenosti ¢loveka je mozné objavit

paralely s nasledujucimi vyrokmi:

o kvalita je zhoda medzi vlastnostami vyrobku a predpisanou technickou dokumentaciou, t. j. bez-
chybnost;

o kvalita je zhoda medzi vlastnostami vyrobku a poziadavkami zdkaznika, spotrebitela;

o kvalita je schopnost, moznost pouzit dany vyrobok;

o kvalita predstavuje uzitok, ktory ziska zakaznik z daného vyrobku;

o kvalita je vyrobok ponukany za cenu prijatelna pre uzivatela a pri nakladoch prijatelnych pre vy-
robcu;

o kvalita je produkt, ktory neznehodnocuje zivotné prostredie ani nam, ani budicim generaciam.

V porovnani s uvedenymi nazormi je pojem kvality skoly odlisnym konstruktom, a to najma preto, Ze

nejde a ani nemdze ist o kvalitu vyrobku. Skola rozhodne nie je vyrobnou organizaciou. Poslanim $ko-

ly je poskytovat vychovu a vzdelavanie v intenciach $tatneho vzdelavacieho programu pre konkrétny

druh s$koly. Realizacia tohto poslania (sluzby) prostrednictvom skolskych vzdelavacich programov je

nesmierne pestra v spdsoboch, ako ho $kola realizuje. Pestrost sa prirodzene tyka aj vystupov z proce-

sov vychovy a vzdelavania. V kone¢nom dosledku sa v tychto procesoch realizuje to, comu ludia veria

(hodnoty skoly) a comu pripisuju dolezitost v kazdodennom zivote $koly, a to (Novak 2012):

o ako ,kvalitne [udia v skole (Ziaci, ucitelia, vedenie $koly...) spolu Ziju a pracuju;

o aké vztahy sa na skole podporuju a kultivuja;

o aké spravanie Iudi je ziaduce, ocenované a podporované;

o ako st prijimané a realizované rozhodnutia v skole;

(i a ako $kola zistuje impulzy z vnitorného i vonkajsieho prostredia a ako tieto impulzy vyuziva

VO SVOj rozvoj.
1.1 Vymedzenie pojmu kvalita skoly
Jednotlivé opisy vychadzaji najmd z pojmov, ku ktorym sa kvalita viaze. ESte naroc¢nejsie je opisat

kvalitu, ak sa k nej pridruzia dal$ie pojmy, napr. kvalita skolského systému, kvalita vzdeldvania, kvalita

vyucovania, kvalita kurikula (u nds Statneho a $kolského vzdelavacieho programu) a pod. Zaroven




nie je mozné riadit kvalitu $koly, vyuc¢ovania a ucenia bez existujucich moznosti manazérstva kvality,
ktoré je potrebné modifikovat, prip. vyvinuat vlastné modely riadenia a merania kvality skoly. Nie je
mozné opisat vSetky uvedené hladiska chapania kvality v jednom uc¢ebnom zdroji, preto sa budeme

venovat iba niektorym z nich.

Albert (2006) vychadza z toho, ze $kola poskytuje sluzbu priamo svojim ziakom a sprostredkovane aj
ich rodicom a budicim zamestnavatelom, prip. $kolam poskytujicim vyssie vzdelanie. Za vysledok
tejto sluzby povazuje vzdelanie. Specifikom takejto sluzby je, Ze vyznamnym dielom sa na samotnom
vysledku podiela nielen poskytovatel, ale aj zakaznik, t. . Ziak. Bez jeho aktivnej ucasti sa ani tato sluz-
ba neda efektivne vykonavat. Ide o vyznamny rozdiel v porovnani s inymi sluzbami, ktoré su odlisné

prave tym, ze zakaznik sa na nich priamo zucastnuje a svojim spésobom ich aj ovplyvnuje.

Podla Chvalu a Starého (2009) sa pojem kvality v pedagogickej oblasti vyskytuje v dvoch hlavnych

vyznamoch:

1. ako vSeobecny vyraz na vyjadrenie pozitivneho alebo negativneho oznacenia miery (Grovne) ne-
jakého stavu (napr. kvalita vyuc¢ovania matematiky je vysoka/nizka);

2. ako vyraz na vyjadrenie stavu, ktory je optimalny, ziaduci, idealny, pozitivny.

Kvalita skoly nie je absolitnou hodnotou. Nie je mozné vyjadrit ju len pomocou urcitych charakte-
ristik, ktoré st meratelné (Janik, Knecht, Najvar a kol. 2010). V tomto kontexte st za najproblematic-
kejsie povazované kritéria kvality. Okrem vSeobecne zavaznych kritérii vonkajsieho hodnotenia §kol
(SSI a NUCEM) neexistuje dohoda, ktora by zaviedla kritérid odraZzajuce Zivot $koly a jej potreby.
Mnohoznac¢nost kvality sa prejavuje pri stanovovani toho, ¢o ju zosobnuje. Otazne je, do akej miery
rozhoduje v suc¢asnosti kvalita skoly a vzdeldvania o Ziakovi a jeho uceni sa. V dnesnej spolo¢nosti, ked
na ziaka posobi ovela viac vonkajsich vplyvov, ked ma mnoho moznosti, ako a kde sa ucit, nie je $kola

jedinym zdrojom informacii (ako to bolo kedysi).

Kvalitu $koly vo vSeobecnej rovine vymedzuja Priicha, Walterova a Mare$ (2009) ako Ziaducu alebo
optimalnu uroven jej fungovania. Viacero autorov (Rotling, Spilkova, Pol, Dilton, Novak, MacBeath,
Schratz,...) uvadza, Ze koncept kvality by mal vo svojej podstate obsiahnut tri oblasti:

1. vstupy a podmienky $koly ako zamyslané, planované kurikulum - materidlne, finan¢né, personal-
ne podmienky, socidlny a regionalny kontext;

2. proces vzdelavania a fungovania $koly ako realizované (implementované) kurikulum - kultura,
spdsob riadenia, kooperdcia, klima triedy a $koly, kvalita eduka¢nych procesov, kvalita u¢enia sa
ziaka a dalsie;

3. vysledky vzdelavania ako dosiahnuté kurikulum - kratkodobé (vzdelavacie ciele, kompetencie)
a dlhodobé (také, ktoré nie je mozné v kratkodobom horizonte pocas skolskej dochadzky nejako

relevantne uchopit, napr. profesijny a osobny tspech).




Jednotlivé koncepty roznych autorov MacBeatha, Schratza, Meureta a Jacobsena (2006) sa od seba

navzajom odlisujud, no vsetci medzi zakladné oblasti zaraduju:

1. vystupy ($tudijné vysledky, osobny a socidlny rast, orientacia ziakov);

2. procesy na urovni triedy (¢as a prostriedky ucenia, kvalita ucenia a vyucovania, podpora ucebnych
problémov);

3. procesy na urovni Skoly ($kola ako miesto na ucenie, $kola ako socidlne a odborné miesto);

prostredie ($kola a domov, $kola a spolocenstvo, skola a orientacia ziakov).

Beare, Caldwell a Milikan (1989) charakterizuje uspesnu (kvalitna) $kolu pomocou tychto oblasti:

Uspesna
skola
Uspesna
skola

Uspesna
skola

Uspesna
skola

Obr. 1.1 Oblasti uspesnej skoly
Sihelsky (2010) spracoval schému, ktora priblizuje iny pohlad na tspesnu (kvalitnt1) skolu.
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Obr. 1.2 Principy rozvoja kvality $koly




Za zékladné principy rozvoja $koly povazujeme tri vnutorne konzistentné, vzajomne stvisiace a pre-
pojené roviny v riadeni $koly orientované na:

o zlepSovanie edukacnych sluzieb (strategické riadenie skoly);

o zlep$ovanie edukacnych procesov (pedagogické a persondlne riadenie skoly);

« sebahodnotenie.

Sebahodnotenie je chapané ako stucast kultury skoly, jej kazdodenného zivota a sucasne aj ako rozvo-

jova perspektiva $koly v tych oblastiach, ktoré st pre fudi dolezité.

Za zaujimavé a podnetné povazujeme aj vnimanie uspesnej (kvalitnej) skoly podla Bacika (1982).

Uspesna $kola je determinovana:

1. kvalitou jednotlivych prvkov systému skoly (ucitelia, Ziaci, materialno-technické zabezpecenie,
koncepcia skoly);

2. kvalitou vztahov medzi prvkami systému skoly (riaditel - ucitelia, ucitelia — Ziaci, ucitelia — vzde-
lavacie ciele, obsah, metody, prostriedky a formy vychovy a vzdelavania);

3. kvalitou vztahu medzi $kolou a jej okolim ($kola - obec, $kola - rodicia).

Ako podnety na identifikaciu $koly je mozné vnimat aj rdzne typické znaky alebo prvky kvality. V dal-
$om texte predstavujeme typické znaky kvalitnej skoly v USA, ktoré mozu byt inspiraciou na vlastna
tvorbu oblasti hodnotenia.

Nérodna asociacia pre edukaciu vo svojom vyskume, do ktorého sa zapojilo viac ako 1 000 $kdl, iden-

tifikovala 6 kluc¢ov ,otvarajucich dvere® vynimocnej kvality skoly. Pre kazdy klu¢ urcila konkrétne

indikatory kvality (Turek 2009):

1. urcovanie, presadzovanie a dosahovanie naro¢nych cielov vsetkymi osobami zainteresovanymi
v edukdcii (priklady indikétorov: ciele edukacie st jasné a konkrétne; SkVP je orientovany na Zia-
ka; $kola vychadza pri edukacii z predpokladu, zZe vsetci Ziaci su sposobili ucit sa);

2. otvorena komunikacia a spolo¢né rieSenie problémov (pri rieSeni problémov spolupracuje ve-
denie so zamestnancami; rodicia sa podielaju na zvySovani kvality vychovy a vzdelavania; vSetci
zamestnanci spolupracuju na odstranovani bariér, ktoré brania ziakom ucit sa; ucitelia pravidelne
komunikuju o kvalite vyucovania a vyucovacich stratégiach);

3. kontinudlne hodnotenie vyucovacieho procesu (hodnotenie Ziakov sa pouziva na zvySovanie kva-
lity ucenia sa ziakov; skolsky vzdelavaci program sa pravidelne vyhodnocuje; v ramci edukacie sa
pouzivaju rozmanité metddy a formy skusania a hodnotenia ziakov);

4. profesionalny rozvoj zamestnancov $koly (ma priamy vplyv na vychovu a vzdelavanie ziakov; na
jeho zabezpeceni spolupracuje vedenie so zamestnancami skoly, suc¢astou vzdelavania su vzajom-
né pozorovania (hospitacie); ucitelia st pripravovani aj na pracu so ziakmi zo znevyhodneného
prostredia; profesijny rozvoj je komplexny a zamerany na riesenie problémov skoly);

5. zdroje na podporu vychovy a vzdelavania na $kole (podporné sluzby na $kole su adekvatne; pries-
torové podmienky su vyhovujuce; $kola je bezpe¢nym prostredim pre ziakov, zamestnancov, nav-

stevnikov; na skole je k dispozicii dostatok kvalitnych u¢ebnych pomdcok a didaktickej techniky);




6. SkVP a vyucovaci proces (zahfha aj rozvoj kompetencii ziakov ucit sa; vo vyuc¢ovacom procese st
aplikované pedagogické stratégie podporujuce rozvoj klic¢ovych kompetencii; neprospievajucim
a slabo prospievajticim ziakom sa poskytuje pomoc a podpora v procese ucenia sa; vo vyucovacom
procese existuje systematicka spdtna véizba a individualny pristup k ziakom, ucitelia vykonavaja

akény vyskum zamerany na zlepsenie kurikula a vyucovacieho procesu).

1.2 Vymedzenie pojmu sebahodnotenie Skoly

V odbornej literature sa stretdvame s roznym chapanim pojmov sebahodnotenie a autoevalvacia (v li-

teratdre sa dokonca stretneme aj s pojmom samohodnotenia). V tomto u¢ebnom zdroji budeme oba

pojmy chapat ako synonyma. To, Ze niektori autori vnimaji rozdiel medzi tymito pojmami, nepova-

zujeme za dolezité. Podstatny je predovsetkym pohlad MacBeatha a kol. (2006) na dant problematiku

v kontexte chapania sebahodnotenia. Sebahodnotenie sa stava systematickym az vtedy, ked sa zmeni

ndhodny chaos na postupny rad a ¢leneny model.

MacBeath (2006) pomenoval tri zakladné otazky, na ktoré musime poznat odpoved, ak mame ocaka-

vat naplnenie deklarovanych prinosov sebahodnotiacich procesov:

1. Kto (¢o) definuje kritéria kvality?

2. Kto pozna prislusné data?

3. Aké budu dosledky zistenych informacii na rozvoj skoly?

Novak (2012) pomenoval zakladné vychodiska, o ktoré sa opiera model sebahodnotenia:

1. vonkaj$ie hodnotenie a sebahodnotenie zalozené na overenych udajoch;

2. hodnotenie a sebahodnotenie ako rozvojova perspektiva;

3. poznanie, ze kvalita vzdelavacej sluzby sa rodi a realizuje lokalne v $kolach;

4. vnimanie $koly ako neustale sa zlepSujucej uciacej sa komunity (dolezity je trend, nie suc¢asny
stav);

5. vyvazenost vonkajsieho a vnutorného hodnotenia skoly;

6. citlivost na kultiru a hodnoty skoly;

7. res$pektovanie cielov a priorit skoly.

Pod pojmom sebahodnotenie (resp. autoevalvacia) Rydl (1998, In: Seberova, Mal¢ik 2009) rozumie

»hodnotenie dosiahnutych cielov a obsahov vzdeldvania samotnou skolou za vicelom zaistenia kvality

vzdeldvania v ramci realizovaného vzdeldvacieho programu skoly. Autoevalviciu moZeme v tomto zmys-

le chdpat ako mechanizmus siistavnej autoreguldcie vlastnej pedagogickej prdace skoly ako celku aj jed-

notlivych vyucujiicich, ako uZitocny prostriedok na mozné rozpozndvanie silnych a slabych stranok std-

tom garantovaného a skolou realizovaného vzdelavacieho programu. Autoevalvdcia tak poskytuje spdtnii

vizbu o tirovni a kvalite dosahovanych vysledkov vzdeldvania, resp. ocakdvanych cielovych stavov".

Podla Seberovej a Malcika (2009) mozeme zasadné poslanie a moznosti, ktoré sebahodnotenie prina-

$a $kolam, zhrnuat do niekolkych vyrokov:
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sebahodnotenie umoznuje zachytit $pecifika skoly a poznat jej skuto¢né moznosti, rizika aj prile-
zitosti na rast a Ziaducu zmenu, pretoze nesleduje iné $pecifické zaujmy a ciele ako zaujmy a ciele
samotnej Skoly a jej aktérov;

sebahodnotenie poskytuje skole a jej zamestnancom prilezitost na konstruktivne zmeny a efektiv-
ne ucenie, pretoze sprostredkuje kriticky pohlad ,vlastnymi o¢ami*;

sebahodnotenie ulah¢uje rozhodovanie, posiliuje otvorenost a doveru vsetkych zamestnancov
skoly, a tym umoznuje vytvaranie pozitivnej pracovnej kultary;

sebahodnotenie umoznuje $kole byt autondmnou institiciou schopnou niest zodpovednost
z vlastnej iniciativy a z vlastnej potreby reflektovat kvalitu a nutnost zmien v ramci poskytovanych
sluzieb;

sebahodnotenie umoznuje $kole byt demokratickou institaciou, ktora ma rozhodovacie pravo-
moci rovnomerne rozlozené a tieto pravomoci vychadzaju z konsenzu vsetkych ztcastnenych,
pretoze ucitelia aj vedenie $koly su objektom aj subjektom sebahodnotenia, maju v nej rovnocenné
postavenie;

sebahodnotenie umoznuje skole stat sa u¢iacou sa organizaciou, v ktorej st jednotlivci samostatne
aj vo vzajomnych vizbach subjektom aj objektom systematickej spatnej vazby umoznujucej realne
vidiet uspechy aj neuspechy vlastnej prace;

sebahodnotenie umoznuje $kole profilovat sa svojou jedinecnostou a sti¢asne ubezpecit partnerov,
ze kvalita poskytovaného vzdelania zodpoveda o¢akavanému standardu;

sebahodnotenie umoznuje skole stat sa otvorenou a re$pektovanou vychovno-vzdelavacou institu-
ciou s jasnymi predstavami zmyslu jej existencie;

sebahodnotenie umoznuje rozvijat profesijnu satisfakciu ucitelov, a tym aj déoveru k moznostiam
spolupodielat sa na kvalite zivota ziakov;

sebahodnotenie umoznuje rozvijat profesionalitu ucitelstva, a tym aj jeho prestiz.

Na obrazku 1.3 (str. 12) predstavujeme upraveny model sebahodnotenia skoly, ktory pévodne vzni-

kol v Evalvacnom centre Western Michigan University v USA (Sanders, Davidson 2003). Zobrazené

ozubené koleso predstavuje posolstvo nikdy nekonciaceho procesu. Otocenim kolesa o 360 stupniov sa

zacne tocit dalsie, ktoré do neho zapada. Uvedeny model pozostava z troch zékladnych faz: pripravnej,

realizacnej a metaevalvacnej. Osem prezentovanych krokov zaradujeme do prvych dvoch faz.

V pripravnej faze rozliSujeme tieto kroky (Seberova, Malcik 2009):

1.

identifikacia oblasti sebahodnotenia v §kole — v ramci tohto kroku si zvolime, ktoré procesy $kol-
ského zivota je ziaduce hodnotit;

urcenie uzivatelov vysledkov sebahodnotenia — v tomto kroku ide nielen o urcenie osdb, ktoré
su uzivatelmi vysledkov, ale aj tych, ktori su zaroven ich poskytovatelmi. Ide o zainteresované
osoby poskytujuce informacie. KedZe su to dobrovolné aktivity, ocakava sa, Ze uzitok vyplyvajuci
z tychto aktivit bude zrejmy pre kazdého zainteresovaného (napr. ak nam budu rodicia poskytovat

informacie prostrednictvom dotaznika, ocakavaju, Ze sa dozvedia vysledky zisteni a zaroven aj
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intervencie, ktoré z danych zisteni pre skolu vyplynuli). Ak sa tak nestane, je pravdepodobné, Ze sa
nabudtce nestretneme s ich ochotou poskytnut nam potrebné informacie;

priprava spolupracujiceho prostredia medzi Gc¢astnikmi - ide o spdsob komunikacie s cielovy-
mi skupinami. Pri vybere ludi do sebahodnotiaceho timu by sa malo zvazit, kto bude aktérom
spoluprace v time. Atmosféra dovery a spoluprace, vzajomnej podpory, transparentnost prace st
vychodiskové parametre ucelne vytvoreného timu;

definicia kritérii, prip. indikatorov sebahodnotenia - kritéria a indikatory zrozumitelne a jedno-
znacne pomenovavaju, ¢o konkrétne sa bude hodnotit;

vyber met6d a technik sebahodnotenia - ide o $tudium zdrojov, ktoré st dostupné a pomozu iden-
tifikovat oblasti hodnotenia. Identifikuju sa existujice, prip. sa vytvaraji potrebné ndstroje na zber

udajov v stvislosti s indikatormi a kritériami.

. tvorba 1. identifikicia
hodnotiacej oblasti
spravy sebahodnotenia

7.vypracovanie
sithrnnych zisteni
aichinterpreticia

2. uréenie uzivatelov
vysledkov
sebahodnotenia

uzitoénost

korektnost
preciznost

6. zber tidajov

ainformacii, ich
analyza, interpretacia
avyhodnocovanie

3. priprava
spolupracujiiceho
prostredia medzi
ticastnikmi

uskutoénitelhost

5.vybermetod | 4. definicia kriteérii,
atechnik indikatorov
sebahodnotenia sebahodnotenia

Obr. 1.3 Schéma modelu sebahodnotenia skoly

V realiza¢nej faze sa realizuju nasledujtce kroky (Seberova, Malcik 2009):

zber udajov a informacil, ich naslednd analyza, interpretacia a vyhodnocovanie;

vypracovanie suhrnnych zisteni a ich interpretacia - odportca sa vyhodnotit vysledky ku kazdé-
mu kritériu a jasne pomenovat, ¢i a ako bolo dané kritérium splnené;

v tomto kroku ide aj o zohladnenie perspektivy vSetkych zapojenych ucastnikov. Najdolezitejsia je

interpretacia zisteni, pretoze je nepravdepodobné, ze pohlady zainteresovanych (napr. rodi¢ov) sa
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budu zhodovat s pohladmi ich deti. Odli$nost pohladov mdze existovat aj medzi ziakmi a ucitelmi,
ucitelmi a vedenim skoly a pod.;

tvorba sebahodnotiacej spravy — prostrednictvom nej je mozné podat ucelené poskytovat kom-
plexné informacie o vSetkych zistenych faktoch, vysledkoch, prip. désledkoch jednotlivych zisteni;
tato sprava by mala obsahovat kroky, odporucania, postupy, zarodky planov, ktoré je potrebné
urobit pre rozvoj Skoly v danej (konkrétnej) oblasti/-iach. Dolezité je prijat a re$pektovat vysledné
zistenia a prijat zodpovednost za implementaciu navrhnutych korekcii, opatreni. Posledny krok
(resp. posledné dva kroky) je krokom, prostrednictvom ktorého za¢iname planovat novy cyklus

sebahodnotenia.
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2/ Sebahodnotenie Skoly

Skola predstavuje miesto, kde sa Ziaci ucia a ucitelia st prirodzenymi hodnotitelmi (sebahodnotitel-
mi — samohodnotitefmi). Pedagogovia hodnotia ucebné vysledky a pokroky ziakov. Casto uvazuju
o zmysle, Gcelnosti, G¢innosti ¢i efektivnosti svojho vyucovania. Kladu si otazky a hladaju na ne od-
povede, napriklad: Co sa mi dnes podarilo? V ¢om sa moji $iestaci za uplynulé obdobie zlepsili? Preco

sa deviataci uz nechct ucit?

Myslienku zlepSovania kvality $koly prostrednictvom sebahodnotenia nemdzeme vnimat ako nieco
moderné. V skuto¢nosti sebahodnotenie nema zaciatok ani koniec. Sebahodnotenie je zaloZené pre-
dovsetkym na kontinuite s predchadzajicim obdobim Zivota $koly — odraza sa v nom poslanie $koly,
jej kultdra a ciele, ktoré skola uskuto¢nuje v jedinecnom sociokultirnom kontexte svojho Zzivota. Je
nemozné nariadit a poskytnut skole jednoduchy a vseobecne platny néavod, ako uskutoc¢nit sebahod-
notenie. Neexistuju a ani nikdy nebudu existovat centralne nastavené riesenia, ktoré by v §kole fungo-
vali. Existuja vSak nazory odrazajuce skusenosti s moznymi pristupmi k sebahodnoteniu $koly, najma
ak je sebahodnotenie vnimané ako sucast kultury skoly a chapané ako prostriedok na zdokonalovanie,
zlep$ovanie kvality $koly — samotny proces sebahodnotenia je procesom postupného zlepsovania kva-

lity $koly v konkrétnych oblastiach jej fungovania.

V tejto kapitole sa pokusime na¢rtnut pohlad na $kolu a sebahodnotenie — sebahodnotenie $koly ako
integralnu sucast kultary skoly. Postupne priblizime model a profil sebahodnotenia skoly a ukazeme

moznosti, ako vytvorit profil sebahodnotenia a vyuzit ho na ucely sebahodnotenia skoly.

2.1 Skola ako systém

Z pohladu poziadavky na vymedzenie obsahu sebahodnotenia skoly a komplexnejsie pochopenie roz-
sahu sebahodnotenia a vplyvu kultary $koly na sebahodnotenie je vhodné nazerat na skolu podrob-
nejsie, t. j. vinimat skolu ako urcity systém.

Systémovy pohlad totiz dovoluje vidiet a pochopit skolu ako celok, ktory nie je tvoreny iba svojimi
&astami, ale ako celok, ktory je tvoreny svojimi ¢astami a ich vzdjomnou konfiguraciou. Skola ako
celok pozostava zo sucasti a javov, ktoré su relativne samostatné a suc¢asne spolu vzajomne suvisia

a podmienuju sa (Novak 2012).
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Hodnotit kvalitu skoly znamena zistit stav v jednotlivych stucastiach $koly a spoznavat ich vzajomnua
konfiguraciu. Kvalitu skoly okrem dokumentacie a materialneho vybavenia ovplyviuju predovsetkym
tieto sucasti (Novak 2012):

« hodnoty, na ktorych je zalozené riadenie $koly;

o rozdelenie moci a spdsob riesenia konfliktov;

o odborny a psychologicky status zamestnancov;

o sposob hodnotenia Iudi;

o vztahy medzi [udmi a ich povaha;

o pravidla prace, ktoré sa na $kole uplatnuju;

o rola uditela a ziaka v edukaénych procesoch;

o kompeten¢ny profil ucitela a ziaka.

Analyza uvedenych sucasti dokazuje, Ze ide o pohlad, ktory dovoluje vidiet vzajomnu konfiguraciu

jednotlivych sucasti celku a sii¢asne aj spoznavat kultaru urcitej skoly.

Schratz vysvetluje systém $koly pomocou ladovca (Novak 2012). Zdoraznuje fakt, ze vacsia ¢ast ladov-
ca je ponorena pod hladinou vody. Cast ladovca, ktort vidiet, je ovela mensia, ako to, ¢o je ukryté pod

morskou hladinou. Model systému skoly:

symboly
hrdinovia
ritualy

MIIAVEd

existencny
strach

systém

Wtenl
e e

e
kreativit .
reativita ‘hﬁ

konkurencia
. presvedcenie |

motlvaC|a | identita

~-'-£"‘f’r*f

otvorengsl;i 9 sebahodnotenie

ALONdOH

Obr. 2.1 Schratzov [adovec
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Tento priklad ndm poskytuje systémovy pohlad na organiza¢nu kultiru prostrednictvom piatich di-

menzii organiza¢nej kultary (Novak 2012):

1. dimenzia: individualizmus vs. kolektivizmus - v ramci nej sa zaoberame otazkou, ktory vyz-
namny prvok sa v ramci procesu ucenia sa zamestnancov najviac ocenuje — spolupraca alebo in-
dividualna ¢innost ucitelov;

2. dimenzia: mocenska vzdialenost - v ramci nej rieSime dilemu, ¢o sa viac o¢akava a ocenuje
v $kolskom prostredi - podriadenost ucitelov alebo ich spolo¢na angazovanost;

3. dimenzia: vyhybanie sa neistote — v ramci nej sa zamys$lame nad tym, ¢o sa v §kole najviac pod-
poruje a ocenuje — podstupovanie istého rizika, otvorenost a praca s chybou alebo naopak opatr-
nost a poddajnost v ucent sa;

4. dimenzia: formalnost vs. neformalnost - hladdme odpoved na otazku, ¢o sa v $kole viac ocenuje
a uprednostnuje - to, ¢o je mozné formalne vykazovat alebo to, ¢o ma vyznam priamo pre prax;

5. dimenzia: dlhodobost vs. kratkodobost, v ramci nej sa zamyslame, ¢o sa ocenuje v skolskom
prostredi viac — dlhodoba perspektiva a rozvoj skoly alebo pokoj, stabilita, nerusenie zavedenych
zvykov a autorit.

To, ¢o v schéme vidime nad hladinou, predstavuje funkcionalny subsystém skoly. Obsahuje vsetky
priestorové, technické, finan¢né a materialne moznosti, procedury skoly a vysledky ich vyuzivania. Ide
o jednoducho kvantifikovatelné skutocnosti, resp. o javy, ktoré sa objavuju priamo v kvantifikovanej
podobe (priemerny prospech, dochadzka, pocet olympionikov, pocet ucastnikov mimoskolskej kruz-
kovej ¢innosti, pocty vydanych rozhodnuti riaditela skoly a pod.).
Do tejto skupiny zaradujeme aj pocty klasickych i odbornych ucebni a ich vybavenie, dalsie vntutorné
vybavenie $koly, technicky stav budov a ucebni, vybavenie skolskou jedalnou, telocvi¢nou, $kolskou
kniznicou atd. Jednotlivé prvky tohto subsystému st [ahko identifikovatelné, a preto sa aj jednoducho
externe aj interne hodnotia. Z hladiska sebahodnotenia kvality skoly poskytuju prvky funkcionalneho
systému iba orienta¢né hodnotenie. Vo vécsine pripadov ide iba o konstatovanie stavu, ktory odraza
informacie o podmienkach vychovy a vzdelavania v skole.

Socialny subsystém $koly zahrna vSetkych ludi a najrozli¢nejsie druhy vztahov medzi ludmi v orga-

nizacii, napr.: klima predmetovych komisii, klima tried a vyucovacich hodin, organiza¢nd struktura

$koly, vztahy medzi ziakmi a ucitelmi, ziakmi a Ziakmi, ucitelmi a ucitelmi, pedagogickymi a nepeda-
gogickymi pracovnikmi $koly, rodi¢mi.

Hodnotovy subsystém (spolu s castou socidlneho subsystému casto oznacovany ako kultdra skoly)

obsahuje spolo¢ne zdielané hodnoty organizacie, jej identitu, autondmiu a ciele. Ak hovorime o spo-

lo¢nom zdielani, myslime tym hodnoty vnimané a re§pektované kolektivne aj individualne. V subsys-
téme nachadzame to, ¢omu zucastnenti fudia veria a v pedagogickom pristupe uplatfuju pri napliiani
poslania svojej $koly v procesoch vychovy a vzdeldavania. Hodnotovy subsystém $koly nam pontka
odpovede na otazku ,,preco...2“ vo vsetkych stucastiach zivota skoly: v cieloch, vizii, hodnoteni, spolu-
praci s externym prostredim, narabani s financiami a inymi zdrojmi a pod. Sluzi ako filter, ktory od-
deluje ,,pozitivne® pravidla, normy, procedury od ,,negativnych® pravidiel, noriem a procedur. Priamo

zasahuje do socialneho a funkcionalneho subsystému skoly.
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Vykonévatelmi externého hodnotenia st centralne $titne institdcie (3kolskd ingpekcia a NUCEM).
Externé hodnotenie je na rozdiel od vnutorného hodnotenia $koly zamerané na minulost, t. j. hod-
notenie uplynulého obdobia zivota skoly. Vztahuje sa predovsetkym na ciele statneho vzdeldvacieho
programu, ciele efektivneho riadenia §kdl v ramci celej SR a standardizované ukazovatele vzdelavania,
ktoré st pre populaciu $kol vzdy rovnaké.

Je zrejmé, ze niektoré sucasti zivota skoly su prisnejsie kontrolované a hodnotené, napriklad finan¢né
riadenie $kol, bezpe¢nost pri praci, pracovné a priestorové podmienky vzdelavania, podmienky na
zaclenenie 0s6b so Specifickymi vzdelavacimi potrebami atd.

Medzi $tandardizované ukazovatele externého hodnotenia patri predovietkym hodnotenie splhania
kvalifika¢nych predpokladov ucitelov pre dany typ skoly, synchronizacia realneho procesu vychovy
a vzdelavania so schvalenym SkVP, sledovanie percenta najuspesnejsich a najmenej uspesnych ziakov
a pod. (Novak 2012).

Sebahodnotenie na rozdiel od externého hodnotenia je zamerané prave na tie oblasti Zivota $koly,
ktoré st zvonku neviditelné. Objektom sebahodnotenia je najma ta cast Schratzovho ladovca, ktora je
ukryta pod vodou. Zo systémového hladiska ide o stcasti Zivota skoly, ktoré st integrované v social-
nom a hodnotovom subsystéme $koly. Ich jedine¢nost a neopakovatelnost v systéme $kol spdsobuje,
ze externé hodnotenie nemdze mat na tuto Cast Zivota skoly Ziadny dosah, a to v dosledku nejestvova-

nia dostato¢ne citlivych nastrojov hodnotenia skoly.

2.2 Model sebahodnotenia skoly

Konkrétne oblasti, v ktorych sa moze skola zlepsovat, vyplyvaju z pocetnych diskusii ziakov, rodic¢ov,

ucitelov a ostatnych ucastnikov $kolskych zmien. Mozné oblasti sebahodnotenia skoly je potrebné

diferencovat, ¢im vznikne model sebahodnotenia skoly. Model sa opiera o zakladné vychodiska seba-

hodnotenia (Novak 2012):

1. sebahodnotenie zalozené na overenych udajoch;

2. sebahodnotenie ako rozvojovu perspektivu skoly;

3. kvalitu vzdelavacej sluzby, ktora vznika a realizuje sa na lokalnej tirovni — priamo v konkrétnej
skole;

4. vnimanie $koly ako neustale sa zlepsujucej uciacej sa komunity (dolezity je trend, nie suc¢asny stav
- orientacia sebahodnotenia na buducnost);

5. vyvazenost externého a vnitorného hodnotenia $koly;

6. citlivost sebahodnotenia zameraného na kulturu a hodnoty $koly;

7. res$pektovanie cielov a priorit $koly.

Model vychadza z vnimania $koly ako komplexne posobiacej vychovno-vzdelavacej institucie, ktorej

klu¢ovym poslanim je kultivacia osobnosti ziakov v najvy$sej moznej miere, a to predovsetkym pros-

trednictvom pedagogickych prostriedkov (Novak 2012). Model priblizuje oblasti, v ktorych sa moze

$kola postupne zlepsovat.
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Model sebahodnotenia zahfna dve zlozky. Prvou je popis $tyroch domén a dvanastich oblasti seba-
hodnotenia (vid Priloha A). Druhou zlozkou je samotna metodoldgia sebahodnotenia skoly, ktora
¢itatelovi priblizime neskor v podkapitole 2.3.

Najprv preskimame prvu zlozku modelu sebahodnotenia, a to opis domén a oblasti sebahodnotenia.
Styri domény vyssie uvedeného modelu sebahodnotenia $koly pokryvaju zasadné/klacové okruhy Zi-
vota $koly. Uroven edukaénych vysledkov a rozvoja ziakov ¢ miera naplhania ocakavani Ziakov st
obsahom prvej domény a v ramci nej identifikovatelnych oblasti. Tieto tri oblasti prvej domény vy-
svetluju vSeobecny dovod existencie skoly - jej poslanie a ciele. St tzv. prvym pevnym bodom seba-
hodnotenia a naplnou prvej domény sebahodnotenia skoly (Novak 2012).

Na kvalitu vystupov z edukaénych procesov (bez ohladu na to, ¢i ide o vzdelavanie, socializaciu ¢i
kvalifikdciu ziakov) maju zasadny vplyv procesy uskuto¢novania vystupov pomenovanych v prvej do-
méne modelu sebahodnotenia $koly. Podmienky na uskutoc¢novanie vystupov a spdsoby realizacie
vystupov st hlavnymi ¢initelmi druhej a tretej domény modelu sebahodnotenia. Spolo¢ne vytvaraju
tzv. druhy pevny bod sebahodnotenia a ich poznanie je obsahovou naplnou Siestich prisluchajucich
oblasti. Vystupy zo vzdelavania prvej domény realizované v procesoch druhej a tretej domény vsak
rozhodne nevznikajui ,,vo vzduchoprazdne® Produkcia vystupov a procesov prebieha vzdy v konkrét-
nej sociokulture prostredia skoly. Sociokultira prostredia skoly determinuje okolnosti, ktoré vyznam-
ne ovplyvnuju kvalitu procesov a vystupov zo vzdelavania. Tieto skuto¢nosti vytvaraju tzv. treti pevny
bod a ich spoznavanie a postidenie je napliou stvrtej domény vyssie uvedeného modelu sebahodno-
tenia skoly.

Skusenym a informovanym citatelom sa moze zdat, Ze toto clenenie je nezlucitelné so $tandardne
prezentovanymi modelmi kontroly na trovni $koly, napriklad vstupy — procesy - vystupy alebo admi-
nistrativna oblast — pedagogicka oblast — organiza¢na oblast. Opak je vSak pravdou - v navrhovanom
modeli mo6zu aktéri sledovat ovela bohatsie spektrum toho, ¢o ovplyviiuje v rozhodujucej miere kva-
litu $koly. Toto poznanie umozni prijimat redlne opatrenia na udrzanie Grovne tam, kde je optimalna

¢ina jej zlepsenie tam, kde to v $kole povazuju za potrebné (Novak 2012).

2.3 Profil sebahodnotenia Skoly

Kazdu oblast je potrebné vymedzit okruhom otazok. Zasadnou poziadavkou je, aby tento okruh (okru-
hy) otazok vymedzujucich zvolenu oblast (oblasti), bol pre aktérov sebahodnotenia na konkrétne;j
$kole zaujimavy a su¢asne aj dolezity. Otazky by mali pomdct pochopit nielen obsah sebahodnotenia,
ale neskor, po naformulovani kritérii a indikatorov by mali pomdct hladat vhodné aktivity (metody
a nastroje) na ziskavanie udajov prostrednictvom ktorych sa bude sebahodnotenie v skole uskutoc¢io-
vat. Formulacia otazok vymedzujucich oblast sebahodnotenia je uplne zavisla od preferencii aktérov
(ucastnikov) sebahodnotenia, ktoré prirodzene odrazaju hodnotovy systém a kultaru skoly.

Na ilustraciu si teraz uvedieme otazky, ktoré vyprodukovali skolské timy pre jednotlivé oblasti (Mac-
Beath, Schratz, Meuret, Jacobsen, Novak 2006).
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1. Studijné vysledky

Kardinélnou otézkou je: Co sa Ziaci v $kole uc¢ia? Ma dve stranky: obsah uciva a stupen ovladania ob-

sahu uciva. Uvadzame zakladné otazky, ktoré by mohli byt pre skoly zaujimavé.

o Dosiahli ziaci postac¢ujicu troven vo vacsine predmetov po ukonceni skoly?

o Je miera postupu ziakov a ich predchadzajucich vysledkov vyssia/nizsia ako sa o¢akavalo, alebo je
vyrovnana?

o ZvacSuje/zmensuje sa v Skole rozdiel medzi menej Uspe$nymi a uspesnej$imi, medzi chlapcami

a dievcatami z pohladu ich skolskych vysledkov?

2. Osobny a socidlny rozvoj

Stastie, moralny charakter, podpora socialneho Zivota a stpajuce postavenie jednotlivca nezavisi pri-

marne od $tudijnych vedomosti, ale od postojov, hodnot a zru¢nosti, ktoré ziskava prostrednictvom

triednych a mimoskolskych sktisenosti. Odborne tomu hovorime osobny a socialny rozvoj. Skoly by

mohli hladat odpovede na nasledujtce otazky.

o Aka uspesna je skola v procese posilinovania socialnych hodnét, ktoré zahrnaju druznost, zmysel
pre spolupracu, ob¢iansky postoj, ohladuplnost, zmysel pre solidaritu a rovnost?

o Aka tspesna je skola v produkovani samostatnych jedincov schopnych pozitivne celit budiucnosti
so silnym zmyslom pre moralku?

oV akom rozsahu pracuje $kola na zlepseni mimoskolskych zru¢nosti, ku ktorym patri schopnost
pre timovu précu, rieSenie problémov, efektivne zvladnutie komplikovanych situdcii, uplatnenie
iniciativy a zavadzanie inovacii?

oV akom rozsahu maju Ziaci vy¢leneny priestor na rozvijanie svojich postojov, nazorov a zru¢nosti?

o Vakom rozsahu diskutuju a rozvijaji osobné hodnoty, zamery a socialny rozvoj zamestnanci sko-

ly?

3. Ciele ziakov

Hodnota a troven skolského vzdeldvania je zvdcsa posudzovana informaciami, s ktorymi Ziaci vstu-

puju — vystupuju do/zo sveta vzdelavania alebo do/zo sveta prace — ¢o robia a ¢i im $koly zarucuja/

nezarucujt uspesnu zivotnt drdhu a uplatnenie v zamestnani. Skoly mozu hladat odpovede na nasle-

dujtce otazky.

o Ziskavaju ziaci primeranu, uspokojujucu pracu alebo odbornu pripravu na dal$ie $tadium po
ukonceni $koly?

o Ako uspesne pripravuje $kola ziakov na tieto ciele?

o Dosiahnu vsetci Ziaci rovnaké ciele a skolské zru¢nosti bez ohladu na pohlavie, spolo¢enské pos-

tavenie a etnické prostredie?

4. Cas a prostriedky na ucenie
Cas v kole je limitovany a mal by byt vyuzity maximélne efektivne. Skimanie ¢asového rozvrhu je len

¢iasto¢nym meradlom s malou vypovednou silou, pretoze nie je zhodny s aktivnym ucebnym ¢asom.
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Podla slov vyskumnikov nie je zhodny s prilezitostou ucit sa. Priebezné sledovanie ¢asu ucenia sa

v $kole aj mimo $koly je uzito¢nou aktivitou pre samotnych ziakov a pomaha im efektivne vymedzit

¢as na ucenie. V $kole by sa mohli venovat zodpovedaniu tychto otdzok.

« Venuje sa dostatok ¢asu uceniu v triede v porovnani s administraciou, rieSenim discipliny, ukon-
¢enim ¢innosti v triede (napr. presuny z triedy do triedy, balenie...)?

« Odpadava vela vyucovacich hodin z rozli¢nych dovodov (napr. z dévodu zaskolactva)?

« Aké rozsiahle si nerovnosti vo vyu¢ovacom ¢ase medzi najlep$imi a najslabsimi ziakmi?

« Kolko ¢asu stravia ziaci pri plneni domacich uloh? Je to produktivne vyuzity ¢as?

5. Kvalita ucenia a vyucovania

Je prekvapujuce, Ze doteraz nikto z vyskumnikov nezameral svoju pozornost na efektivitu skolskej
¢innosti ako na kluc¢ovu a charakteristicka vlastnost skoly. Pravdepodobne sa spaja s efektivnym vy-
ucovanim, av$ak takdto jednoznacnost nie je zjavna. Efektivne vyucovanie je vo vSeobecnosti charak-
terizované existenciou jasnych kritérii, utvaranim spatnych vézieb, u¢innych odhadov, vnimavostou
a pristupnostou ucitelov, pracovnym tempom a mnohotvarnostou. Napriek uvedenej skuto¢nosti véak
neexistuje zaruka, Ze sa ziaci budua ucit, pretoze niektori z nich maju dobry prospech aj bez ucenia
a inf ho zanedbavaju aj napriek poskytnutym navodom na ucenie a individualnej pomoci. Vzhladom
na tieto skutoc¢nosti je potrebné nazerat na kvalitu hodnotenia vyuc¢ovania a ucenia ako na dva roz-
dielne pristupy. Skola by mohla vediet zodpovedat nasledujtice otazky.

« St hodnotiace kritéria a vyucovacie Standardy jasné a zrozumitelné pre ziakov aj ucitelov?

« Je proces vyucovania a ucenia dost efektivny?

« Aké postupy prace sa pouzivaju v Skole na sledovanie alebo zlepsenie kvality vyucovania, na za-

bezpecenie dobrych podmienok na vyuc¢ovanie a pomoc ucitelom, ktori mézu mat tazkosti?

6. Podpora pri ucebnych problémoch

Vsetci ziaci sa v urcitom ¢ase dostant do problémov suvisiacich s u¢enim. Niektorym sa podari zvlad-
nut ich l[ahsie a rychlejsie, niektori sa s nimi ,,pasuji” dlhsiu dobu, pretoze podstata problému je vaz-
nejsia. Vsetky problémy si vyzaduju podporu, avsak ich riesenie je potrebné variovat v zavislosti od
¢asu a intenzity. Skolska sposobilost poznat a reagovat na tito $kalu problémov je kritickou strankou
jej kvality. Skola sa moze ingpirovat tymito otdzkami.

o St ucebné problémy rychlo a dostato¢ne odhalené?

o Akdje ucinna podpora ziakov s u¢ebnymi problémami?

« Poskytuje skola podporu ziakom, ktori ju najviac potrebuju alebo Ziakom, ktori ju skor zneuzivaju?
o V akom rozsahu existujui v $kole problémy s ucenim sa v dosledku neadekvatneho vyucovania,

prip. neuspesnej organizacie $koly?

7. Skola ako miesto na ucenie
Skola je miestom ucenia sa ziakov, ktoré neprebieha len na trovni triedy, ale takisto aj na tirovni $ko-

ly. Priestor na ucenie je jednym z miest, v ktorom sa zdiela systém nazorov dotykajuici sa zaviazkov
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k zvysSujicim sa vykonom a nepretrzitému zdokonalovaniu sa. Dokonca aj Gspe$ni Ziaci sa mozu na-
ucit viac prostrednictvom lepsej komunikacie, dosledného priebezného sledovania, vyssich narokov
a zavazkov skoly. Uvadzame otazky, na ktoré by $koly mohli hladat odpovede.

o St ziaci organizovani a zoskupeni takym sposobom, ktory ¢o najviac zvysi ich $ance ucit sa?

o St uditelia viazani opakovanim uciva, a tym aj zaru¢enim pokroku vsetkych ziakov?

o Zarucuju metddy a spdsoby prace kvalitu a podporu pre efektivne vyucovanie?

o St $kolské osnovy prisposobené potrebam ziakom?

« Vnimaju ziaci svojich ucitelov ako ludi ochotnych im pomoct?

8. Skola ako socidlne miesto

Skola je socialnym miestom, je ddlezitou sucastou spoloenského Zivota ziakov pocas ich rastu. V $ko-
le sa stretavaju, uzatvarajua priatelstva, ktoré niekedy pretrvavaju cely zivot. Preveruju si svoje socialne
zaujmy, svoj vztah k rovnakému i opacnému pohlaviu. Ucia sa o autoritach a nezavislosti, o vzajom-
nych stvislostiach prostrednictvom kazdodennych ¢innosti a oboznamuju sa s beznym zivotom skoly.
Sance ziakov na ich pozitivny osobny vyvin st tizko spojené so socialnym prostredim, vzdjomnymi
vztahmi v $kole i mimo nej. Je mozné hladat odpovede na to:

o (ije v skole vytvorené ovzdusie vzajomného vztahu medzi ziakmi, alebo prevlada skor sikanova-

nie a neucta;
o aka je kvalita vztahov medzi zZiakmi a ucitelskym zborom;

Y.

o i Skola poskytuje ziakom prilezitost konat rozhodujico a zodpovedne;
o (ist nariadenia jasné a prijatelné pre vsetkych;
o (ist odmeny a postihy uplatinované spravodlivo a nestranne;

 (isocialne prostredie $koly podporuje proces ucenia a rozvoj ziakov.

9. Skola ako odborné miesto

Skola je odbornym miestom, ma vlastny systém zbierania iidajov a robi rozhodnutia, na ktorych sta-

via. Je dolezité, aby skola reagovala zodpovedne a profesiondlne na uskuto¢novanie zmien vo vnutri

i mimo nej a dosahovala ciele pomocou planovanych a dohodnutych ¢&innosti. Skola je odbornym

miestom, ak zdokonaluje kompetencie svojho zboru a poskytuje mu odborny rast. Kvalita skoly ako

odbornej vzdelavacej institicie nemoze byt posudzovana iba v rozsahu, ktory by podporoval len uci-

telov, md im taktieZ pomoct a podnietit ich, aby prekonavali tazkosti pomocou optimalneho rozsahu

zruc¢nosti. V $kole je mozné odpovedat na niektoré z tychto otazok.

o Ako reaguje $kola na zmeny vo svojom okoli?

o Je skola schopna napredovat planovanym smerom?

o Akaje kvalita internych diskusii tvoriacich rozhodujice postupy v skole? Existuje v $kole optimal-
ny dohlad aktérov skolskej ¢innosti podielajucich sa na tychto diskusiach?

o Poskytuju vzdelavacie kurzy ucitelskému zboru stretnutia podla ich potrieb a potrieb skoly?

» Existuje v skole dostato¢nad a efektivna pomoc pri tazkostiach a problémoch zboru?
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10. Skola a domov

Skola a domov tvoria dve zdkladné miesta na ucenie a rozvoj. Samotné uéenie je najefektivnejsie

v pripade, Ze tieto dve miesta spolupracuju a speju k spolo¢nému koncu a zakladaju sa na rovnakych

hodnotach. Udalosti a deje v skole mozu byt doplnené a obohatené domacimi udalostami a dejmi

a mozu ovplyviiovat ¢innost v triede. Skola nesie isté bremeno, ktoré predstavuje informovanie ro-

di¢ov o postupe a pomoci ich detom. Snazi sa im poskytnut najchapavejsie a najpovzbudzujicejsie

prostredie, v ktorom by sa mohli u¢it. V $kole je tak mozné hladat odpovede napriklad na tieto otazky.

« St rodi¢om poskytované tie informacie, ktoré potrebuju?

« St rodicia v skole vzdy vitani?

o Zaobchadza sa s rodi¢mi vzdy rovnako, bez ohladu na ich spolocenské postavenie ¢i etnicku pri-
slusnost?

o Maju wditelia prilezitost dozvediet sa od rodic¢ov dolezité informacie o potrebach a problémoch
svojich ziakov?

« St rodicia opravneni podporovat ucenie svojich deti? Je skolska politika v tejto oblasti dostatocne

rozvinuta?

11. Skola a spolocenstvo

Skoly existuju v spolocenstvich a cerpaju poznatky z ich Zivota. Komunity by mali podporovat roz-

voj svojho skolstva. Tieto spolocenstva su vSak velmi hlboko postihnuté ekonomickymi a socialnymi

tazkostami a musia zvladat nasledky chudoby a nezamestnanosti, predsudkov a nasilia. Hodnotenie

v tejto oblasti pozostava zo skimania rozsahu proaktivneho alebo reaktivneho vplyvu komunity na

$kolu a spatnym pdsobenim spolocenstva. Skola by mohla poznat odpoved na nasledujtce otazky.

o Ovplyvnuju zivotné podmienky v komunite (zdravie, zamestnanost, sidrznost, viera v buduc-
nost) etiku a prostredie skoly? Ako sa odlisuju vyhliadky v rozdielnych skupinach?

« Co poskytuje $kola komunite?

« Co robi skola, aby pozdvihla vzajomny vztah $kola — spologenstvo?

12. Skola a orientécia Ziakov

Kvalita prace pristupna mladym ludom zavisi od celkového rozsahu ich uspechov v skole. Z tohto

dovodu sa rodicia aj zamestnavatelia zaujimaju, v akej $kole sa ziak pripravoval na svoju aktivnu fazu

zivota. Pokial existuje silné prepojenie so zamestnavatelom, moze tato skuto¢nost zna¢ne pozdvihnuat

uroven $koly. Takato vézba je prospesna pre odborné skoly a ucilistia, pretozZe sa neustale zvySuje pot-

reba, aby mladi Iudia pobudli isty ¢as v praci a zamestnavatelia stravili uréity ¢as v $kole. Skola by

mohla vediet odpovedat na nasledujtce otazky.

o Pomaha skola mladym Ifudom pri rozvijani ich zru¢nosti a kvalit, ktoré su potrebné pre zamestna-
nie alebo pre dalsie pozadované vyssie vzdelanie?

« Podporuju zamestnavatelia a institicie dalsie vyssie vzdelavanie, poskytuji ziakom a ich rodicom
potrebné informacie v sulade s ich poziadavkami?

« Je siskola vedoma toho, Ze nesie plnt zodpovednost za vzdelavanie a zru¢nosti svojich ziakov?
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Zakladnym vychodiskom na tvorbu a nasledné pouzitie modelu sebahodnotenia je sloboda aktérov
(acastnikov) v rozhodovani o tom, ktoré domény a oblasti poklada skola za dolezité vzhladom na
svoju kultaru, konkrétne Specifika a potreby zlepsovania svojej kvality. Rovnako aj vyber a formulacia
otazok zo zivota $koly, kritérii, indikatorov, aktivit a metdd sebahodnotenia zavisi vylu¢ne od rozhod-

nuti aktérov sebahodnotenia.

Zodpovednost $koly stvisiaca s jej rozvojom je zalozena na slobodnej volbe skoly, ktora sa tyka se-
bahodnotenia a s nim savisiacich procesov. Je nevhodné a skodlivé centralizovat tieto rozhodnutia,
napriklad $kole zhora nariadit, ktoré oblasti budi sebahodnotené, ktoré otazky si majia (musia) for-
mulovat, aké metddy alebo ndstroje maju pri ich zodpovedani pouzit. Nedocenenie vychodiskovej
poziadavky slobodného vyberu a zodpovednosti $koly moze viest k formalizacii a ,,zaradovaniu® se-

bahodnotenia (tak ako tomu bolo v Ceskej republike).

2.4 Metodoldgia sebahodnotenia - pouzitie SEP

Na tcely riadenia procesu sebahodnotenia je dolezité, aby sa najskor dosiahla dohoda zainteresova-
nych ucastnikov ($kolsky tim) o tom, preco, ¢o, prostrednictvom ¢oho, ako a kedy sa bude hodnotit.

Vysledkom tejto dohody je metodika pouzitia profilu sebahodnotenia.

Nasa metodika odraza metodologiu sebahodnotenia ako druhu zlozku modelu sebahodnotenia opi-
saného v podkapitole 2.1. V metodike navrhujeme nasledujucu postupnost krokov (konkrétnych ¢in-
nosti), ktorymi sa postupne buduje poznanie o kvalite skoly a jej moznom rozvoji.

o Vyjasnenie zmyslu (ciela) sebahodnotenia.

o Vyber domén a oblasti, v ktorych skola uskutoc¢nuje sebahodnotenie.

o Formuldcia otazok zo Zivota $koly, hodnotiacich kritérii a identifikdcia indikatorov.

o Vyber aktivit a metdd (nastrojov) na ziskavanie udajov.

o Zbieranie a spracovanie udajov.

o Analyza a vyhodnotenie udajov, ktoré suvisia s polozenymi otazkami a hodnotiacimi kritériami.

o Tvorba sebahodnotiaceho profilu - vysledky sebahodnotenia a jeho validacia.

1. krok: vysvetlenie zmyslu (ciela) sebahodnotenia

Ide o uvodny krok v procese sebahodnotenia skoly. Hlavnym zamerom tohto kroku je kritické pre-
myslanie o zakladnych otazkach sebahodnotenia skoly, na ktoré chce $kola ziskat odpovede. Nasledu-
juca $truktdra desiatich otdzok médze pomdct $kolskému timu uz na zaciatku sebahodnotenia vysvetlit

dolezité aspekty jeho planovania (najma v pripravnej a pilotnej faze tohto procesu).
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CIEL Na ¢o je to potrebné?
Co chceme zistit pomocou vybratej otdzky zo Zivota $koly?

DOSLEDKY Kto bude pouzivat vysledky?

Komu posluzia odpovede na otazky? Kto vyuzije ziskané informacie?
Kde vyuzijeme odpovede na otazky?

VEDLAJSIE UCINKY Aké by mohli byt neziaduce ucinky?

Ziskavame odpovede, ktoré mozu byt pozitivne alebo negativne.

Tieto odpovede mozu mat neziaduce uc¢inky pri ziskavani dalsich odpovedi.

REALIZOVATELNOST Je mozné zvladnut takto nastavené sebahodnotenie?
Zvladneme proces zistovania odpovedi?

PRAKTICKE ASPEKTY Moze to byt uvedené do praxe v ramci uz existujucej Struktury?
Mozeme pouzit zvolent metddu uz teraz? Musime pouzit inu metddu?
Musime vyradit otazku, pretoze nemozeme pouzit zvolent metddu?

CAS Vyhovuje ¢asové obmedzenie nasej situacii?
Vyhovuje nam vymedzeny ¢asovy priestor na ziskavanie odpovedi?

ROVNOVAHA Zaoberame sa hladanim odpovedi na nami polozené otazky do hibky alebo
len orientacne?

UDAJE Aké udaje nam sebahodnotenie modze poskytnut?
Ide o kvantitativne alebo kvalitativne udaje, prip. ich kombindciu. Oc¢akavanie
konkrétnych udajov nam este moze ovplyvnit vyber metody alebo zostrojenie

nastroja.
UCAST Kto sa ztcastni procesu?

Kto bude zapojeny do procesu zistovania odpovedi na zvolené otazky?
CASOVA MEDZERA Ako dlho bude trvat, kym dosiahneme spétna vazbu?

Na to, aby sme ziskali odpoved, potrebujeme isty ¢as —-respondent odpoveda
v konkrétnom ¢asovom priestore, no my reagujeme s urcitym ¢asovym
odstupom od ziskania odpovede.

(Niekto ndm napiSe, ako sa dnes citi a my si to precitame napr. o 4 dni neskdr.)

2. krok: vyber domén a oblasti, v ktorych $kola uskutoc¢iuje sebahodnotenie
Vyber domén a oblasti sebahodnotenia je vysledkom diskusii skolského timu o profile sebahodnote-
nia $koly. Vyber oblasti sebahodnotenia ulah¢i predchadzajici krok algoritmu. Predmet sebahodno-

tenia zavisi vylu¢ne od rozhodnutia $kolského timu.

3. krok: formulacia otazok, hodnotiacich kritérii a identifikacia indikatorov

Na hladanie odpovedi, ktoré odrazaju kvalitu skoly v réznych oblastiach SEP su potrebné otazky.
Ich existencia je vychodiskom skiimania vybratych oblasti SEP. Proces hladania odpovedi na otazku
a vlastne aj samotna otazka moze pomoct vybrat si, aké kritéria sa budu pouzivat pri sebahodnoteni
vo vybranej oblasti SEP.

V odbornej literature sa Citatelia mozu stretnut s roznymi chapaniami pojmov kritérium a indikator.
Seberova a Malc¢ik (2009) hovoria o hodnoteni zaloZenom na indikatoroch (v anglickej literatuare ,,in-

dicator based evaluation®) alebo o hodnoteni zalozenom na kritéridch (criterion based evaluation).
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V nasom modeli sebahodnotenia budeme oba pojmy rozliSovat a zaroven ich spajat do vztahu. Podla
Slavika (1999) je kritérium ,,ndzov pre vlastnost, ktord sa vyskytuje u viacerych (odlisnych) objektov,
ale pripad od pripadu nadobiida rozne miery hodnoty, o znamend, Ze danii vlastnost objekt md alebo
nemd, alebo ju ma len v nejakej miere”.

Podobne vnima kritérium aj Model sebahodnotenia (SSI 2012), ktory pod pojmom kritérium rozu-
mie ,,podstatny, charakteristicky znak, vlastnost javu, predmetu, objektu, ktory tento jav, predmet, objekt
odlisuje od inych, zdroven vsak sluzi ako meradlo, hladisko na porovndvanie".

Indikator je kvantitativny alebo kvalitativny ukazovatel stavu nejakého vybraného javu, predmetu,
objektu (SSI 2012). Indikator je ukazovatelom, ktory zdroven predstavuje konkretizaciu kritéria a stava
sa jeho dokazom. V niektorych pripadoch (v skolstve vo vdcsine) ide o viac indikatorov, ktoré smeruja
k naplneniu jedného kritéria. Kritéria aj indikatory nds informuju o sti¢asnom stave, pomahaji nam
pri pomenovani ocakavaného stavu a poskytuju nam informaciu o tom, ¢i sa blizime k stanovenému
cielu, aky pokrok sme zaznamenali, naznacuju, ¢o by sme mali zmenit, korigovat v realiza¢nej rovine
a v cieloch.

V nasom modeli sebahodnotenia pracujeme s kritériami a aj indikatormi v podobe otazok. Tato forma
je vhodnd najma preto, ze pri sebahodnoteni vzdy hladame odpoved na otazku, ktora ludi zaujima - je
pre Iudi zaujimava a hodnotna. Vseobecnejsie formulovanud otazku budeme povazovat za kritérium
a konkrétnejsie formulacie za indikatory.

V ramci domény Procesy na drovni triedy pre oblast Kvalita ucenia sa a vyucovania si polozili ucitelia
jednej zakladnej skoly nasledujicu otazku: Existuju rozdiely v motivacii ziakov na nasej skole?

Pri hladani hodnotiacich kritérii k otazke ucitelia zistili, ze otazka je formulovana prili§ vSeobecne
na to, aby sa k nej mohli urcit kritéria na jej zodpovedanie a hodnotenie. Zacali teda uvazovat a dis-
kutovat, ¢o by mohlo byt sucastou hladania odpovedi na tuto otazku. Zaroven v diskusiach dospeli
k poznaniu, Ze vhodnejsie by bolo zaoberat sa pritomnostou podnetov, ktoré moézu vyvolat a podpo-
rovat vnutorndi motivaciu ziaka ucit sa.

Vysledkom diskusii bolo analyzovanie motiva¢nych podnetov ucitela na vyucovani, ktorych zamerom
je rozvijat vnatornu motivaciu ziaka:

« moznost ziaka slobodne sa rozhodovat, vybrat si svoj sposob a formu procesu ucenia sa;

« moznost ziaka zazit ispech v uceni sa na vyucovani;

« ocenenie ziaka, uznanie za ucebné usilia ziaka na vyucovani;

« moznost pre socialne aktivity ziaka na vyucovani, ucenie vo dvojici, v skupine,...;

 rozvoj kritického myslenia, vyjadrovanie nespokojnosti atd.

Na ilustraciu uvedieme, ako sa diskusie ucitelov (hodnotiaceho timu) preniesli do formuldcii novych
otazok, ktoré ucitelia povazovali vo vdzbe na zvolent oblast a pévodnu otazku, za relevantné otazky.
« Kolko slobody poskytuji ucitelia ziakom v procesoch ucenia sa na vyucovani?

e Maju ziaci moznost slobodne sa rozhodovat, vybrat si svoj spdsob a formu ucenia sa?

« Maju Ziaci moznost zazit vo svojom uceni v skole tspech?

St ziaci uznavani a ocenovani za svoje usilie pri u¢eni sa?

« Maju ziaci moznost byt na vyucovani socialne aktivni?
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» Maju ziaci na vyucovani moznost ucit sa formou spoluprace vo dvojiciach, skupinach?

o Maju ziaci na vyucovani moznosti na rozvoj kritického myslenia, vyjadrovanie nespokojnosti...?
Citatel urcite postrehne skutocnost, ze sa vyssie uvedené otazky stali kritériami. Hodnotiacimi krité-
riami motivacného posobenia ucitela st: sloboda rozhodovania; zdZitok tispechu; uznanie a ocenenie
Ziaka; spoluprdca v procese ucenia sa; rozvoj kritického myslenia.

Na ilustraciu si ukazeme indikatory, ktoré s kvantitativnym, ale aj kvalitativnym ukazovatelom stavu
v jednotlivych kritériach. Pri jednoduchych kritériach (javoch) sa obvykle pouziva jeden indikator,
napriklad objektivne ziskany $tatisticky udaj (aritmeticky priemer, median, modus...). Nase kritérium
(kritéria), napr. moznost ziaka slobodne sa rozhodovat, je sice mozné opisat jednym indikatorom, no
jeden indikator by nemusel byt dostato¢ne presnym ukazovatelom stavu kritéria (slobodného vyberu
ziaka) a validnym dokazom toho, ze Ziakom je na vyucovani poskytovana moznost slobodného vybe-
ru. Je potrebné ku kritériam zostavit systém viacerych indikatorov. Poziadavka na pocet indikatorov

nie je poplatna myslienke ,,¢im viac tym lepsie®

Doména sebahodnotenia: Procesy na urovni triedy

Oblast sebahodnotenia: Kvalita ucenia sa a vyucovania

Parameter kvality: MPU (miera motiva¢ného pdsobenie ucitela)

Vymedzenie oblasti - otazky:

Aka je miera motiva¢ného posobenia ucitelov na nasej skole?
Existuju rozdiely v motivacnom posobeni ucitelov na nasej skole?
Je motiva¢né pdsobenie ucitelov dostato¢ne efektivne?

= g e , o Indikatory:
) B | - Maju Ziaci moznost slobodne sa rozhodovat, vybrat si svoj § Y
A 2 . . polozky 1, 6,11 a 16
S © sposob a formu ucenia sa?
- @
o<
g9 5 Indikétory:
S © T y ) . o . . v
= & &, |+ Maju ziaci moznost zazit vo svojom uceni sa v §kole dspech? polozky 2,7,12a 17
22 i
gy | P
£ 2
© 2| 2 o
o 5 o o 5 . o Indikétory:
= g £ | < Suziaci uznavani a ocenovani za svoje ucebné usilie? .
2 < 8 polozky 3,8,13a 18
o]
241 ©
g = 8
s -
"‘: + o~ 'M e v . v, ’ v t, v.t: f 1 7 I dk/t .
2 g -3 aju ziaci na vyu¢ovani moznost ucit sa formou spoluprace ndikatory:
5 g —: vo dvojiciach, skupinach? polozky 4,9,14 a 19
é I Y
e 2
2 2
8 S | + Maju ziaci na vyucovani moznosti na rozvoj kritického Indikatory:
= o
i) 2‘& myslenia, vyjadrovanie nespokojnosti...? polozky 5, 10, 15 a 20

Indikatormi ku kritériu sloboda st konkrétne polozky autodotaznika MPU.
« Umoznujete, aby vam Zziaci davali otazky, pytali sa vas v suvislosti s porozumenim uciva?
« Dévate moznost, umoznujete ziakom, aby sa mohli na vyucovani ucit podIa svojho individualne-

ho sposobu (,,po svojom®)?
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o Umoznujete ziakom v priebehu ucenia sa, aby si mohli vybrat pocet tloh, poradie tloh, naro¢nost
uloh, postup riesenia?

o Davate ziakom na vyucovani moznost navrhovat a aj realizovat také ulohy, ktoré by oni chceli rie-
$it v suvislosti s u¢ivom (témou)?

Podobnym spésobom uvazovania vzniknu aj ostatné indikatory k hodnotiacim kritériam, a to: uspech;

ocenenie; spoluprdca a myslenie. Vysledkom je premyslene skonstruovany autodotaznik MPU, v kto-

rom su ku kazdému kritériu nastavené styri kvalitativne indikatory. Jednotlivé polozky dotaznika

v systéme najdete v podkapitole 3.1 (konstrukcia dotaznika). Kvantitativnymi indikatormi st grafické

hodnotiace skaly, ktoré st rovnaké pri kazdej polozke autodotaznika.

4. krok: vyber aktivit a metod (nastrojov) na ziskavanie idajov

Pojem met6dy vo vseobecnosti charakterizuje postupnost krokov v konkrétnej ludskej ¢innosti. Je to

spdsob (hodos - cesta, sposob; méthodos — postup, cesta, skimanie), ako z konkrétneho vychodisko-

vého stavu prostrednictvom kone¢ného poctu krokov dosiahnut ciel, ktory predstavuje kone¢ny stav.

V literature sa uvadza viacero vymedzeni pojmu ,,metdda pedagogického skiimania“ a aj viacero kri-

térii klasifikdcie tychto metdd.

V pedagogickom slovniku (Priicha et al. 1995) sa metddy pedagogiky vymedzuju ako:

« metody empirického vyskumu, ktoré st rozvinuté a su exaktné (najma pozorovanie, experiment,
metaanalyza, statistickd analyza, dotaznik, rozhovor, obsahovd analyza);

« teoretické metody, ktoré vytvaraju poznatky, hypotézy, teoretické konstrukty na zaklade vSeobec-
nych vednych postupov (analyza, syntéza, indukcia, dedukcia, zovseobectiovanie a iné).

Skalkova (1983) definuje metddu a rozlisuje metddy teoretického a empirického vyskumu. Pricha

(1995) rozlisuje metddy a techniky pedagogického vyskumu:

« metoda sa tu definuje ako systém principov a predpisov, ktoré poskytuju vyskumnikovi navod,
¢o robit, ako postupovat, aby ziskal nové poznatky. Za hlavné metédy pedagogického vyskumu
J. Priicha povazuje: pozorovanie, experiment, dotaznik, rozhovor, evaludcia, pripadovd stidia, ana-
lyza produktov, metaanalyza a scientometrickd metoda.;

o« techniku skimania predstavuje konkrétny nastroj na ziskavanie, meranie, analyzu a hodnotenie
empirickych udajov. Hlavné techniky pedagogického skiumania su: testovanie, sociometrické tech-
niky, obsahovd analyza, sémanticky diferencidl, asociacné techniky, delfskd metéda a biografia.

P. Gavora (2000) rozlisuje vyskumni metdodu a vyskumny nastroj.

o Vyskumna metoda je vSeobecny nazov pre proceduru, s ktorou sa pracuje pocas skimania. Ma
konkrétne vlastnosti, validitu a reliabilitu, ktoré musi vyskumnik dodrzat. Autor uvadza nasledov-
né vyskumné metddy: pozorovanie, skdlovanie, dotaznik, interview, metoda verbdlnych vypovedi,
projektivna metoda a experiment.

o V ramci kazdej vyskumnej metddy je mozné vytvorit konkrétny vyskumny nastroj. Na pozoro-
vanie si vyskumnik vytvori pozorovaci systém. Na zistenie potrieb Ziakov si vypracuje dotaznik pre
Ziakov. Nastroje bud existuju alebo je ich potrebné vytvorit. K hotovym ndstrojom by mala byt pri-

rucka (manual), ktora opisuje vlastnosti nastroja, jeho $trukturu, sposob pouzitia a vyhodnotenia.
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Model sebahodnotenia sa opiera o zakladné vychodiska sebahodnotenia, ktoré sme opisali v podka-
pitole 2.2. Je zrejmé, Ze iba $kola (aktéri sebahodnotenia, skolsky tim) rozhoduje, ¢o bude predmetom
(doména - oblast — otazky - kritéria — indikatory) jej sebahodnotenia a ako sa bude sebahodnotenie
v $kole realizovat. Nasledné tivahy odrazajtuce potrebu hladat odpovede na otazky smeruja k potrebe
vybrat vhodné aktivity a metody (nastroje) na zber udajov. Nedocenenie ¢i podcenenie tejto jedinec-
nosti mdze mat za nasledok skuto¢nost, Ze $kola (hodnotiaci tim) v snahe ziskat udaje pouzije na ich
zber sadu metdd (nastrojov) z externého prostredia. Tieto ndstroje mozu byt menej citlivé na kultaru
skoly a otazky, na ktoré by chcela poznat odpovede. Potom dochadza k paradoxnej situacii — $kola
(hodnotiaci tim) sice ma potrebné tidaje, no chyba jej metodika spracovania, vyhodnotenia a interpre-
tacie. Neustale vznikaju pochybnosti o zakladnych otazkach kazdého merania (Novak 2012):

« validita (platnost) a reliabilita (presnost) merania,

« moznost kvalitativnej interpretacie,

« vyuzitelnost vysledkov merania na prijimanie intervencii na zlep$enie $koly.

Eartlové a Katz (In: Novak 2012) tento paradox zhrnuli nasledovne: ,,Udaje skoro nikdy neumoZsiujii
odpovede. Naopak pouzivanie tidajov vicsinou vedie k viac a lepsie zacielenému skiimaniu a lepsim
otdzkam®. Upozornuju aj na nezastupitelnu tlohu riaditela skoly. Vyslovuji poziadavku, aby riaditel
$koly bol tdajovo gramotnym $kolskym lidrom. To znamena, Ze riaditel $koly (Novak 2012):

o rozmysla o tcele udajov,

o rozozna relevantné a nerelevantné udaje,

« ovlada koncepty Statistiky a meratelnosti,

o interpretaciu poklada za najdolezitejsiu,

o dba o podavanie sprav vzhladom na cielova skupinu.

Aktivity a metddy, ktoré je vhodné pouzit vo vazbe na konkrétne kritéria a indikatory pri sebahodnoteni:
Aktivita Metoda (nastroj)

Rozhovor (Strukturovany — nestruktirovany, otvoreny — uzavrety, Standardizovany —
ne$tandardizovany, kvalitativny — kvantitativny)

Triangulacia rozhovoru

Dotaznik (s tvorbou odpovedi - vyberom odpovede, s mierou hodnotenia - bez miery hodnotenia,
otvoreny - uzavrety, tandardizovany — nestandardizovany, kvalitativny — kvantitativny)

Prieskum, anketa

Kladenie otdzok

Polia sil

Dennik (pisomny zaznam o osobnych a profesiondlnych zazitkoch a skisenostiach)

Pozorovanie (skryté - viditelné, $truktirované — volné)

Pozorovanie
Tienovanie (sledovanie)

Triedenie preferencii | Q - triedenie (s uréenim priorit alebo bez urcenia priorit)

Rozbor dokumentov
Portfolio

Zbieranie udajov

Pohlad kolegu (Peer review)

Diskutovanie
Ohniskova skupina (Focus group
Hranie tloh - Situaén}'f dlalég
dramatizdcia Rozpravanie pribehu
Meranie Metddy zaloZené na zbere a hodnoteni prevazne kvantitativnych ukazovatelov
Hodnotenie obrazka
Kreslenie - . p
. Fotografia, videozdznam
zobrazovanie

Grafické zndzornenie vztahov a vazieb
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5. krok: zbieranie a spracovanie udajov

V tomto kroku pdjde o aplikaciu vybranej metddy (metdd) a nastroja (nastrojov), ktory bol v skole vy-

tvoreny alebo prevzaty ¢i adaptovany na ucel zberu tdajov z externého prostredia. M. Chraska (2007)

rozli$uje met6dy zberu, spracovania a analyzy udajov.

o Metody zberu udajov predstavuju postupy, ktorymi sa realizuje meranie a ziskavaju sa tdaje, kto-
ré vypovedaju o kvantite a kvalite premennych. Autor uvadza tieto metddy zberu udajov: pedago-
gické pozorovanie, dotaznik, interview, didaktické testy, sociometria, sémanticky diferencidl, meranie
obtaznosti ucebného textu a Q-metodoldgiu.

o Metody spracovania udajov sa pouzivaju v kvantitativne orientovanych skiimaniach a interpre-
tujd, Co tieto udaje znamenaju. Autor uvadza nasledujuce metody spracovania udajov: tabulky
pocetnosti tidajov, grafické zndzornenie tidajov, charakteristiky polohy (aritmeticky priemer, medidn,
alebo modus), charakteristiky variability (smerodajnd odchylka, variacny koeficient, kvartilova od-
chylka, Sikmost a Spicatost rozdelenia nameranych udajov) a metody prieskumovej analyzy vidajov
(S-L grafy a kvartilové grafy).

« Na analyzu udajov a testovanie hypotéz sa pouzivajua Statistické metody. Autor uvadza statistické
metddy na analyzu nominalnych, ordinalnych a metrickych tdajov s poc¢etnymi nastrojmi infe-
rencnej $tatistiky (Chi - kvadrdt test, Ficherov kombinatoricky test, koeficienty kontingencie, zna-
mienkovy test, Wilcoxonov test, U-tets, Kolmogorov-Smirnovov test, Kruskalov-Walisov test, Spear-
manov korelacny koeficien, Kendallov koeficient zhody, Pearsonov korelacny koeficient, bodovd bi-
seridlna koreldcia, biseridlna koreldcia, tetrachoricky korelacny koeficient, Studentov t-test, parovy
t-test, Fischerov F-test, ANOVA analyza, faktorova analyza, zhlukova analyza, metaanalyza).

Je potrebné uvedomit si, ze nejde o synonyma (t. j. metdda a nastroj nie st vyznamovo totozné pojmy),

ale o rozdiel medzi metédou a nastrojom zberu udajov. Rozdiel mdzeme ilustrovat na nasledovnom

priklade. V tretom kroku metodiky su sformulované otazky, na ktoré skola (hodnotiaci tim) potrebuje
ziskat odpovede. Na ziskanie odpovedi sme si zvolili metédu dotaznika. Tato metdda najlepsie odraza
potrebu ziskat validné udaje. Konkrétna podoba dotaznikovej metody tzn. autodotaznik MPU, jeho
polozky so $kalami a opisom pouzitia a vyhodnotenia (¢ize metodika dotaznika) su uz nastrojom

sebahodnotenia.

6. krok: analyza a interpretacia udajov

V tomto kroku je potrebné spracované udaje analyzovat a interpretovat v nadvaznosti na otazky (kri-
téria a indikatory), na zodpovedanie ktorych sme tidaje ziskavali. Obvykle st obe tieto ¢innosti rea-
lizované prostrednictvom nastrojov deskriptivnej a $tatistickej inferencie — vo forme tabuliek, grafov
a ich slovného opisu.

V tejto etape by sme mali ziskat odpovede na nase otazky zo Zivota $koly. Ak sa nam nepodarilo ana-
lyzou a interpretaciou ziskanych udajov odpovedat na otazky, je potrebné ziskat dalsie relevantnejsie
udaje, ktoré nam stanovenu otazku dokazu zodpovedat.

V niektorych pripadoch je mozné ziskané udaje overit alebo verifikovat prostrednictvom inej metddy,

iného nastroja (v kvalitativnom skimani sa stretnete s pojmom ,triangulacia met6d®).
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7. krok: tvorba sebahodnotiaceho profilu - vysledky sebahodnotenia a jeho validizacia

Po ziskani odpovedi na otazky je mozné pristapit k vytvoreniu sebahodnotiaceho profilu skoly:

, . Hodnotenie Trend
Doména a oblasti
+ + ‘ + ‘ - ‘ -- T ‘ X ‘ V)
Vysledky
Studijné vysledky

Osobnostny a socialny rozvoj

Ciele ziakov

Procesy na urovni triedy

Cas a prostriedky na ucenie sa

Kvalita ucenia sa a vyucovania

Podpora pri u¢ebnych problémoch

Procesy na urovni skoly

Skola ako miesto na ulenie sa
Skola ako socialne miesto
Skola ako odborné miesto

Vztahy k vonkajsiemu prostrediu

Skola a domov
Skola a spolocenstvo
Skola a orientécia ziakov

Vysvetlivky symbolov:

Hodnotenie: ++ velmi pozitivne, + prevazne pozitivne, - prevazne negativne, - - velmi negativne
Trend: T rastici, pozitivny, X stagnujuci, stabilizovany, ustaleny, ¢ klesajtci, negativny

Po jeho vytvoreni je potrebné rozhodnut, ako budu ziskané udaje prezentované, v akej podobe budu
spracované, aku podobu bude mat zaverecny vystup (pravdepodobne v podobe zaverecnej spravy,
pripadne aj zaverecnej prezentacie). Je mozné rozhodnut aj o tom, ktoré vysledky su interné (len pre
zamestnancov $koly), ktoré je mozné a najma potrebné prezentovat aj cielovym skupinam sebahod-
notenia (respondentom), komu dalSiemu budu vysledky a sprava spristupnené, komu poskytneme
kompletnu a komu skratenu verziu a pod.

Novak (2012) navrhuje, aby skoly zverejiovali tieto informacie:

 oblasti sebahodnotenia;

o konkrétne otazky, na ktoré skola v sebahodnoteni hladala odpovede;

o pouzité aktivity, metddy a ndstroje;

 vystizny opis realizacie sebahodnotenia;

o kvalitativne vystupy sebahodnotenia;

« navrhované korekcie a intervencie.

Sprava o sebahodnoteni bude validizovana skolskou in$pekciou. Validizacia sebahodnotenia ma ove-
rit, ¢i a do akej miery su sebahodnotiace sudy (Novak 2012):

o komplexné a doveryhodné;

» zaloZené na pravdivych faktoch;

o konzistentné a nerozporuplné;

« vychodiskom na zlep$enie sluzby, ktort skola poskytuje.
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Najdolezitej$im zamerom, ktory sme chceli sebahodnotenim dosiahnut, je planovanie zmien, korek-
cii, inovacii v danej oblasti sebahodnotenia. Inak by sebahodnotenie nemalo zmysel.

Je teda potrebné pomenovat dopady na dané oblasti, ur¢it zmeny, ktoré z danych vysledkov vyplyvaja
a identifikovat moznosti, ktoré by mohli nastat, ak danti zmenu uskuto¢nime alebo neuskuto¢nime.
Neodmyslitelnou stucastou pripravnej fazy zmien a inovécii je praca s ludmi, ziskavanie [udi, tvorba

timov a komunikdcia v skole.
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3/ Aktivity a metddy sebahodnotenia

Vo $tvrtom a piatom kroku (pozri podkapitola 2.3) ramcového planu sebahodnotenia skoly sme sa
zmienili o potrebe vybrat vhodné aktivity, metddy a nastroje a nasledne ich uplatnit pri zbere udajov
»ukryvajucich® odpovede na otazky zo zivota $koly. Prehlad aktivit a met6d na obr. 3.1 poukazuje na
existenciu pestrosti metéd v skimani sebahodnotenia.

V tejto kapitole chceme priblizit 3 metddy, ktoré povazujeme za metddy najviac frekventované v pro-

cesoch sebahodnotenia skoly.

1. Kladenie
otazok

10. Vykonnostny
profil

9. Zapisovanie
do dennika

preferencii
@ 4. Zbieranie

6. Hranie dloh 5. Diskutovanie

2. Pozorovanie

Obr. 3.1 Aktivity sebahodnotenia

3.1 Dotaznik

Evalva¢na aktivita spocivajiica v kladeni otazok a metdda dotaznika je v skolskom prostredi oblubena
a najviac frekventovana aktivita pouzivana v su¢asnom skiumani sebahodnotenia $koly. Je orientovana
na hladanie odpovedi na problematiku, ktora vymedzuju prvé tri kroky metodiky pouzitia sebahod-
notiaceho profilu (podkapitola 2.2).

Pedagogicky slovnik vymedzuje dotaznik ako vyskumny a diagnosticky prostriedok zhromazdova-
nia informacii prostrednictvom kladenia otdzok jednotlivym osobam. Podstatou tohto prostriedku je
subor otazok (vyrokov) skonstruovany podla kritérii vedeckej metodoldgie. Dotaznik je predkladany

v pisomnej forme (Pricha et al. 1995).
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Podla Ziakovej et al. (2003) ,,je dotaznik metdda ziskavania empirickych informdcii zaloZend na nepria-
mom (v porovnani s rozhovorom) opytovani sa respondentov (0sob odpovedajiicich na otdzky s pouZitim
vopred formulovanych pisomnych otdzok/poloZiek.“

Gavora (2000) vymedzuje dotaznik ako sposob pisomného kladenia otazok a ziskavania pisomnych
odpovedi. Otazky sa mozu vztahovat k vonkajsim javom (napr. nazory ziakov na klimu triedy) alebo
k vnatornym javom (napriklad vztah, postoj, motiv...). Samotny nastroj pozostava zo systému pre-
myslenych dotaznikovych poloziek (otazok), na ktoré respondent pisomne odpoveda.

Turek (2009) zaraduje dotaznikovi metodu k tzv. explora¢nym metdédam ziskavania idajov, informa-
cii. Informacie sa ziskavaju prostrednictvom subjektivnych vypovedi skimanych osob, tzv. respon-
dentov.

Niekedy sa v rovnakom vyzname slova pouziva pojem anketa. Nejde vSak o synonymum. Za anketu sa
povazuje ,volnejsia“ forma opytovania sa respondentov, pri ktorej sa respondenti nemusia vyjadrovat
vylu¢ne pisomne a mozu sa sami spontanne zapojit do anketového zistovania.

Dotaznik je metéda zamerand na hromadné ziskavanie informacii/udajov prostrednictvom subjektiv-
nych vypovedi skimanych [udi. Pévodne bol vyvinuty na tcely vyuzitia $tatistickych metéd v sociol6-
gii (18. a prva polovica 19. storocia).

Neskor (na konci 19. storocia) prenikol do psycholdgie (meranie predstavivosti, zaujmov, nazorov,
postojov, spokojnosti a mnoho inych). Postupne sa stal najrozsirenejsou empirickou metédou v spolo-
¢enskych a humanitnych vedach. Z hladiska frekventovanosti pouzitia je dotaznik najviac pouzivana
metdda nielen v pedagogickom vyskume, ale aj v ucitelskom (tzv. akénom) skiimani.

Informacie v podobe vypovedi skimanych osob sa ziskavaju dvoma zédkladnymi formami: pisomne
(dotaznik) alebo ustne (rozhovor). Obidve metddy sa v odbornej literature oznacuju privlastkom sa-
moreferencné (self-report). Cielom ,self-report® metdd skiimania je ziskat udaje prostrednictvom
subjektivnych vypovedi respondentov. Respondentom sa rozumie skiimana osoba (ziak, ucitel, ro-
di¢...), o ktorej sa predpoklada, Ze moze poskytnut subjektivne udaje vypovedajice o existencii pe-
dagogickej reality, ktort poskytuje otazka (kritérium, indikator). Tieto fakty o metddach (dotaznik
a rozhovor) odrazaju typicky pohlad na predmet skimania, ktory je uplatnovany v pomahajtcich
profesiach. Clovek je tu chdpany nielen vo svojej objektivisticky zistitelnej prirodzenosti v socidlnych
vztahoch a vdazbach, ale aj ako jedine¢na bytost s neopakovatelnymi mentalnymi vlastnostami. Pri obi-
dvoch metddach sa udaje neziskavaju v objektivnej podobe. Vypovede respondentov st vzdy zatazené
tym, ako a ¢i respondenti realitu vnimaju, pocituju a aké predstavy o existencii pedagogickej reality
si vytvaraju. Ich nazory na pedagogicku realitu, na objekty, javy a procesy st predmetom skimania.
Tato skutocnost povazujeme za silna (v pripade aplikacie validnej a reliabilnej metddy) a sucasne aj

slabt stranku (v pripade ,,ad hoc“ metddy) samoreferenénych metdd skiimania pedagogickej reality.

Postup pri uskutocneni dotaznikovej metddy (Algoritmus: N-O-P-A-S-I)
o Sformulovat otazky a urcit ciel dotaznika (ciel prieskumu, ciel skiimania). Vymedzit vyberovy
subor (charakteristiky respondentov a ich pocet). V pvom kroku tvorby je potrebné hladat uspo-

kojivé odpovede na nasledujtce otazky.
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1. Co chceme (potrebujeme) zistit?

2. Koho sa na to budeme pytat?

Transformovat otazky na dotaznikové otazky — polozky (navrhnut dotaznikové polozky). V dru-
hom kroku hladajte odpovede na nasledujuce otazky:

1. Na ¢o sa budeme pytat v jednotlivych polozkach dotaznika?

2. Na ¢o konkrétne budu respondenti odpovedat?

Pilotovat zrozumitelnost, primeranost navrhnutych poloziek a ¢as na vyplnenie dotaznika. Overit
navrhnuté dotaznikové polozky na pilotnej vzorke respondentov (dvadsat — tridsat osob) a kori-
govat nezrozumitelné a neprimerané polozky (zostavit kone¢nu verziu dotaznika). Je potrebné
odpovedat na nasledujtice otazky.

1. Sujednotlivé polozky dotaznika zrozumitelné?

2. Aka findlnu podobu bude mat dotaznik?

Administrovat dotaznik v cielovej skupine (skupinach) respondentov.

Spracovat a analyzovat ziskané dotaznikové udaje.

Interpretovat zavery vo vazbe na vyskumné otazky (hypotézy).

Dotaznikové polozky je mozné kategorizovat podla roznych kritérii. Na ucely nasej metodiky budeme

polozky kategorizovat podla Chraska (2007):

podla ciela, ktory polozka sleduje;
podla obsahu, ktory polozka v dotazniku zistuje;

podla formy pozadovanej odpovede.

Nasledujica schéma zobrazuje kategorizaciu poloziek dotaznika podla ciela, ktory polozka sleduje.

Na str. 35 schéma zobrazuje kategorizaciu poloziek dotaznika podla formy odpovede na polozku.

Z hl'adiska ciel’a rozliSujeme polozky:
OBSAHOVE (VYSLEDKOVE) a FUNKCIONALNE

¥

Kontaktné
polozkv

Polozky

zistujuce
demografické
udaje

FL'NKCIQ:\'ALN E
POLOZKY

optimalizuju procss, prisbsh
dotazovania

OBSAHOVE

POLOZKY
zistuju udsie potrebns na
éosia.h:ut-’._e vvskumnasho

Filtra¢né
polozky

Polozky
zistujuce
vedomosti

Kontrolné
polozky

Funkcionalno-
psvchologickée
polozky

Polozky zistujuce
nazorv, postoje,
potreby...

Polozky zistujuce fakty a demografické udaje nevyzaduju velkii namahu. Zaraduju sa spravidla na

koniec dotaznika. Polozky zistujice vedomosti je potrebné v dotazniku formulovat velmi opatrne.
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Respondent by nemal byt kompromitovany v pripade, ze nevie na polozku odpovedat. Polozky zistu-
juce nazory, postoje, motivy, potreby a pod. st velmi citlivé na formulaciu a zaradenie do dotaznika.
V polozkach by sa rozhodne nemali vyskytovat vyjadrenia, nazory, postoje, hodnotenia ¢i predsudky
autora/-ov dotaznika.

Kontaktné polozky slizia na vytvorenie kontaktu medzi respondentom a autorom (vyskumnikom).
Uvadzaja respondenta do skiimanej problematiky.

Filtra¢né polozky sa pouzivaju pri zistovani udajov, ktoré sa netykaji celého siboru respondentov.
Zaraduju sa pred zakladné polozky. Ak respondent neodpovie ziaducim spésobom, potom sa ostatné
odpovede nevyhodnocuju.

Kontrolné polozky maju za tlohu overit vierohodnost zistovanych tdajov. Spravidla sa navrhne dvo-
jica poloziek, ktoré sleduju to isté. Pri zisteni rozporu v odpovediach sa polozka vyluci alebo sa vy-
hodnoti ako malo déveryhodna. Iny variant kontrolnej polozky spociva v tom, Ze autor/-i dotaznika
pozna/poznaju odpoved respondentov na polozku. Rozpor medzi skuto¢nostou a odpovedou respon-
denta naznacuje nizku doveryhodnost jeho odpovedi.

Funkciondlno-psychologické polozky slizia na odstranenie neziaduceho napdtia respondenta (po
znepokojujucich polozkach). Niekedy sa pouzivaju na uvolnenie respondenta so zamerom prejst na

ind tému alebo na odstranenie stereotypnych postojov v ramci predkladanych poloziek.

Z hl’adiska formy pozadovanej odpovede rozlisujeme
_ polozky: )
OTVORENE, POLOOTVORENE a ZATVORENE

\/

POLOTVORENE
POLOZKY

OTVORENE
POLOZKY

Raspondant si vvberd odpoved,
als sudasnemoze prajavit viastoy
nazor, alsbopridatni
nsho délaz

Raspondent odpovada volne- nia
jeviazany odpovedami, ktor

vvtvoritvorea dotaznika Polozhy
satazko vvhodnocujud - potrebna
jedodatoéns kategorizacia

ZATVORENE
POLOZKY

Respondant sivvberd z mnoZiny
altamativnoych odpovadi, ktoré su
tvorcom dopradu navrhnuté

Konstrukcia dotaznika ako nastroja sebahodnotenia vo vizbe na otazky a kritéria sebahodnotenia
Na ilustraciu uvedieme konstrukciu autodotaznika MPU (priloha A1). Vychodiskové tivahy o tvorbe
dotaznika sa odvijaju od predchadzajicich znamych, uz prerozpravanych a zvnutornenych predstav
sebahodnotenia $koly. Sformulované otazky (hodnotiace kritéria) st teda vychodiskom tvorby dotaz-
nika ako nastroja na zber udajov (podkapitola 2.4).

Ukazeme si postup tvorby autodotaznika MPU odrazajuceho vSeobecny postup tvorby — od otazky

ku kritériu (kritéridm) a od kritéria k indikéatoru (indikatorom).
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Kritérium slobody (moznosti ziaka slobodne sa rozhodovat) je potrebné konkretizovat pomocou in-

dikatorov. Ku kritériu sme sformulovali indikatory - konkrétnejsie otazky (buduce polozky ¢. 1, 6, 11
a 16 autodotaznika MPU).

Umoznujete, aby vam ziaci davali otazky, pytali sa vas v suvislosti s porozumenim uciva?

Davate moznost ziakom, aby sa mohli na vyucovani ucit podla svojho individualneho spdésobu
. <C

(,po svojom™)?

Umoznujete zZiakom v priebehu ucenia, aby si mohli vybrat pocet tloh, poradie tloh, naro¢nost

uloh, postup riesenia?

Davate ziakom na vyucovani moznost navrhovat a aj realizovat také tlohy, ktoré by chceli riesit

v suvislosti s u¢ivom (témou)?

Rovnakym spdsobom vznikli aj ostatné indikatory k hodnotiacim kritériam:

uspech (polozky ¢.2,7,12 a 17);
ocenenie (polozky ¢. 3, 8,13 a 18;
spolupraca (polozky 4, 9, 14 a 19),
myslenie (¢. 5, 10, 15 a 20).

Sucastou tvorby autodotaznika je tvorba manualu pre respondenta, aby mohol udaje ziskané nastro-

jom spracovat, vyhodnotit a interpretovat.

Vyhodnotenie a interpretacia vysledkov autodotaznika

Skérovanie dotaznikovych poloziek (1 — 20): za kazdé (++) si pridelte 5 bodov, za (+) 4 body za
(X) 3 body, za (-) 2 body, a za (=) 1 bod;

Sucet skore z dotaznikovych poloziek 1, 6, 11, 16 zapiste do tab. 1 do oblasti S (sloboda) v prislu-
chajucom intervale miery MPU (napr. 15 bodov, interval: 14 — 16).

Sucet skore z poloziek 2, 7, 12, 17 do oblasti U (zazitok uspechu).

Sucet skore z poloziek 3, 8, 13, 18 zapiste do oblasti O (ocenenie, uznanie).

Sucet skore z poloziek 4, 9, 14, 19 zapiste do oblasti S (komunikacia).

Sucet skore z poloziek 5, 10, 15, 20 zapiste do oblasti M (myslenie).

Tab 3.1 Miera motiva¢nych podnetov ucitela

Autodotaznik MPU Miera motiva¢nych podnetov ucitela

Oblasti motivacnych velmi vysokd | vysoka | stredna | slabsia velmi slabd ziadna
podnetov ucitela (kritéria) 20 -17 16-14 | 13-12 11-9 8-6 5-4
Sloboda (S)

Zazitok uspechu (U)

Ocenenie-uznanie (O)

Spolupréaca (Komun.)

Myslenie (M)

MPU spolu (a.p.)

Hodnoty skére MPU v tabulke 3.1 odrazaju mieru motiva¢ného posobenia ucitela na vyucovani. Moz-

né rozdiely skdre v jednotlivych oblastiach motiva¢nych podnetov naznacuju silnejsie i slabSie miesta
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v jeho motivacnom pdsobeni. Mézu poukazovat aj na iné chapanie motivacie ucitela, ktoré moze byt

odlisné od chapania motivacie od Maslowa (uspokojovanie univerzalnych potrieb ¢loveka):

o Dbyt slobodny: mat moznost slobodne sa rozhodovat - sebarealizovat sa;

o Dbyt Gspesny: mat moznost zazit Gspech;

o byt uznany a oceneny;

o Dbyt socidlne aktivny: zdielat pomoc a pomahat inym, mat moznost spolupracovat a komunikovat;

o byt mysliacim ¢lovekom: mat moznost, priestor na rozvoj kritického myslenia, vyjadrovania ne-
spokojnosti...

Orientacia motiva¢ného posobenia ucitela na uspokojovanie univerzalnych potrieb ziaka moze priaz-

nivo vplyvat na vnatornu motivaciu ziakov v oblasti autoregulovaného ucenia.

V oblasti S sa motivacia vztahuje na poskytovanie slobody na vyucovani. Podrobnejsiu interpreta-

ciu tejto oblasti je mozné urobit prostrednictvom kvalitativnych indikatorov - jednotlivych poloziek

néstroja. Oblast otazok U je zamerana na motivaciu podmienent zazitkom aspechu ziaka pri uceni.

Oblast otazok O sa vztahuje na potrebu ocenenia a uznania ziaka. Oblast otazok K sa tyka uspo-

kojenia socialnych potrieb (spolupraca, komunikacia). Oblast otazok M je zamerana na vytvaranie

priestoru na rozvoj vyssieho i kritického myslenia Ziaka.

3.2 Rozhovor (interview)

Rozhovor je prirodzeny prejav ¢loveka. Nie vzdy vsak ide o rozhovor, tzv. interview, o ktorom budeme
dalej pisat. Odborna verejnost chape metdédu rozhovoru ako interview. V teoretickom vymedzeni sa
tento pojem pouziva ¢asto. V nasom ucebnom zdroji, prip. na ti¢ely komunikacie na vzdelavani bude-

me povazovat pojmy rozhovor a interview za synonyma.

Miovsky (2006) vymedzuje interview ako rozhovor, ktory je moderovany a realizovany s urcitym cie-
Tom a tcelom s jednou az tromi osobami. Ako uvadza, pri vy§§om pocte 0sdb uz dochadza ku skupi-

novej dynamike a interview sa meni na skupinové interview, resp. ohniskovu skupinu.

Podla Chrasku (2007) je interview metéda zhromazdovania idajov odrazajucich pedagogickd realitu.

Podstatou je bezprostredna tstna komunikacia (rozhovor) vyskumného pracovnika a respondenta.

Medzi vyhody rozhovoru moézeme zaradit riadenie a smerovanie rozhovoru podla potreby - v roz-
hovore mozeme oproti dotazniku ziskat hlbsie a detailnejsie odpovede, v pripade nejasnosti alebo
zdyjmu je mozné sa opdtovne opytat alebo polozit doplnujicu otazku - ziskame tak bohatsi obraz
o danej problematike. Uspesnost v aplikacnej rovine je vyznamne ovplyvnend zruénostami pytajiiceho
sa, nizkou mierou obav u respondenta, jeho otvorenostou a uprimnostou pri odpovedani na otazky.
Pri rozhovore je narocnejsie spracovat zavery, kedze si najprv vyzaduje prepisanie dat a az potom je

mozné pristupit k analyze a interpretaciam.
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Chréska (2007), Miovsky (2007), Svati¢ek a Sedové (2007) rozliduju tieto druhy interview.
Struktirované interview — pytajuci sa postupuje presne podla pripraveného textu, presne uréenej for-
mulacie otdzok a ich poradia.

Nestruktirované interview — pytajuci sa vie, ktoré informadcie chce ziskat od respondentov (tzv. hlavnu
tému). Sam si zvoli, ako formuluje otazky a v akom poradi ich kladie, pytajuci sa mdze vratit k nejas-
nym alebo zaujimavym bodom v odpovediach respondenta.

Polostruktiirované interview — ide o interview, v ktorom pytajuci sa ma pripravené okruhy otazok,
ktorych poradie nemusi byt povinné; podla potreby je teda mozné menit poradie okruhov, otazok,

doplnat dalsie otazky (napriklad ked potrebujeme doplnit odpoved alebo ju upresnit).

Uvedené rozliSenie poukazuje na mieru riadenia rozhovoru. Nie je mozné jednozna¢ne urcit, ktory
druh rozhovoru by mal byt prioritne pouzity na ucely sebahodnotenia. Vzdy to zavisi od ciela rozho-
voru a od povahy udajov, ktoré potrebujeme rozhovorom ziskat. V sebahodnoteni sa ¢asto pouziva
polostrukturované interview. Hlavné otazky rozhovoru je mozné pocas rozhovoru dopliujtucimi otaz-
kami upresiiovat, ¢o ndm umozni problematiku vysvetlit viac do hibky.

V nasich ukazkach rozhovorov budeme pracovat s tematickymi ramcami otazok, v ktorych sme si
zostavili urcity pocet otazok ako tzv. zaklad rozhovoru. Zalezi od pytajicej sa osoby, aké dalsie otazky
respondentovi polozi. Variabilita (ista pestrost otdzok) tu nie je na sSkodu. Dolezité je, ze kazdy respon-

dent bude mat rovnaké len zakladné otazky a tie ostatné vyplynu zo samotného priebehu interview.

Ako uplatnit metédu rozhovoru? Ako postupovat? Co robit?

Postup vedenia rozhovoru ma svoj Standardny etaldén. Je opisany v pocetnych vyskumnych (metodo-
logicky zameranych) zdrojoch. Rozhovor je vhodné zacat tvodnymi informaciami (mali by respon-
denta oboznamit s i¢elom a vyuzitim informacii poskytnutych v rozhovore). Respondent by mal mat
moznost pytat sa, vyjasnit si pripadné pochybnosti a ,vSetko“ ¢o ho v kontexte rozhovoru zaujima.
Potom nasleduji otazky smerujuce k podstate nasho zistovania, v pripade polostrukturovaného roz-
hovoru pretkavané otazkami, ktoré vyplynu z potreby doplnenia, upresnenia a pod. Je vhodné, aby
aj respondent polozil svoje otazky. To moze odlahdit cely rozhovor a vytvorit priestor na neformalne

ukoncenie.

Ako si urobit zaznam z rozhovoru?

Je mozné pouzit viac spdsobov zaznamenavania udajov z rozhovoru: zapamdtdvanie odpovedi (a ich
zdpis az po odchode respondenta), zapisovanie podstatnych casti odpovedi pocas rozhovoru alebo nahrd-
vanie celého rozhovoru napr. na diktafon.

Kazdy z uvedenych spdsobov ma svoje pozitiva i negativa. V stvislosti s prvou moznostou prevazuja
negativa, najma z dovodu straty informacii. Na druhej strane vsak tento spdsob mozu respondenti
vnimat ako spdsob, ktory ich neohrozuje, pretoze si neuvedomuju, Ze sa odpovede zapisuju alebo na-
hravaja. Nahravanie rozhovoru mad svoje vyhody, najmé z dovodu uchovania vsetkych poskytnutych

informacii, prip. aj tonu, akym bola odpoved poskytnuta. Nahravanie rozhovoru na video méa vyhodu
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v tom, Ze je mozné zuzitkovat aj informacie odrazajice neverbalnu komunikéciu respondenta pocas
rozhovoru. Pri zaznamenavani rozhovoru na zvukovu alebo video nahravku je nevyhnutné, aby res-

pondent vyjadril jednoznacny sthlas pred nahravanim rozhovoru.

Ilustracie moznych Struktur rozhovoru

V prvej ukazke nadviazeme na autodotaznik MPU z predchadzajicej podkapitoly (priloha Al). Ide
o zistovanie udajov odrazajucich povahu a $truktdru motiva¢ného pdsobenia ucitela prostrednictvom
rozhovoru. Nie je mozné zostavit $truktiru rozhovoru tak, aby sme ziskali udaje, ktoré poskytuje
dotaznik. Malokedy je mozné povedat, Zze dokazeme vystihnut cely konstrukt napriklad motivacnych
podnetov ucitela. Rovnako nie je produktivne klast velké mnozstvo otdzok.

Otazky prezentované v nasledujucich riadkoch by mohli byt zakladom na tvorbu polostruktirované-
ho rozhovoru. Otazky st zoradené podla oblasti (kritérii) autodotaznika MPU. V rozhovore nemusia
byt polozené v tomto poradi.

Moznost vyberu, volby

o Aké su moznosti vyberu ziaka? Z ¢oho si moze ziak vybrat?

« Ako prebieha individualizacia vyu¢ovania na vasich/tvojich vyucovacich hodinach?

o Aké moznosti maju ziaci pri vybere a rieseni tloh?

o Ako si mozu ziaci sami zvolit sposob ucenia na vyucovani?

Zazitie uspechu

« Ako sa ziaci dozvedia, ¢o sa budd na vyucovacej hodine ucit?

o Ako a kedy ziakom oznamujete, ¢o sa budu ucit?

o Aké su moznosti ziakov pri vyuzivani informacii z hodnotenia na zlepSenie svojho ucenia sa?

e Maju ziaci moznost vybrat si sposob skusania?

Ocenenie zZiakov

o Aké kritéria hodnotenia pouzivate?

o Ako a kedy ich oznamujete ziakom?

o Ako a kedy oznamujete kritérid klasifikacie?

« Ako informujete ziaka o jeho vysledku hodnotenia?

« Co je obsahom poskytnutej informdcie?

« Ako dalej pracujete so ziakom/ziakmi?

Komunikdcia Ziakov na vyucovani

o Aké sposoby aktivizacie ziakov uplatiujete pri vyklade uciva?

o Ako pracujete s pravidlami spravania na svojich hodinach?

o Akt moznost maju ziaci pri vybere sposobu ucenia na vasich hodinach?

o Aké moznosti skupinového vyucovania vyuzivate na svojich hodinach?

o Aké moznosti opravy znamky pontkate svojim Ziakom?

Rozvoj myslenia Ziakov

Akymi spdsobmi rozvijate u ziakov:

o logické
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» hodnotiace

o tvorivé

o kritické myslenie?

Akymi spdsobmi hodnotite u ziakov:

o logické

« hodnotiace

o tvorivé

o  kritické myslenie?

o Ako mozu ziaci na vasich hodindch vyjadrit svoje nazory, pocity,..?

+ Coje zvycajne ich obsahom? Co uz Ziakom v tejto oblasti neakceptujete?

Z predlozenych otazok je mozné zaznamenat, ze rozhovor umoznuje zistit viac podrobnejsich infor-
macii ako dotaznik. Je to najmai z toho dévodu, Ze v rozhovore zistujeme spdsoby (otazky zacinajice
slovom ,,ako) a konkrétne obsahy (otazky zacinajtuce slovom ,,¢0“). Otazky zamerané na zistovanie
dovodov (preco) sme v ukazke zamerne vynechali, kedZe tidajne neposkytuju detailnejsie odpovede.
Od pytajucej sa osoby sa na zaklade uskuto¢nenia viacerych rozhovorov oc¢akava, ze dokaze sformu-
lovat aj odpovede na otazky zacinajuce slovom ,,preco”

V druhej ukazke uvedieme ¢ast hodnotiaceho rozhovoru na konci skolského roka. Otazky kladie pria-
my nadriadeny, napriklad zastupca riaditela pre druhy stupen zakladnej skoly. Respondenti su ucitelia,
ktori absolvovali aktualizacné vzdeldvanie Tvorba textov a tiloh na rozvoj citatelskej gramotnosti Ziakov

ZS. Téma rozhovoru sa tyka pridanej hodnoty tohto vzdeldvania v uplynulom hodnotiacom obdobi.

Otazky do polostruktirovaného rozhovoru

+ Tento $kolsky rok ste absolvovali aktualiza¢né vzdeldvanie. Co vam vzdelavanie pontiklo? Co ste
sa tam mohli naucit? Mdzete to vyuzit na svojich vyucovacich hodinach?

« Co vam v danej oblasti ide najlepsie? Co vAm naopak robi problémy?

+ Co, kto vas podporoval pri zavadzani inovacii? Co vdm naopak branilo zavadzat inovacie?

« Co ste v danej oblasti urobili?

o Ako na uvedené veci (zmeny, inovacie...) reaguju vasi ziaci? Ako konkrétne sa Ziaci zlepsuju? Ako
viete (na zaklade ¢oho) preukazat, Ze dochadza k zlep$eniu ziakov v citatelskej gramotnosti?

o Ako vam mozeme pri zavadzani zmien vo vasom vyucovani pomoct? V ¢om potrebujete podpo-

ru? Aké podmienky potrebujete mat vytvorené z nasej strany, aby ste boli uspe$ni?

Zapis, analyza a interpretacia rozhovoru

Spdsob spracovania informacii z rozhovoru sa mdze odlisovat podla ucelu, na ktory budeme udaje da-
lej pouzivat, prip. v nasom pripade aj podla poc¢tu respondentov. Urcite bude potrebné inak spracovat
rozhovory s dvomi, a inak s tridsiatimi ucitelmi. Aj naroky na spracovanie ziskanych rozhovorov sa
poctom respondentov vyznamne zvy$uju. Vacsina odbornikov sa zhoduje v tom, Ze pri plnom prepise
dat trva prepisanie 10 minut, no prepisanie rozhovoru trva az cca 50 — 60 mindut.

Spracovanie udajov z rozhovoru je mozné realizovat roznymi postupmi a technikami (Miovsky 2007).
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Obvykle ide o kompletny prepis nahravok (tzv. transkripcia). Dalej sa urobi redukcia prepisu nahréav-

ky (redukcia prvej Grovne). Znamena to, ze sa vynechaju tie Casti prepisu nahravky, ktoré neposkytuju

informacie, ktoré sa tykajui témy polozenej otazky (v tejto suvislosti odborna literatira hovori o tzv.

slovnej vate). Nakoniec sa jednotlivé odpovede triedia (tzv. kddovanie dat) a edituju (doplnenie po-

znamok, drobné upravy, doplnenie, rozvedenie popisu).

V nasom pripade nebude nutné aplikovat vyssie uvedeny sofistikovany postup. Pre nase spracovanie

udajov je potrebné z rozhovorov vybrat podstatné udaje. Pri prepisovani je potrebné realizovat reduk-

ciu prvej urovne a spracovat zapis na jednotlivé otazky za kazdého respondenta samostatne.

Analyza tdajov zac¢ina prepisom a kddovanim tidajov. V nasom pripade mozeme pouzit nasledujuce

metddy:

o metddu jednoduchého vymenovania. Zaznamename odpovede respondentov na otazku (napr. ¢. 5)
a zaroven uvedieme, kolkokrat sa dana odpoved vyskytla (u kolkych respondentov);

o metddu vytvdrania trsov. Ide o zamerné zoskupenie urcitych vyrokov do skupin, napr. podla roz-
lisenia urcitych javov, miesta, pripadov, ¢asu a pod. Vzniknu tak kategorie javov, miest, pripadov;

o metddu zachytenia vzorcov (gestaltov). V udajoch vyhladavame opakujtce sa vzorce, schémy, témy;,
$truktury, principy a zaznamendavame ich;

o metddu vyhladdvania a vyznacovania vztahov.

V prvom pripade ide o vztahy, na ktoré nas explicitne upozornuju respondenti (nasou tlohou je opi-

sat, ako respondent dany vztah chape, ako o nom uvazuje a hladat pre neho vysvetlenie). V druhom

pripade ide o vyhladavanie vztahov medzi premennymi na zaklade vnatornych a vonkajsich stvislosti

avneposlednom rade je dolezité ako postupujeme pri spdsobe zdovodnenia identifikovanych vztahov

(napr. na zaklade triangulacie dat ziskanych inym rozhovorom, inou metédou).

Analyza tdajov je nevyhnutnym predpokladom validného vyvodzovania zaverov a pravdivych inter-

pretacii zisteni. V tomto pripade dochadza zvicsa k redukcii informacii ziskanych v rozhovore. Pri

interpretécii a spracovani zdverov prichddzame k rozirovaniu tdajového materialu (Svaricek, Sedova

2007).

Pod interpretaciou rozumieme systematicky rozbor toho, ¢o znamenaju jednotlivé idaje a tiez identi-

fikované spojenia medzi nimi. Pod sekundarnou interpretdciou rozumieme opéatovné premyslanie uz

analyzovaného materialu s ohladom na to,

o 0 ¢om na$e data vlastne vypovedaju;

o o vsetko schémy a tabulky znamenaju;

o preco k opisanym javom dochadza a za akych podmienok k nim dochadza.

V prilohe B ¢itatel najde zavery z rozhovorov s 6smimi ucitelkami jednej zakladnej $koly. Otazky sa

tykali oblasti, ktoré sa nachadzaja v zahlavi kazdej casti. Okrem interpretacie zisteni su v jednotlivych

oblastiach spracované aj nazory pytajiceho sa (kritického priatela, ktory bol prizvany na spolupracu

v tejto oblasti).
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3.3 Pozorovanie

Podla Svaricka a Sedovej (2007) je pedagogické pozorovanie zvycajne pozorovanim:

o priamym (pozorovatel sa zicastnuje deja v case jeho priebehu);

o ziicastnenym (sledujeme Studované javy priamo v prostredi a dochadza k interakcii medzi pozo-
rovatelom a pozorovanymi);

o Struktiirovanym (mame vopred vymedzené javy, ktoré pozorujeme).

Chraska (2007) vymedzuje pozorovanie ako sledovanie zmyslovo vnimatelnych javov, najma spravanie
0s0b, priebehu dejov a inych. Medzi zdkladné poziadavky na pedagogické pozorovanie zaradujeme:

o S$pecifikaciu objektu pozorovania (¢o sa ma pozorovat?);

o zameranost pozorovania na ciel (¢o je potrebné zistit?);

« organizovanost pozorovania (ako to dosiahnut?);

o presny zaznam pozorovania (ako to zachytit?).

Poziadavky na pedagogické pozorovanie poukazuji na najcastejsi problém tejto metddy ziskavania
tidajov. Stava sa, Ze pozorovanie nesplia vietky $tyri poziadavky sucasne. Nie¢o pozorovatelovi unik-
ne, niekedy je problematické a niekedy aj nemozné identifikovat dany jav, najma ak sa vyskytne impli-

citne, nepriamo. Pri pozorovani ide vzdy o subjektivne vnimanie reality (javu, procesu, ¢asu...).

V odbornej literatire sa nezriedka objavuji nazory spochybnujtice spolahlivost a presnost pozoro-

vania (Chraska 2007). Interpretacie a vyvodzovanie zaverov by malo byt opatrné. Pozorovanie ma

zmysel najma pre ludi, ktori jeho realizaciu sami vyhladavaju a Ziadaju, napr. od kolegov alebo nadria-

denych. Maju pocit a veria tomu, Ze prostrednictvom spétnej vazby z odpozorovanej hodiny sa mozu

pedagogicky rozvijat, zlepSovat sa. Chraska (2007) zvyraznuje tri Cinitele, ktoré spolo¢ne vytvaraju

podmienky na presnost (reliabilitu) pozorovania:

o pozorovatel (priprava, vedomosti a zru¢nosti z oblasti pedagogiky a pozorovania, jeho miera sku-
senosti a pod.);

o pozorovacia technika, ndstroj (kvalita nastroja vyznamne ovplyviuje informacie, ktoré prostred-
nictvom pozorovania ziskame);

o okolnosti pozorovania (vyplyvajuce z pritomnosti pozorovatela, z jeho pozornosti, zo samotného
priebehu vyucovacej hodiny, ale napriklad aj z poradia vyucovacej hodiny pocas dna alebo v za-

vislosti od rozvrhu...).

Klucovou poziadavkou reliability pozorovania je priprava pozorovatelov a tvorba nastrojov pozoro-
vania. Samotny ndstroj nezabezpeci reliabilné pozorovanie, ak pozorovatel nebude rozumiet tomu, ¢o
ma pozorovat a nebude vediet dané prvky a javy identifikovat a zaznamenat. Priprava pozorovatelov je
sucastou ucenia v $kolskych timoch. Aktéri sebahodnotenia mozu byt sicasne aj jeho pozorovatelmi.
Existuje mnozstvo pozorovacich schém, ktoré si vyzadujui len postidenie na $kale. V odbornej literatt-

re sa posudzovanie na skdle oznacuje nazvom ,rating” v pedagogickom pozorovani.
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1. Utitel pri hodnoteni uc¢ebnych vysledkov ziakov vedie a vyuziva zaznamy vo forme klasifikacie:
velmi vhodne vhodne menej vhodne nevhodne
2. Utitel pocas vykladu nového uciva pouziva priklady a ukazky:
velmi casto ¢asto zriedkavo vobec nie
3. Vhodnost organizacie a ¢asového rozvrhu ¢innosti - vzhladom na ciel a podmienky:
nizka 0 12 3 4 5 optimalna
4. Bol ucitel na vyucovacej hodine pohotovy?
velmi pohotovy pohotovy nepohotovy velmi nepohotovy
5. Organiza¢na uroven vyucovacej hodiny bola:
velmi dobra dobra menej dobra nevhodna
Rating v pedagogickom pozorovani zahrna len to, co mohol pozorovatel vidiet pocas vyucovacej ho-
diny. Z tohto doévodu je menej vhodny na tvorbu pozorovacej schémy.
V prvej ukazke budeme opit pracovat so zistovanim motivacného posobenia ucitela, tak ako je to
uvedené v kapitole 3.1. Zameriame sa na oblasti, ktoré je vhodné na vyucovacich hodinach pozorovat.
Moznost volby
« Kladenie otazok na vyucovacej hodine (Priloha C)
o Individualizacia vyu¢ovania (Priloha D)
« Diferencidcia tloh
o Navrhy vlastnych uloh
Zazitok z uispechu
o Informacie v ivode vyuc. hodiny - ciele, priebeh, iné potrebné informacie (Priloha D)
o Oznamovanie kritérii hodnotenia (aspes$nosti) — sposob oznamovania, kvalita kritérii, pokyny, co
s nimi maju ziaci dalej robit (Priloha D)
o Vyuzivanie individualnej a socialnej vztahovej normy pri hodnoteni
Ocenenie zZiakov
o Oznamenie spésobu hodnotenia vysledkov
o Oznamenie sposobu klasifikacie
« Informovanie o silnych a slabych strankach ziaka (a ¢o s tym ma ziak robit dalej, aby sa zlepsil)
Komunikdcia
o Sposob aktivizacie ziakov pri vyklade uciva (Priloha D)
o Sposob aktivizacie ziakov pocas vyucovacej hodiny (Priloha D)
o Vyuzivanie kooperativneho vyucovania (Priloha D)
o Dodrziavanie pravidiel na vyucovani
Rozvoj myslenia
o Sposoby, ktoré ucitel pouziva pri prezentovani nového uciva (Priloha D)
« Otazky/ulohy na rozvoj vyssich poznavacich funkcii (Priloha D)
o Hodnotenie vyssich poznavacich funkcii
o Moznosti vyjadrenia ziakov na vyucovacich hodinach (najma to, kedy dochadza k vyjadreniam

a tiez ¢oho sa tieto vyjadrenia tykajua).
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Pozorovanim mézeme ziskat odlisny pohlad na realitu, ako ju interpretuji dotaznikové zistenia. Do-
taznik nam poskytuje daje o vyskyte jednotlivych javov na vyucovacich hodinach. Pozorovanie (ked-
ze pozorovatel nie je na kazdej hodine) véak mdze poskytnut hodnotnejsie informacie. Vhodnym sa

javi pozorovat to, ¢o chce ucitel pocas vyucovania zlepsovat u svojich ziakov.

Hlavna otazka:

Aké postupy ucenia sa vyuzivaju Ziaci pocas vyucovacich hodin?

Struktira pozorovacej schémy (Kasikova, Zdk 2012)

o Podporujuce situacie:

zacielenie vyucovania;

ulohové situdcie nizsieho radu;

ulohové situacie vyssieho radu;

podpora vykonu;

ziacka volba;

praca s informac¢nymi zdrojmi;

poskytnutie pomoci ziakovi pri problémoch, napr. s u¢enim;

reflexia ucebnej ¢innosti;

Y ® NN D

samostatny ¢asovy blok venovany priamej praci zameranej na rozvoj kompetencii v u¢ebnom
procese.
o Utlmujuce situacie:
1. osobnostne poniZujuce;
2. didakticky neprijatelné.
o Suhrnné charakteristiky vyucovania:
1. casovost situdcif;
2. pozitivna atmosféra v triede;

3. kontextovost vyucovania.

Zapis, analyza a interpretacia pozorovania

Zapis udajov pocas pozorovania moze prebiehat viacerymi sposobmi. Mnohé z nich st uréené pre
vyskumnych pracovnikov, ktori analyzujui vyuc¢ovacie hodiny omnoho podrobnejsie, ako si vyzaduje
pedagogické pozorovanie v ramci $koly. Na ui¢ely zapisovania idajov pocas pozorovania je vhodné tzv.
prirodzené kédovanie.

Za zaciatok kvantitativnej analyzy mozeme povazovat napr. frekvenciu (pocetnost vyskytu) kazdej
kategdrie pocas jednej alebo niekolkych vyucovacich hodin. Pokra¢ovat mozeme zistovanim vztahov
medzi frekvenciami roznych kategérii alebo vypoctom roznych indexov. Iny spdsob vyhodnocovania
je tzv. sekvenc¢ny, pri ktorom sa zistuje sled vyskytu jednotlivych kategorii, t. j. ktord kategdria nasle-

duje za ktorou a zistuju sa typické alebo najcastejsie zastipené sekvencie (Gavora 2008).

44



V kvalitativnom spracovani je najskor potrebné sustredit sa len na zaznam javov, bez toho aby do-
chadzalo k vyjadrovaniu svojich nazorov, hodnoteni alebo zaverov. Povazuje sa za chybu, ak sa ne-
skuseny pozorovatel neuvedomene vzdiali od opisu a hned vyvodzuje zavery. Poznamky a komentare
vyjadrujuce nazory, hodnotenie, interpretaciu by mal pozorovatel vyjadrit az po prvotnom spracovani
ziskanych udajov z pozorovania.

Okrem poznamok tykajucich sa priebehu pozorovanej vyuc¢ovacej hodiny je vhodné, ak si pozorovatel
spracuje aj poznamky tykajtice sa priebehu pozorovania. Kazdym pozorovanim a jeho vyhodnocova-
nim by sa mal aj pozorovatel ucit a zlep$ovat sa v pozorovani, ¢o bez reflexie svojej prace pocas pozo-

rovania nie je mozné (Gavora 2008).
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Namiesto zaveru

Povazujeme za zbyto¢né pisat o rozdieloch v kvalite §kdl, ktoré nastupili na cestu sebahodnotenia
a $kol, ktoré preferujt skor vonkajsie hodnotenie (SSI a NUCEM). Rovnako zbytoéné by bolo prefero-
vat sebahodnotenie pred vonkajsim hodnotenim.

Nechceme precenovat vyznam sebahodnotenia ani vyhlasovat, Ze vyznam sebahodnotenia je na roz-
voj skoly absolutne platny, nemenny. Jeho vyznam vedia najlepsie reflektovat a vyhodnotit samotni
aktéri sebahodnotenia, t. j. [udia, ktori sebahodnoteniu veria a realizuji ho v $kole. Ich skdsenosti
ukazuju, Ze sebahodnotenie sa na $kole realizuje nie preto, ze ho musia robit, ale preto, Ze ho mézu
realizovat. Rozvoj svojej $koly realizuju ako stucast procesov, v ktorych sa hladaja, navrhuju, skasaju,
vyhodnocuju a korigujui vychovno-vzdelavacie i organiza¢né procedury riadenia skoly v roznych ob-
lastiach jej zivota.

Sebahodnotenie je neprehliadnutelné v triedach, v zborovni, v $kolskom klube, v telocvi¢ni, v $kol-
skych dielnach ¢i v jedalni. Bez sebahodnotenia, ktorého stcastou je podporna komunikacia, dovera
a spolupraca, si tieto skoly uz nevedia predstavit svoj rozvoj.

Zamerom autorov bolo napisat ucebny zdroj, ktory pomdze ¢itatefom priblizit fenomén rozvoja kvali-
ty Skoly prostrednictvom sebahodnotenia. Zastavame nazor, ze spoznavanie a zlep$ovanie kvality sko-
ly prostrednictvom sebahodnotenia moze pomoct aktérom sebahodnotenia hladat a nachadzat svoju
vlastnu pedagogicku identitu a ¢iastocne aj vysvetlit zlozitost a neistotu pedagogickej praxe. Samotnej

$kole moze sebahodnotenie pomoct stat sa autonémnou skolou.
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Priloha A

Sebahodnotenie $koly: Model sebahodnotenia

Model sebahodnotenia je koncept, ktory moze pomdct naprojektovat a riadit procesy sebahodnotenia

$koly, najma ak riaditel skoly vnima sebahodnotenie $koly ako parcipativny proces (Zziaci, rodicia,

ucitelia, zriadovatel, zamestnavatelia...) a zmysel tohto procesu prezentuje ako proces zlepSovania

(zdokonalovania) edukacnych sluzieb $koly.

4 domény (skupiny)
sebahodnotenia $koly

12 oblasti sebahodnotenia skoly
Upravené podla: BEATH, J., SCHRATZ, N. a L. JACOBSEN, 2008. Sebahodnotenie
v eurépskych skoldch: Pribeh zmeny. Banska Bystrica: MPC. ISBN 80-8041-494-7.

Vystupy z edukacnych
procesov

1.1
1.2
1.3

Vzdelavacie vysledky ziakov
Osobny a socialny rozvoj ziakov
Ciele ziakov

2 | Procesy na urovni triedy

2.1
2.2
2.3

Kvalita procesov vyucovania a ucenia sa v triede

Cas a prostriedky vyucovania a uéenia sa v triede
Podpora ziakov - prekonavanie problémov s u¢enim sa
ziakov

3 | Procesy na urovni §koly

3.1
3.2
3.3

Skola ako miesto ucenia sa ziakov
Skola ako miesto socidlneho rozvoja ziakov a ucitelov
Skola ako miesto odborného rastu zamestnancov

Vztahy s vonkaj$im
prostredim skoly

4.1
4.2
4.3

Rodicdia a skola
Miestna komunita a skola
Odberatelia absolventov, zamestnavatelia a skola
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Priloha A1

Autodotaznik motivacného pdsobenia ucitela na vyucovani (Rétling, Sihelsky 2002)
Pontkame vam autodotaznik, pomocou ktorého si moézete zistit mieru vasho motivacného posobenia
na vyucovani. Hodnoverny vysledok dosiahnete pravdepodobne iba vtedy, ak sa pokusite odpovedat
uprimne (neexistuju spravne a nespravne odpovede).
Graficka hodnotiaca skéla v dotazniku znamena:
= nie (nikdy, vobec)
- viac nie ako 4no (iba obéas, malokedy)

niekedy ano, niekedy niE
+ viac 4no ako nie (¢astokrat)

++ ano (vzdy, pravidelne)

Autodotaznik MPU (Rétling, Sihelsky 2002) = - X |+ ++

1. | Umoznujete, aby vam Ziaci davali otazky, pytali sa vas na savislosti s porozumenim uéiva?

Rozpravate sa so Ziakmi na zac¢iatku vyucovania o tom, ¢o sa naucia, ¢o im pri uceni
pomodze a ¢o budu vediet urobit na konci svojho ucenia sa?

3. | Vytvarate so Ziakmi kritéria, podla ktorych sa bude hodnotit ich Gspe$nost v u¢eni sa?

4. | Aktivizujete ziakov pri prezentacii nového uciva pomocou otazok?

Zacinate svoje vyucovanie problémom, protirecenim, situdciou zo Zivota, experimentom,

> dramatizaciou a pod. v suvislosti s u¢ivom?
6 Davate moznost, umoznujete ziakom, aby sa mohli na vyu¢ovani ucit podla svojho
" | individudlneho spdsobu (,,po svojom®)?
. Poskytujete ziakom kritérid Gspesnej prace — uspesného ucenia, aby si mohli svoju
" | ¢innost, svoje ucenie sa reflektovat a korigovat?
Oznamujete ziakom, akym sposobom sa budu hodnotit vysledky ich u¢ebnej ¢innosti
a kedy sa tieto budu zavizne hodnotit - teda aj klasifikovat?
9 Dévate Ziakom moznost, aby si pri rieSeni tloh mohli vybrat spoluziaka, spoluziakov
" |asvoje ucenie realizovat v skupine?
10 Pripravujete pre ziakov u¢ebné aktivity na rozvoj vyssich poznavacich funkcii (na rozvoj
" |logického, kritického, hodnotiaceho a tvorivého myslenia)?
11 Umoznujete Ziakom, aby si mohli vybrat pocet tloh, poradie tloh, naro¢nost tloh,

postup rieSenia?

12. | Pontkate ziakom aj alternativne, ale adekvatne sposoby hodnotenia?

13. | Pouzivate analytické hodnotenie, poukazujete na silné a slabé stranky ¢innosti ziaka?

14. |V pripade, ked Zziak ziska horsiu znamku, ddvate mu najavo, Ze je tu moznost zmeny?

Hodnotite nielen mieru pamétovo-reprodukénych schopnosti Ziaka, ale aj jeho schopnost

. logicky, kriticky, hodnotiaco a tvorivo mysliet?

16 Davate ziakom na vyuc¢ovani moznost navrhovat a aj realizovat také ucebné aktivity, ktoré
" by oni cheeli riesit v suvislosti s u¢ivom (témou)?

17. Pouzivate v hodnoteni svojich Ziakov aj individualnu vztahovti normu na hodnotenie

Ziaka, teda hodnotite individudlnu zmenu Ziaka vo vztahu k nemu samotnému?

18. | Hodnotite ziakov tak, Ze ich navzdjom neporovnavate?

19. | Spolupracujete so ziakmi na urcovani jasnych pravidiel spravania sa na vyucovani?

Pytate sa ziakov a dédvate im moznost, aby na vyucovani vyjadrovali svoje o¢akavania,

20. | ¢ . . p
nazory, pocity (aj negativne) a potreby?
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Priloha A2

Dotaznik motivacného posobenia ucitela na vyucovani
Vazeni ziaci, predkladam vam dotaznik, prostrednictvom ktorého by som chcel/a spoznat vage nazory
na kvalitu vyucovania v predmete, ktory vas u¢im. Chcel/a by som, aby ste na kazdu otazku odpove-
dali tak, ako to naozaj vnimate. Poznanie vasich nazorov mi pomoze zlepSovat kvalitu vyucovania.
Dakujem vdm za spolupracu.
Instrukcia na vyplnenie dotaznika
Na vyplnenie dotaznika budete potrebovat asi 20 minut. Precitajte si jednotlivé otazky. Zamyslite sa
nad ich obsahom a pokuste sa oznacit odpovede, ktoré najlepsie vyjadruju vase skuisenosti a poznanie.
Na oznacenie pouzite skdlu, ktora vyjadruje vas nazor: 1. nikdy,

2. malokedy/iba obcas,

3. niekedy dno/niekedy nie,

4. casto (nie vsak pravidelne),

5. pravidelne/vzdy.

Dotaznik MPU (Rétling, Sihelsky 2002) 12 3 4 5

Umoznujem vam na vyuc¢ovani, aby ste sa mohli pytat a davat mi otazky, ak nerozumiete tomu

1. |, o
¢o sa u¢ime?
5 Rozpravam sa s vami na zaciatku hodiny o tom, ¢o sa naucite a ¢o budete vediet na konci
" | svojho ucenia?
3 Oznamujem vam na zaciatku i pocas vasho ulenia sa kritéria, podla ktorych sa bude

hodnotit vasa uspesnost v uceni?

4. | Stava sa, ze vas zaujmem otdzkami pri vyklade nového uciva?

Stava sa, Ze vyucovaciu hodinu za¢iname napr. zaujimavymi otazkami, prezentaciou
protirecenia, situaciou zo Zivota a podobne?

6. | Umoznujem vam, aby ste sa na vyuc¢ovani mohli ucit podla vam vyhovujiceho sposobu?

7. | Mate na vyuc¢ovani moznost kontrolovat, porovnavat a opravovat si vysledky svojho ucenia sa?

Mate informdcie - viete, akym sposobom sa budt hodnotit vysledky vasej u¢ebnej ¢innosti
a kedy sa budu tieto vysledky aj znamkovat?

9. | Davam vam moznost vybrat si, ¢i sa chcete ucit samostatne, vo dvojiciach ¢i v skupinach?

10. | Stava sa, Ze vam davam otazky a tlohy na rozvoj logického a kritického myslenia?

11. | Méte moznost vybrat si ndro¢nost a pocet tloh, ktoré chcete riesit?

12. | Davam vdm moznost vybrat si, ako preukazete vysledky svojej u¢ebnej ¢innosti?

13. | Stava sa, ze vas hodnotim aj tak, Ze porovnavam to, ¢o ste vedeli predtym a o viete teraz?

14. | Mate moznost opravit si zIu znamku?

15. | Stava sa, ze ocenim aj vasu schopnost logicky a kriticky mysliet?

16. | Stava sa, ze na hodine robite aj také ¢innosti, ktoré si sami vyberiete?

17.  Ked hodnotim, stava sa, Ze vas porovnavam s inymi spoluziakmi?

Stava sa, Ze pri hodnoteni poukazujem na dobré, ale aj slabsie stranky vasho ucenia sa a aj jeho

18. vysledkov?

19. | Mozete navrhovat pravidla spravania sa na vyucovani a diskutovat o nich?

20. | Stava sa, ze vas vyzyvam, aby ste vyjadrovali svoje ndzory a pocity na hodine?
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Priloha B

1. Skolsky vzdelavaci program

Skusenosti s tvorbou SkVP st prevazne negativne. Vicsinou sa jej uditelia venujt posledny augusto-
vy tyzden. Z tejto ¢innosti vyplyvaju skusenosti, ktoré st zvicsa chaotické. Chaos je do velkej miery
sposobeny nizkou mierou poznania a pochopenia dokumentov, ktoré si k dispozicii k tvorbe SkVP,
Mnohé z respondentiek uvadzali, Ze pracovali s internetom. Velkym handicapom bol pre nich nedos-
tatok ¢asu. Podla informdcif sa tvorbe SkVP venovali len tyzden, ¢o nie je postalujtce, kedZe tento
¢as nepostacuje ani na zakladnu orientéciu v SVP. Je mozné stihlasit s kolegyniami, ktoré uviedli, ze
nevedeli, ako SkVP vypracovat, pretoze sa nekonalo $kolenie k danej problematike a pod. U¢itel nebol
pripravovany na poziciu spolutvorcu osnov az do takej miery, ako sa v sti¢asnosti ocakava. Z toho vy-
plyva, Ze sa pridali hodiny tam, kde boli ubraté a dokumenty boli prevzaté v podobe SVP.

Skusenosti s realizdciou SkVP su len ttrzkovité. Na zéklade rozhovorov a analyzy dokumentov, sme
konstatovali, ze uc¢ebné osnovy zostavali z velkej ¢asti rovnaké. Nebolo teda mozné nieco v existujui-
cich SkVP zmysluplne posudzovat. Je tiez dost mozné, Ze napisand a realizovana podoba SkVP neboli
totozné. Ani vedenie $koly sa nezamyslalo nad priebeznym monitorovanim danych dvoch ro¢nikov
a vyhodnocovanim, ako postupovat v dal§om skolskom roku.

V ucitelskom zbore sa konala na konci $kolského roka kratka diskusia. Jej zaver bol zapracovany do
SkVP. Jej cielom bolo znizit pocet vyucovacich hodin v predmete Informatika s tym, ze sa pridaja cu-
dzim jazykom. Respondentky sa vyjadrovali k realizacii SkVP a za najva¢si problém oznadili u¢ebnice
(neboli k dispozicii alebo boli k dispozicii neskoro). Druhym najva¢sim problémom bolo materidlne
zabezpecenie a pomocky. Podla rozhovorov pri inovaciach v podstate ziadna z kolegyn neuvazovala
o konkrétnych zmenéch, ktoré by bolo potrebné realizovat v ramci SkVP, aby v budticom $kolskom
roku bol tento dokument kvalitnejsi.

V uditelskom zbore o $kolskom vzdeldvacom programe pedagoégovia vela diskutovali najmd na za-
¢iatku $kolského roka 2008/2009. Pojmy suvisiace s reformou vsak ucitefom tejto skoly nie st jasné
a nepovazuju ich za zrozumitelné. Zakladné pojmy, ktoré nova legislativa priniesla — kompetencie
a vychovno-vzdelavacie stratégie ucitelia takmer vobec nepoznaju, resp. ich vnimaju rozne, o moze
mat negativny dopad na pripravu aj realizdciu SkVP. Z rozhovorov vyplynulo, Ze ucitelky vnimaju
kompetencie ako obsah vyucovania, ktorému sa musia venovat na tkor inych povinnosti. Vychovno-

vzdelavacie stratégie poznala len riaditelka $koly, ostatné respondentky dany pojem nepoznali.

2. Vyucovanie

Typicky priebeh vyucovacej hodiny vystihla jedna z respondentiek, ktora uviedla:

Na zaciatku samozrejme vyskiisame vicsinou tistne a niekedy aj pisomne - pétminiitovkou. Potom zac-
neme s novym ucivom — napise sa nadpis, nejako sa snaZim navodit atmosféru, aby vedeli, o com sa
budeme rozpravat, a potom sa uz rozpravame. Je to tak, ze ja kladiem doraz na komunikdciu s nimi,
takZe radsej prideme k tomu ucivu spolu, ako iba ja sama. No a ked mdm tii prezentdciu, tak formou tej

prezentdcie si ukdzZeme obrdzok, Co to je, povieme si nieco o tom.
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V niektorych pripadoch sa objavuju prvky aktivneho ucenia sa ziakov, ide v§ak prevazne o aplikaciu
hry na prvom stupni. Vo vnimani kvalitného vyucovania sme u respondentiek zaznamenali urcité roz-
diely. Medzi zakladné prvky vécsina kolegyn uviedla zaujimavé vyucovanie; dobry pocit, Ze niekoho
nieco naucila; pohoda, pestré vyucovanie. Je pote$ujice, ze v niektorych rozhovoroch sa objavila aj

myslienka, aby sa ziaci naucili va¢sinu uciva v $kole a nemuseli sa tolko ucit doma.

3. Kvalita vyucovania

V pripade zvysovania kvality vyu¢ovania bolo vnimanie respondentiek rozdielne. Ich nazory sa roz-
chadzali napr. v oblasti zvySenia motivdcie, zazitku, hrovej formy vyucovania, tvorivych aktivit a pod.
Problematickym sa javi hodnotenie Ziakov a s nim stvisiace sebahodnotenie. Respondentkam nie st
uplne jasné rozdiely medzi skusanim, overovanim vedomosti, testovanim, hodnotenim, formativnym
hodnotenim, sumativhym hodnotenim, znamkovanim, resp. klasifikaciou a pod. Kritéria hodnotenia
s zvac$a neznamym pojmom a v pripade, zZe su nejaké pouzivané, predpoklada sa, Ze Ziaci na ne pridu
sami. Zaroven sa pochybuje o tom, ¢i ziak dokaze hodnotit sam seba. Je pravdepodobné, ze ked ziak
nema kritérid, na zaklade ktorych by mohol sam posudit, ¢i splnil, prip. nesplnil tlohu; na akej Grovni
sa mu ju podarilo splnit; tazko sa nauci sebahodnoteniu. Za uplne nevhodny povazujeme jeden zo
spdsobov sebahodnotenia, ked sa ucitelka po skisani opyta ziaka, ako by sa sam ohodnotil a dopliu-

jucimi otazkami ho dovedie k tomu, ¢o chce ona.

4. Postoje Ziakov

Postoje ziakov nie su zistované nijakym spdsobom. Vécsinou sa pri zistovani postoja ziakov pouzivaja
otazky o spokojnosti s vyucovacou hodinou, resp. ucitelka na zaklade svojho pozorovania sama usudi,
aky vztah maju ziaci k jej predmetu.

V jednom pripade respondentka vyjadrila pochybnost o tom, ¢i st ziaci na prvom stupni schopni
vyjadrit svoj postoj k predmetu. Odpovede respondentiek na otazku: Ako zistujete postoje deti k vy-
ucovaniu? uvadzame dalej:

o Tak nepriamo sa snazim to zistit - ja sa dost casto rozprdvam s tymi detmi a ja sa takto k tomu dopra-
cujem.

o Nie ja, nezistovala, ale pociivala som deti. Cez prestavku. Ja si myslim, Ze to nebolo také zlé, ze tie ho-
diny boli zaujimavé. A ked som videla, Ze ho to nebavi, tak som sa s nim porozpravala.

o Nijako. Neviem, ¢i by som mohla povedat, Ze som zistovala. Nezistovala som to. Ja som mala z tej triedy
dobry pocit, vnimala som tii atmosféru a uvolnenost tych deti. Len to, ¢o bolo viditelné, ale priamo som
si to nezistovala. Nebolo to tak, Ze by bolo povedané, chcem zistit, len spontdnne to bolo.

o Ja u¢im na 1. stupni a neviem, ¢i by to dokdzali.

5. Reforma a inovacie
Respondentky nevidia zmysel reformy a velmi sa nad touto otazkou ani nezamyslali. Ide o to, Ze maja
viac prace a pocit, Ze je tato reforma nepotrebna. Objavili sa vSak u nich aj pozitivne pohlady a ocaka-

vania, napr.: Myslim si, Ze je dobre, Ze nastdva konecne. No preco, pretoZe aj tie deti sii iné, vybavenie skol
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je iné a aj my chceme byt ini, my ucitelia, my sa chceme zdokonalit, kopa ucitelov to aj kritizuje a zase
nieco, ale preco to neurobit aj zaujimavejsie? No hovorim, td radost toho Ziaka vds tesi. Potom vystrdjajti,
ked sa nudia. A zase ked sme isli - toto ucitelstvo musime brat ako povolanie, nie ako profesiu a my sme
s tym museli rdtat, Ze sa budeme stdle ucit nieco nové. Ja som za to, mne sa to pdci.

V niektorych predmetoch ucitelky zaznamenali vd¢sie zmeny v u¢ebnych osnovach, ¢o sa tyka uspo-

riadania vyu¢ovacieho obsahu, prip. ho vyznamne zredukovali podIa skdsenosti pocas realizacie SkVP,

6. Ciele skoly, SW analyza

Ciele $koly st rozne vnimané jednotlivymi ucitelkami. Tato skuto¢nost modze naznacovat, ze $kola
nema sformulované ciele alebo ich m4, ale nie st zverejnené a ucitelky ich nepoznaju. Prevazne $lo
o domnienky o cieloch $koly a respondentky vyjadrovali len zamery $koly v podobe, ako ich vnimali
v danom okamihu. Je na $kodu veci, Ze ani ¢lenky vedenia $koly celkom danej problematike neporo-
zumeli. Niektoré prezentované zamery smerujt k rovnakej problematike. Cinnosti, ktoré je potrebné
realizovat k ich splneniu, st pre ucitelky nezname.

V skole absentuje jasna predstava, aké aktivity a ¢innosti je potrebné realizovat, aby sa $kola posunula
vpred, aby dosiahla (v dokumentoch skoly) nastavené zamery;, ciele, viziu.

Pri hodnoteni silnych a slabych stranok $koly mnohé z respondentiek vahali. Silné stranky dokazali
pomenovat, pomenovanie slabsich stranok skoly im uz robilo problémy. Viacero respondentiek nijaké

slabé stranky nenaslo. Na $kole prijima vedenie rozhodnutia prevazne po diskusii s clenmi zboru.

7. Informacie o vzdelavaniach

Vidsina respondentiek sa dozveda o $koleniach a vzdelavaniach z informacii poskytnutych vedenim
$koly. Vedenie $koly oboznami ¢lenov zboru s ponukou, odporudi im, aké vzdelavanie by mal kto
absolvovat a zavisi od ucitela, ¢i chce alebo nechce takéto vzdelanie absolvovat. Kazdy pedagog moze
prist s vlastnym navrhom na vzdelavanie, ktoré najde na internete alebo v inej ponuke, prip. mu ho
odporuci kolega z danej alebo inej $koly. Vedenie skoly spolo¢ne s ucitelskym zborom na porade roz-
hodne, ¢i je to vhodné vzdelavanie a koho nan posla.

Zakladnym kritériom na vyber vzdeldvania je odbor. Respondentky tiez uvadzali, ze dolezitym kri-
tériom je, aby sa v ramci takéhoto vzdelavania dozvedeli nie¢o zaujimavé, ¢o vyuziji vo vyuc¢ovacom
procese. Informacie a zru¢nosti zo vzdelavania je mozné v praci ucitela uplatnit réznym spésobom.
Predpokladame, Ze uplatnenie ziskanych vedomosti zavisi najmé od toho, ako je tematicky vzdelava-

nie zamerané.
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Priloha C
Analyticka pozorovacia schéma (Zelina 1997)

Rozvoj poznavacich funkcii Ziakov na vyucovani
ROCNIK: e Predmet: ..o
Datum: ... VYUCHUCE: .o

Poclet ZIaKoV: ceveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeen

Poznavacie funkcie Zaznam spolu

Otazky, alohy, cvi¢enia na vnimanie

a senzomotorické funkcie (farbu,
velkost, priestor, zvuky, dotyky, pohyb
apod.)

Otazky, alohy na pamadt, vybavovanie si,
zapamdtanie, reprodukcia

Otazky, ulohy, cvicenia zamerané na
niz$ie poznavacie funkcie - pochopenie
pojmov, rozdiely, porovnanie, analyza,
induktivne a deduktivne myslenie,
pri¢innost, vyvodzovanie zaverov

Otazky, ulohy, cvi¢enia zamerané na
vyssie poznavacie funkcie - syntéza,
zovSeobecnovanie, analogické myslenie,
vzdialend aplikacia

Otazky, ulohy, cvicenia zamerané na
hodnotiace myslenie

Otazky, ulohy, cvicenia zamerané na
tvorivé myslenie, divergentné ulohy,
fantazia, imaginacia, vymyslanie, tvorba

Celkova suma - pocet uloh, otazok,
cviceni pre ziakov:

Uvedte ulohy, ktoré sa nedali zaradit:
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Priloha D

Analyticka pozorovacia schéma (Rotling 1998)

Motivacia a aktivizacia Ziakov didaktickym cyklom

Struktirne ¢asti cyklu

Zaznam vyskytu

Cas trvania javu

Uvodna motivacia
(zaujimava otazka, uloha, problém, protirecenie,
situdcia zo zivota, experiment, dramatizacia a pod.)

Poskytnutie cielov ucebnej ¢innosti ziakom
(oznamenie konkrétnych ucebnych poziadaviek,
uloh, ¢innosti)

Ucebna ¢innost ziakov
(spristupniovanie a osvojovanie uciva, individualna
¢innost ziakov, skupinova praca, diskusia a pod.)

Poradenstvo ucitela pri ucebnej ¢innosti zZiakov
(poskytovanie pomocnych informacii pri uceni,
riadenie ucenia Ziakov)

Poskytovanie spétnej informacie o vysledkoch
ucebnej ¢innosti ziaka
(kontrola ucenia autotestom pripadne ucitelom)
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