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PREDSLOV

Milé¢é kolegyne!

V pripade, Ze sa rozhodnete vyuzivat’ aktivizaénu knihu vo vyucbe vo vasej materskej Skole,
metodicky postup aopis jej vyuZivania v pedagogicko-didaktickej praxi (ako
vyskumného nastroja) je uvedeny v publikacii od strany ¢. 11 po stranu ¢. 14. Zarovei mate
moznost’ porovnat’ si verbalne (i neverbalne) reakcie vasich deti pri vytvarani zmysluplnych
textov pribehov so situdciami a pribehmi vytvaranymi pocas nasho (d’alej publikovaného)
vyskumu.

Zelame vam vela peknych, zaujimavych a podnetnych myslienok, prijemnych chvil a tiez

momentov prekvapenia pri spoluvytvarani pribehov s vasimi detmi v materskej $kole.



UVOD

Tvorivost’ je tisic sposobov

vidiet’ veci inak...

Konstruktivisticka teéria hovori o diet’ati ako o tvorcovi jazykového konceptu. Zakladom
nadobudania kultarnej gramotnosti je rozvijanie komunikaénych kompetencii dietata
v jazyku prostrednictvom urcitého jazykového koédu. Pri nadobudani jazykovych
kompetencii deti v materskej Skole je z pedagogicko-didaktického aspektu dolezité
nadvdzovat na jedinecné skusenosti, predstavy, potreby, tizby i ocakdvania dietata
V stvislosti s vyuzivanim a podporou porozumenia vyznamom slov, viet i pribehov
suvisiacich srealnym zivotom. Z uvedenych myslienok sme vychéadzali pri koncipovani
autorskej aktiviza¢nej knihy s nazvom Zazra¢ny orieSok ROK a taktiez pri kvalitativnom
vyskume, ktory prezentujeme v publikacii. Nas§im zamerom bolo vytvorit’ v triede materskej
Skoly diskurz istého typu Citatela.

V prezentacii nami skimanych javov a situacii je identifikovatelny socialny kontext ako
historia, suvislosti, ciele 1atmosféra vymeny informdcii, vyuzivanie vyznamov a taktieZ
zahrnutie inych ako jazykovych symbolov.

V predlozenej vedecko-vyskumnej publikacii sme sa snazili o sprostredkovanie pochopenia,
realizacie a reflektovania sociokognitivneho modelu vyucby v materskej Skole. Ucitel'ka
v pontikanom modeli vyuc¢by a vyskumu vystupuje zaroven v troch rolach — ako autorka
aktivizacnej knihy ur¢enej na spolutvorbu a (spolu)zdiel’anie pribehov, ako ucitel’ka v triede
5- az 6-ro¢nych deti a zaroven ako vyskumnicka, ktora sa pokusa odhalit’ modifikacie podob
kognitivno-emociondlnych ,,svetov* deti a vyskumne ich tieZ zaznamenat'.

V stilade s myslienkami Harrého a Gilleta (2001) kvalitativnym vyskumom potvrdzujeme, Ze
nadobudanie vyznamu udalosti a objektov prostrednictvom diskurzu sa odvija od
subjektivity jednotlivca a zarover ju vytvara.

Vyznamnost™ sprostredkovaného, kooperativneho, socidlneho a vydiskutovavaného ucenia sa
sme sa pokusili implementovat do koncepcie pri tvorbe azvazovani moznosti vyuzitia

aktiviza¢nej knihy.



PRECO PRAVE AKTIVIZACNA KNIHA?

V sucasnej odbornej praxi v materskych Skoldch sa zdoraziovanie potreby zanrovo
roznorodej a kvalitnej literatary V triednych knizniciach stava samozrejmost’ou. Podl'a nasho
nazoru sa vSak vyskytuju rozli€né varianty viac ¢i menej zmysluplného vyuZzivania tejto
literatury na aktivnu podporu a rozvijanie CitateI'skej gramotnosti deti predskolského veku.
Nasim zdmerom a ambiciou bolo preto vytvorit’ taku verziu knihy, ktord by deti aktivizovala,
¢ize podnecovala k vyjadrovaniu vlastnych myslienok v diskusii pri spolo¢nom vytvarani
pribehov. Deti tym ziskali moznost' nielen vlastnej tvorby pribehov, skiimania vlastnych
pohl'adov aspdsobov myslenia, ale tiez prostrednictvom dialogu s druhymi moznost
objavovania réznych perspektiv a hladisk (uhlov pohladov). Ucitel’ky mali mozZnost
didakticky reflektovat’, ¢i deti poc¢uvali jeden druhého, verbalne (i neverbalne) reagovali na to,
¢o hovorili ostatné, uvazovali o réznych nazoroch, ¢i doSlo k rozSireniu ich poznania,
porozumenia, k zlepseniu usudzovania, K rozvijaniu jazykovej a literarnej gramotnosti atd’.
Prezentovanym vyskumom sme zistili, ze: aktivizaéna kniha ,,Zazra¢ny orieSok ROK*
(konstruovana autorkou publikacie) zohl'adnuje principy sociokognitivistickych tedrii u¢enia
sa a ucenia, pricom umoziuje det’om:

» chéapat’ knihu ako kulturny artefakt vytvarany a vyuzivany spolo¢nost'ou,

» pochopit’ rozdiel medzi kazdodennymi verbalnymi interakciami a kniznym

jazykom (proza, poézia...),
» zvysit vlastnu sofistikovanost’ (premyslenost’) v oblasti literarnej tvorby,
» rozvijat’ predstavivost, fantaziu, kreativne myslenie,

» zoznamit’ sa so zanrom a poznavat’ ho nielen v hovorenej, ale i v pisanej (tlacenej)

podobe,

» aktivne konverzovat (diskutovat’) s dospelymi i rovesnikmi,

» pouzivat jazyk na vyjadrovanie a vydiskutovavanie vyznamov v koherencii
s danym kontextom,

» vytvarat vlastné detské ,,vnutorné pribehy*,

» nahliadnut’ do konceptu vnutornych detskych pribehov v zmysle ich pochopenia,

» formulovat slova, vetné konstrukty, vytvarat’ problémy, hl'adat’ ich rieSenia,

» rozmyslat’, analyzovat, syntetizovat’, tvorit’ hypotézy,

» vytvarat’ pribehy a imaginarne situdcie z jednotlivych vypovedi ako zékladov pre

isty problém,



» prostrednictvom ,hovorenia, pocuvania, Citania a pisania®“ stimulovat plynulost’

V pouzivani slov a vetnych konstruktov,

A\

spritomnovat’ okolnosti, ktoré nie st pritomné ,,tu a teraz*,

Y

orientovatt sa vo svete a udalostiach, ktoré su odliSné od aktualneho casu
a okolnosti,

prostrednictvom hry vytvarat’ a chapat’ aj pisané (tlacené) texty,

zvySovat vnimavost’ a chapanie vyznamu jednotlivych slov,

uvazovat o fiktivnych i redlnych zazitkoch, dokéazat’ ich odliSovat,

rozvijat’ zmysluplné vyuzivanie Specifik rozpravania (naracie),

YV V. V V V

zakomponovat’ formalne Specifika rozpravania pribehu do svojich prvych pokusov

0 rozpravanie pribehu,

Y

prezentovat udalosti v ich logickej nadvéznosti,

Y

vyuzivat svoje predchadzajuce skusenosti apoznanie na konStruovanie
a rekonstruovanie deja, pripadne obsahu pribehu,
» orientovat’ dieta na seba samé ako aktivneho tvorcu (nielen prijemcu) ,,vhodnych*
vyznamov v suvislosti s pismom a textom,
» vytvorit diskurz ,,istého typu Citatel'a“.
Podrobnejsia charakteristika uvedenej knihy je publikovana v teoretickej Studii DISKURZ
A RANA GRAMOTNOST (str. 78) a v taktieZ v tejto publikacii na str. 11 — 14.

Zamerom nami pontkanej publikacie je snaha o poskytnutie pedagogicko-didaktickej
reflexie ucitel’kdm v materskych, v pripade zaujmu 1V zédkladnych Skolach, nakolko
vyuzivanie aktivizacnej knihy sa nam v zhode s Valaskovou (2012) javi realne napriklad
i vprvom ro¢niku zékladnej Skoly. V takomto pripade by bolo mozné aj pisomné
zaznamenavanie niektorych verzii pribehov Ziakmi 1. ro¢nika, najmi od druhého polroka
Skolského roku. (Moznostou by bolo aj zaznamenavanie pribehov uz od prvého polroka
ziakmi 1. ro¢nika, ktori uz ovladaju konvencné pismo.) Aktivizaéni knihu sme samozrejme aj
vyskumne overovali (pozri nasledujucu kapitolu), ¢im sme sa snazili poukdzat’ na aktivne
a zmysluplné vyuzivanie pribehov v autentickom sociokultirnom prostredi konkrétnej
materskej Skoly. Deti tak ziskali moznost’ chapat’ a vytvarat’ aj tlacené texty a orientovat’ sa na
seba samych nielen ako aktivnych prijemcov, ale i1 tvorcov ,,vhodnych* vyznamov Vv suvislosti

S pismom a textom.
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1 PREZENTACIA VYSKUMU

1.1 VYSKUMNE CIELE

» Zistit, ako ovplyviluje vyuzivanie interview (metdda kladenia otdzok vo verbalnej
rovine) prostrednictvom aktivizacnej knihy vo vyuc€be rozvijanie vyndrajicich sa
komunikaénych kompetencii dietata (napr.: pocuvanie, suvislé vyjadrovanie,
formulovanie otazok, vedenie dialogu, vysvetl'ovanie, argumentovanie).

» Zistit, ¢i ovplyviluje vyuzivanie interview prostrednictvom aktivizaénej knihy
sposobilost’ deti orientovat’ sa v knihach (koncept tlace — smerova orientacia textu,
konvencie Clenenia textu, pojmové oznacenie: a) moznych aktivit s knihou; b)
elementov textu; knizné konvencie — poznanie, ze s knihou sa spaja Specificka
ludska aktivita — Citanie, ilustracie v knihe sa vztahuju k textu, vyjadruja dej,
pribeh v knihe sa odohrava nezavisle od realneho Casu a priestoru, knihy/texty
reprezentuji konstruovany (fiktivny) svet.

» Skumat opodstatnenost avyznam vyuzivania interview prostrednictvom
aktivizacnej knihy z hladiska inova¢nych pristupov k rozvijaniu pociato¢ného
Citania a pisania u deti v materskej Skole, zohladiujicich sociokonStruktivistické

ponatie vynarajlcej sa gramotnosti (kompetencii).

1.2 VYSKUMNY PROBLEM

V pripade, Ze ucitel chéape aprezentuje sociokognitivistickii koncepciu vyucby ako
interpersondlne interaktivny a transaktivny proces vzdjomného (spolo¢ne zdiel'aného)
diskutovania a konstruovania u¢iva na zaklade kolaborovania a spolo¢ne zdiel'aného vyznamu
pochéadzajuceho z nich, ukazuje sa nevyhnutnym v pedagogickej praxi uplatiovat’ metddy,
techniky, prostriedky aucéinné stratégie, koherentné suvedenym ponimanim vyucby
v materskej Skole. V stvislosti s oblastou rozvijania vyndrajicej sa gramotnosti deti je
potrebné reflektovat’ holistické (celostné¢) ponimanie jednotlivych sucasti gramotnosti —
foriem pouzZivania jazyka — hovorenia, poclvania, Citania a pisania, ktoré st navzajom
prepojené prostrednictvom vyznamov a funkcii, procesov porozumenia, myslenia
a komunikécie. Poznanie, Ze subezny vyvin hovorenej a pisanej (tlaenej) reci je efektivnejsi

avedie K prirodzenejSiemu uplatiiovaniu gramotnosti, nids motivovalo k tvorbe autorskej



aktivizacnej knihy, ktora by mohla za urcitych podmienok rozvijat’ lingvistické kompetencie

deti v materskej Skole, predovsetkym v stvislosti s porozumenim textu, ktory je chapany ako

dialog autora textu a adresatov (deti v predskolskom veku) a zaroven je koncipovany na baze

autorského zdiel'ania vyznamov (spolutvorby pribehov).

Vyznamnymi by mohli byt’ skuto¢nosti prezentované predovsetkym:

Z hl'adiska implicitného poznavania lexikalno-sémantickej Struktary detskych vyjadreni
a detského ,,interpretovania svetov® v zavislosti od kontextu a komunika¢ného zameru
komunikujucich,

z hl'adiska narativnej organizadcie pribehov (stimuldcia prirodzeného sklonu deti pre
nara¢nu organizaciu),

z hl'adiska formovania gramotnosti v prepojeni na aktudlny — dietatu blizky,
zrozumitel'ny (a relevantny) kultirno-spolo¢ensky kontext zabezpecujuci jej ,,funkénost™,
z hl'adiska vyuzivania detskych edukacnych skusenosti v konstruovani dejovych linii
pribehov,

z hl'adiska zmysluplnosti vyuzivania spolocnostou akceptovanych komunika¢nych
konvencii a komunika¢nych stratégii zameranych na rozvoj kognitivnych kompetencii
(pragmatickd rovina jazyka),

z hl'adiska ponimania textu ako prostriedku poznavania nielen obsahovych, ale
i formalnych aspektov pisanej kultiry (tlaceného slova — konvencii tlace),

zZ hl'adiska mozného prepajania estetickej a pragmatickej funkcie literatry pre deti,

Z hl'adiska moznosti vyuzivania textu na Urovni vety, so zameranim na tvorbu otazok,
odpovedi, pripomienok,

Z hl'adiska moZnosti vyuZivania textu na urovni slova, to znamena definovanie vyznamov
slov,

z hl'adiska ,,precitania“ a pochopenia textu diet'atom.

Z vyskumného problému sme odvodili a nasledne koncipovali vyskumné otazky.



1.3 VYSKUMNE OTAZKY

V koherencii s vyskumnymi ciel'mi sme si polozili tieto vyskumné otazky:

e Aku opodstatnenost’ a Vyznamné vyuzivanie ma interview aktiviza¢nej knihy (zdielania

a spolutvorby pribehov) na rozvoj poc¢iato¢ného €itania a pisania deti?

e Modze ovplyvilovat’ uplatiiovanie interview prostrednictvom aktivizacnej knihy (zdiel'ania

a spolutvorby pribehov) sposobilost’ deti orientovat’ sa v knihach?

e Napomaha kognitivne situovany dialog/diskusia v Specifickych kontextoch (ktoré

symbolicky vytvaraji dieta/deti a ucitel’ka) rozvoj lingvistickej gramotnosti?

1.4 VYSKUMNA VZORKA

22 deti v predskolskom veku (5- aZ 6-ro¢né) z materskej Skoly na ulici Hollého v Banovciach

nad Bebravou.

1.5 VYSKUMNA METODIKA

V stvislosti s nami skiimanymi vyskumnymi otazkami sa nam jednoznacne javi ako
adekvatne vyuzitie kvalitativnej metodologie vyskumu, nakol’ko ide o vyskum humanitny,
akcentujuci prioritne kvalifikovanie vyznamov a spolocensky konStruovanu povahu
(kultarnej) skutocnosti, pricom pokladame za dolezité budovanie doéverného vztahu medzi
vyskumnikom a predmetom S§tidia v hodnotovom ramci spolocenskej skusenosti (ako
uvadza Svec, 1998). V kvalitativnom vyskume dominuje snaha dokumentovat® skor jedineéné
a Specifické javy, zobrazené v svojej neopakovatel’nosti, a demonstrovat’ opodstatnenost’
alternativnych pristupov k zmene. U&elom nami uplatiiovanej metodiky je interpreticia
a porozumenie vyznamu.

Kvalitativne udaje poskytuji podrobnt deskripciu (opis), preto vyuzivame casto priame
citacie ako zdroj osobnych pohladov a skusenosti skimanych osob (deti), pricom kazdy
pripad osoby C¢i socialnej skupiny pokladame za Specificky a unikdtny. Plne si pritom

uvedomujeme nerealnost’ objektivity a snazime sa o akGsi empaticki neutralitu,

10



neobhajovanie osobného programu, ale o porozumenie skimanym javom a ich interpretaciu
Z naSej perspektivy.

Ako vyhovujicu uvedenym ucelom sme identifikovali anasledne vyuzili metédu
neStruktirovaného (participaéného) pozorovania (priame pozorovanie) so sucasnym
zhotovovanim videozaznamu (nepriame pozorovanie), ktory umoznil dostatocne realne a
podrobne zhodnotit’ vSetky verbélne i neverbalne autentické vypovede skimanych osob (deti)
a tiez vyskumnika (ucitel’ky), ked’ze hlavnym predmetom skiimania bola G¢inna stimulacia

komunikac¢nej (vynarajicej sa) gramotnosti deti v materskej Skole.

1.6 DESKRIPCIA VYSKUMNEHO NASTROJA

V tejto Casti publikdcie sa ndm javi potrebnd deskripcia hlavného vyskumného nastroja —
autorskej aktiviza¢nej knihy snazvom ,,Zdzracny orieSok rok“. Aktivizacna kniha sa
odlisuje od klasickej knihy pre deti najma tym, ze hoci aj tato kniha je Specifickou vypoved’ou
0 videni sveta jej autorkou, pribehy nie su Gplnymi a ukoné¢enymi vypoved’ami, ale prizyvaju
deti Kk ich spolutvorbe, spoluautorstvu mnozstvom otvorenych otazok, umoziujicich detom
vytvarat aprezentovat’ v malej skupine (v komunikaénom centre) vo vzajomnom
vydiskutovavani r6zne dejové linie nacrtnutych pribehov ¢i rozpravok. Autorka pri
koncipovani knihy vychddzala zpredpokladu, ze najacinnejSou metédou stimulicie
vynarajucej sa gramotnosti deti je aktivizacia a autenticka spolutvorba pribehov
s vyuzitim ich prirodzeného sklonu pre nara¢ni organizaciu, pricom narativne myslenie
umoziiuje det'om pochopit’, ako sa prostrednictvom slov a textu vyjadruje vyznam. Deti
podla nas najlepSie porozumeju textu, pribehu, ktory aktivne a konStruktivne
spoluvytvoria s ucitePkou a rovesnikmi. Zaroven by kniha mohla detom ulah¢it’ chapanie
abstraktnych ¢asovych pojmov — plynutie jednotlivych mesiacov v roku, pricom sme
vyuzili personifikdciu — jednotlivé mesiace predstavuju postavicky — (literarnym jazykom
napisané) ,,muzickov vycarovanych zo zazra¢ného orieSka* v parku krasnou kuzelni¢kou
Karolinou ajej priatefom — pédtrocnym chlapcom Rudom. Tretou hlavnou postavou
Vv pribehoch je pes OrieSok, dobry priatel' chlapca Ruda, a okrem spomenutych hlavnych
postav su v knihe nacrtnuté i d’alSie postavy, uvadzajice deti do dejovych linii dvanastich
pribehov (dvanast mesiacov v roku). Napriklad — Cyril Ceruzka, FrantiSka Farbickova,
dvanasthlavy drak Duro, opica Ol'ga, dedko Dodko, babka Betka, huska Hela, jeZibaba Jolana
atd’.
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Struktira kompozi¢nej vystavby kazdého z dvanastich pribehov pozostava identicky

Z nasledovnych Styroch casti:

1. dast’ (1. strana) — nazov mesiaca, pod ndzvom obrazok ,,Cloviecika* ako personifikovany
symbol jednej z tradiénych modifikacii aktuadlneho mesiaca (napr. snezny a 'adovy muzik
januar, 8$aso februar, blazon april...). V dolnej casti strany je situovand kratka basen
s autorskym zadmerom stru¢ne a vystizne prezentovat urcitu vlastnost’ prislusného mesiaca
(postavicky na obrazku) a zaroven vzbudit’ v detoch iliziu, dojem (a neskor aj prirodzent
potrebu) spolo¢ného ,,¢itania“ textu basne (,,pre¢itame* si spolo¢ne basen o septembri...).

2. Cast’ (2. a 3. strana) — nazov pribehu odohravajuceho sa v prislusnom mesiaci, uvedenie —
expozicia do deja pribehu, stru¢né predstavenie postav a nacrtnutie mozného buduceho deja.
Otazky detom podnecujuce spolutvorbu pribehov (pribeh je dva- az trikrat preruseny
otazkami stimulujucimi detski predstavivost’ i kreativne myslenie). Kazdy z pribehov
(okrem zaverec¢ného, ,,decembrového® pribehu) ma otvoreny koniec. Dolezitym sa javi tiez
poznamenat, ze otazKy V knihe si ramcové a orientacné, nakolko kazda skupina deti
reaguje autenticky, t. j. ré6znorodo, potrebna je priebezna a taktiez autenticka formulacia
d’alSich — naslednych otazok ucditel’kou podla aktualnych vyjadreni deti ako spolutvorcov
pribehov.

V tretej Casti (strane) pribehu je situovana ilustracia pribehu.

3. ¢ast’ (4. a 5. strana) pribehu je prioritne zamerana na aktivne konStruovanie ucelenej
vety z jednotlivych slov detmi (v priamej manipuldcii so slovami, ktoré maji deti
k dispozicii na kartickach ). Na $tvrtej strane je ilustracia (deja) a pod nou velkymi tlaCenymi
pismenami napisand veta, vyznamovo presne opisujuca ilustraciu. (Napriklad: DEDKO
DODKO OBERA CERVENE JABLKA.) Tu sa ndm javi potrebné zdoraznit vyuZitie
Specidlne dolezitého principu prepajania verbalizacie s vizualizaciou.

V hornej Casti piatej strany je nadpis pribehu a pod nim vytlacené prazdne riadky, do ktorych
maju deti ulozit’ slova na jednotlivych karti¢kach, vytvorit’ a nasledne spolu ,,precitat’
uceleni vetu. Maju tak moZnost’ pri aktivnej manipulacii s kartickami (slovami) pochopit’
tiez konvencie tlace — nadpis, smerova orientdcia textu (zl'ava doprava), zaznamenavanie
(ukladanie) slov do riadkov pod sebou.

4. dast’ (6. strana) pribehu poskytuje detfom moZnost’ systematickej, plynulej
a zmysluplnej diskusie o texte a taktiez utvorenie si vlastného pribehu, v ktorom st uréené
(opdt na kartickach) jednotlivé slova (pdt slov), ktorymi by mal byt pribeh detmi

(vy)tvoreny. Na tejto strane je v tlatenej podobe vyznaceny na hornom okraji strany zaciatok
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pribehu, pod nim nadpis, potom nasleduje medzera ur¢end na ukladanie slov (troch az
piatich) a na dolnom okraji strany je tlacenou formou vyznaceny koniec pribehu, ktory mézu
deti Pubovol’'ne konStruovat’ s pouzitim slov (vytlacenych na kartickach).

Tato Cast’ poskytuje detom priestor (okrem iného) na reflektovanie skutocnosti, ze kazdy

pribeh je uceleny a zaroven ohrani¢eny zaciatkom a koncom.

Aktivizaéna kniha bola vytvorena s autorskym zamerom stimulacie plynulosti
Vv pouzivani slov a vetnych konsStruktov det'mi v predskolskom veku prostrednictvom
hovorenia, po¢uvania, ¢itania, pisania (a myslenia), S vyuZitim nara¢nych sposobilosti

deti. Zamerom bolo taktieZ vytvorit’ v materskej $kole diskurz ,,istého typu citatel’a*.

Napriek skutocnosti, Ze vyuzivanim aktivizacnej knihy vo vyucbe nie je naSim cielom
skimat’ a zaznamenavat' proces nadobudania kPdcovej gramatiky jazyka (Chomsky),
povazujeme za potrebné sa zmienit, ze v texte knihy st situované napriklad anfonyma,
homonymad, synonymd, okrem kratkych basni (jednotlivé mesiace) si rymy intenciondlne
vyuzité 1V Castiach jednotlivych prozaickych sekvencii pribehov, priCom deti ich maju
moznost’ intuitivne identifikovat’ v prozaickej €asti kazdého z pribehov. V kazdom pribehu su
(taktiez intencionalne) slovd, (napriklad oznacenia postav) zacinajiice sa rovnakou hlaskou
(pismenom), napriklad: krasna Karolina, jezibaba Jolana, klokan Karol...

Pouzité st tu tiez citoslovcia — na umocnenie citovych prejavov re¢i postav (chi-chi-chi, cha-
cha-cha, puk-praaask...) azdrobneniny vyjadrujice osobny vztah rozpravaca k postavam
pribehu. V textoch su zakomponované i1 metaforické spojenia Ci poetizujice prendsanie
vyznamov (napr. vo vlasoch nosila Karolina slnko a v tvari vSetky kvety jari, januar nosi bradu
zo snehu a z l'adu, februar ma pod maskou vlastnu tvar...) atiez epiteta (krasna Karolina,
malicky, strapaty psik OrieSok...) Uvedené priklady a tiez iné komponenty maji ucitel'om
pripomenut’, ze estetické a pragmatické funkcie literatiry by mali byt vzajomne
koherentné a kohézne.

TaktieZ povazujeme za potrebné zdoraznit, Zze ak ma byt aktivizacnd kniha vo vyucbe
signifikantne (zmysluplne) vyuZivanda, moZnosti jej vyuzZitia by mali byt realne
zakomponované do projektov vytvaranych a realizovanych ucditePmi
v jednotlivych triedach (v aktualnych roénych obdobiach) a taktiez prelinat’ sa, dopiiat
avzajomne spolupésobit’ s d’alSimi metodami rozvijania vynarajicej sa gramotnosti
(kompetencii) v podmienkach vyucby v materskej Skole (uvedenych v 1. casti —

Vv teoretickej publikacii, str. 69).
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1.7 CASOVA ORGANIZACIA PRIEBEHU VYSKUMU

Realizacii vyskumu predchadzala tvorba autorskej aktiviza¢nej knihy, jej nasledna
ilustracia a grafické dpravy, ktoré prebiehali v ¢asovom horizonte od maja 2009 do
septembra 2009.

Vyskum sme zacali organizovat’ a realizovat’ v poslednom tyzdni mesiaca september 2009,
pricom sme ho (v tomto mesiaci) chapali a realizovali ako predvyskum, so vzorkou dvoch
menSich skupiniek deti (dvoch Sest¢lennych skupin patroénych deti), a situovali sme ho do
centra komunika¢nej gramotnosti. V mesiaci oktober 2009 sme vyskum rozsirili o d’alSiu
skupinku deti, vyskumnu vzorku uz tvorili vSetky deti momentdlne pritomné v triede —
vyskum sme vSak nad’alej realizovali v Sest'¢lennych skupinkdch, v komunikaénom centre,
(18 deti bolo pritomnych, 4 deti nepritomné pre chorobu). V mesiaci november 2009 sme
vyskum realizovali s dvadsiatimi (pritomnymi) detmi a v mesiaci december 2009 bolo
stcast'ou vyskumu osemnast’ deti. Formu maximalne Sest¢lennych skupiniek deti v priebehu
vyskumu sme volili zdmerne, naSou snahou bolo, aby deti pozorne poc¢uvali a zaroven mali
dostatok casového priestoru verbalne ineverbdlne vyjadrit svoje predstavy a myslienky,
anajmi aby bol realne pritomny zaujem o komunikaciu tvarou v tvar s moznost'ou kontaktu
z o¢i do o¢i. Pri naplneni tychto podmienok sme sa snazili uplatnit’ princip reciprocity,
vzajomnosti a synchronizacie, ktory je zékladom pre zdravo vyvazeny dialog i komunikéciu
v skupine (ako uvadza Vybiral, 2005, str. 228). Tuto moznost' nam poskytlo komunika¢né
centrum v triede v uzSom kruhu (okolo jedného stola). Aktivity, ktoré suviseli s vyskumom,
ale nezahrnali priamo spolutvorbu pribehov, t. j. priamu a aktivnu manipulaciu s knihou
a naslednym diskurzom, sme realizovali v umeleckom a tiez konstrukénom centre v triede.
ISlo o vytvarné, umelecké vyjadrovanie predstav zo spolu vytvorenych pribehov, alebo tiez
podporovanie kreativity pri konstruovani vytvorov zo stavebnic, prirodnych a inych
materidlov stvisiacich s vytvaranim atmosféry, prostredi ¢i dejovych linii jednotlivych

pribehov.
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2 VYSLEDKY VYSKUMU A INTERPRETACIA

Skor ako realizujeme deskripciu parcidlnych vysledkov jednotlivych vyskumnych sekvencii,
potrebnym sa nam javi zmienit' sa najskor o niektorych aktivitaich a zisteniach z nich
vyplyvajucich (ovplyviujicich uéinn stimulaciu gramotnosti deti pred vstupom do ZS).
V predvyskume, v ktorom sme si overovali vyvinové urovne predkonvenéného ¢itania u deti
Vv triede, sme napriklad realizovali aktivitu pisania listu — macka pisala list psikovi (ndmet
z knihy J. Pavlovi¢a Veseli prvaci). Po precitani pribehu ucitel’kou a naslednej reprodukcii
deja pribehu detmi si deti rozdali harky papiera a ich ulohou bolo napisat’ list, ktory pisala
macka psovi, alebo taky, aky mohol napisat’ pes macke a potom ho kamaratovi ,,precitat’™.
Mohli si vytvorit’ a ,,napisat™ vlastnu verziu listu (pévodny text bol vhodny skor pre deti
v Skolskom veku, nakolko sa vifiom spominala napriklad opodstatnenost mékcenov
Vv slabikach de-te-ne-le...). V tejto situdcii ucitel’ku k reflexii podnietila otazka Samuela: ,,Pani
ucitel’ka, mozem ten list napisat’ aj v pripade, Ze bude Gplne nezmyselny?* Odpoved’ ucitel’ky:
»Samko, tvoj list nebude nezmyselny, ked’ to, ¢o si napisal ty sdm, dokaze§ ,precitat’™,
porozpravat’ kamaratovi alebo mne.* Niektoré deti povedali, Ze ony ,,nevedia pisat™, iné si
samostatne nalinajkovali riadky a ,,pisali“ na vyvinovej urovni, Vv ktorej sa prave nachadzaju,
a dokazali svoj ,,text™ aj reprodukovat’.

Samuelova otazka podnietila ucitelku zamysliet' sa, ze takéto ponimanie gramotnosti je
potrebné vysvetlit a argumentmi podlozit’ tiez rodiCcom deti (nésledne sme diskusiu
realizovali na prvom stretnuti s rodicmi v mesiaci september). Po rozhovore s matkou
Samuela sa tvaha ucitel’ky ukazala ako opodstatnena. Matka sa v diskusii zmienila: ,,Ked mi
Samko dal doma precitat’, ¢o ,,napisal“, povedala som mu, Ze tie jeho nezmysly nevie precitat’
asi nikto. Nech radSej nieco pekné nakresli.“ To znamend, Ze ak by bol pristup k rozvijaniu
gramotnosti uplne odliSny v materskej Skole a doma, aky asi chaos by tato skutocnost’ mohla
sposobit’ v detskej mysli? Ukazalo sa, ze niektori rodicia vytlacaju deti z prirodzenych
diskurzivnych praktik, ktorych st itak deti integralnou sucastou. Preto sme rodi¢om
vysvetlili (primeranou formou) sociokultirne chédpanie vynarajiicej sa gramotnosti deti, ¢o uz
niektori dokazali aj pozitivne zhodnotit, nakol’ko sme komunika¢nii gramotnost’ rozvijali
udeti uz pocas uplynulého Skolského roku. Jednou z aktivit v oblasti vynarajucej sa
gramotnosti, ktora neskér ovplyvnila konstruovanie aktivizacnej knihy, bola spolutvorba

knihy ROZPRAVOK, pri ktorej ugitel’ky mali moznost overit a zhodnotit® dispoziény
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potencial deti pri kreativnej a autondmnej tvorbe pribehov — rozpravok a ich ilustracii detmi,
sociokon$truovanymi v komunikacnom centre, pricom autormi textov aj ilustracii boli deti
samotné, ucitel’ka ich vyjadrenia iba ,,zapisovala®“ (a uchovala ich tak), aby si ich deti mohli
kedykol'vek prezerat a ,Citat. Pri spoluvytvarani pribehov sa ucitel’ky mohli presvedcit’
0 moznostiach detskej imaginacie, Kreativity a fantdzie. V detskych pribehoch boli
identifikovateI'né Crty naracnej organizacie — kompozicnej vystavby rozpravok — expozicia,
kolizia, v niektorych pripadoch igradacia deja, vyvrcholenie, rozuzlenie azaver. Pre
nazornejsiu ilustraciu uvadzame priklady jednozna¢ne dokumentujice prirodzeny sklon deti k
nara¢nej organizacii — autentické citacie z knihy ROZPRAVOK:

Expozicia: ,,Vo vlaciku boli dvaja cestujuci. Cestovali do Ameriky.“ (Marian) ,, Kralovna
mala vo svojom kral'ovstve zajka a krtkov. Isli vSetci do lesa nazbierat’ jahodky.“ (Lea)
Kolizia: ,,.Duchovia v rakete narazili do mesia¢ika. Potom uvideli farebné oblaky a nal’akali
sa.*“ (Ivan)

Gradacia: ,, Ked’ze morsky drak bol dobry a prefikany, ked’ bola noc a pirati spali, vySplhal
sa nenapadne na ich palubu, zobral diamanty a doplaval na tu lod’, kde tie diamanty boli
predtym.* (Samuel)

Vyvrcholenie, rozuzlenie: ,Krv leva strekla na kasok kobrinho chvosta. Pavucinovy oblak
poslal pavucinovy vtak. V pavucinovom oblaku bola motorova gula. Napokon isiel lev
k lekarovi a lekar mu $ipy vybral.* (Stefan)

Zaver: ,Krtko sa potom zobudil, zobral si zvoncek a zazvonil. Uz je koniec.* (Lea)

,»A Zili §tastne az do smrti. Koniec.* (Janka)
Vyskum stimulicie rozvijania vynarajucich sa kompetencii pri moZnostiach vyuzivania

textu aktivizac¢nej knihy ,,Zazra¢ny orieSok ROK* sme realizovali v poslednom tyzdni

mesiaca september.
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Obr. €. 1 Ro¢ny kalendar ako prvotny impulz k tvorbe aktiviza¢nej knihy

Hlavnymi hrdinami pribehu ,,Cyril Ceruzka v septembri* bol, ako uz vyplyva z jeho nazvu,
Cyril Ceruzka, o ktorom v intenciach autorky az tesne pred zaverom pribehu mali deti
moznost spoznat, Ze bol ulitelom v zakladnej Skole na Upondahlanej ulici, a Frantiska
Farbickovd, ktori autorka taktiez zamerne blizSie neidentifikovala. Koncept pribehu bol
vV tomto pripade postaveny na kontraste ¢iernobieleho (Cyril) a naopak farebného (Frantiska)
videnia, spdsobu zivota a z toho vyplyvajuceho stimulovania imaginacie deti. Ako nasledne
demonstrujeme priamymi citaciami detskych vyrokov, deti nemali najmensi problém ¢i
zabrany spritomnit’ si tieto pre ne imaginarne postavy a spolu vytvorit’ ich imaginarny svet,
V ktorom by sa tieto postavy citili najlepSie, v suvislosti s minimalnymi informéciami, ktoré
poskytovalo torzo pribehu. O Cyrilovi Ceruzkovi sa deti dozvedeli, Ze Zil za siedmimi hfbami
mudrych knih, ktoré rad a Casto Cital, a vSetko mal rad iba Ciernobiele. Frantiska Farbickova,
ktora stale iba snivala, mala zasa rada vSetko farebné, zivé, veselé a krasne. Takyto bol aj jej
dom a tiez zahrada.

Nasledne po realizacii vyskumu sme prepisali diskusiu z videozdznamu, ktora sa uskutocnila
v triede pri spoluvytvarani pribehu na ucely vytvorenia ,,zivého* obrazu jej priebehu
a vysledkov, a vytvorili sme kategorie jednotlivych detskych vyjadreni — priamych citacii,

ktoré poskytnii zodpovedajici obraz o rozvijani imaginacie pri spolutvorbe pribehov.
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Autorka si eSte dovol'uje poznamenat,, ze takto kategorizovany sumar ,,naj momentov* sme
samozrejme neprezentovali pred detmi, za rovnocenné sme pokladali vyjadrenia vSetkych
deti, ¢i uz boli viac alebo menej sofistikované. Vysledky totiz mohol ovplyvnit' protipdl
nivelizacie (zrovnavania), ato preferencia ,,originality za kazdu cenu® pred vSednostou.
Kategorizacia nam skor pomohla pri diagnostike aktualnej vyvinovej urovne deti v oblasti
komunikacnej gramotnosti anasledné zohladnenie tejto skutoCnosti pri vytvarani
diskutujucich skupin. Pri tejto prilezitosti je potrebné poznamenat, ze ucitel’ka na zaklade
permanentne uskuto¢iiujiicej sa diagnostiky lingvistickych kompetencii deti reflektuje realitu,
7e jednotlivé deti st na ré6znom vyvinovom stupni ich rozvoja. Pre redlnost’ prezentacie
vysledkov predvyskumu a jeho analyzovania nasledne uvadzame tieto priame citacie detskych

vypovedi i reakcii ucitel’ky:

SEPTEM BER SEPTEMBER A CYRIL CERUZKA
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SEPTEMBER SA OPAT SKERI i
Z OTVORENYCH SKOLSKYCH DVERI
ZVONi SKOLSKY ZVONEC,
ROZPRAVKY JE KONIEC.
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Najsofistikovanejsia vypoved® (odpoved’ na otazku ucitel’ky, ¢o vSetko mala Frantiska
Farbickova vo svojej zahrade):

Samuel: ,, Taky zahon z krasnych kvietkov, tulipany a jazierko, a tam by plavali rybi¢ky aj
s lekninkami a Zzabka... a ohradené a eSte by tam pri iom boli korytnacky a vselijaké sosky
a eSte... a eSte taka rurka, ktora by iSla z takého malého vodopadika a tam by skakala Zabka
a eSte taka... na tom vodopadiku... taky schodikovy vodopadik, Ze hop-hop, ktory by iSiel az
stale dolu a dolu po tych schodikoch a potom by tam bola taka kratnavka, ktora by isla az do

bazéna.«

NajpoetickejSie vypovede (z pribehu o skole, ceruzke, zdhrade, farbicke a sne):

Stefan: ,,Bola raz jedna $kola a tii bolela kazdy defi podlaha, lebo po nej behali deti a z toho ju
boleli usi.*

Samuel: ,,Pani ucitel’ka, ja by som chcel tiez nieo povedat’ o sne.*

Ucitelka: ,,Co by si o sne povedal?*

Samuel: ,,Ja viem o sne jednu basnicku, ¢i nie... nie, nebude to basnicka, ale poviem vam: Ze

jeden sen raz zil abol vel'mi Stastny, pretoze vzdycky, ked’ kvapkala, ked’ kvapkala ...
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kvapkali kvapky mesacného svitu do mora, vzdycky si rad sadol na pobrezie a macal si v tom
mori nohy. Len raz ... zmizlo pobrezie a zostal tam namiesto pobrezia len maly ostrov
S hustinou, palmami a S malym jazierkom.

Ucitelka: ,,To si krasne vymyslel. A Co sa stalo s tym snom d’alej?*

Samuel: ,,Isiel do tej hustiny, urobil si nozik, sekal tie palmy, potom to na seba nakladol,
potom to nejak zviazal s tymi Spagatmi a urobil si dom¢ek.*

Zaver dokazal Samuel samostatne, bez akychkol'vek otazok ucitel’ky vypointovat™ ,,A preto
zmizlo to pobrezie, lebo to bola lod’.*

NajlogickejSie vypovede (taktiez ich dok4zal vyprodukovat’ Samuel, tieto vypovede odzneli
spontanne v priebehu diskusie, nepredchadzali im Ziadne otazky ucitel’ky):.

Samuel (pri diskutovani o probléme, ¢o najradsej robil Cyril Ceruzka): ,,To do seba aj pasuje,
ta ceruzka a kniha, lebo, lebo ... on rad ¢ital a pisal, preto to pasuje, pretoze ked’ on rad pisal,
no tak... no tak nemohol byt’ ni¢ iné, vSak to sedi, to je predsa ceruzka!* O chvil'u si Samuel
prezeral obrazok Cyrila, nasledne obrazok Karoliny, porovnaval ich a pritom povedal: ,,Pani
ucitel’ka, vsak toto je vlastne knizka o farbach, lebo... lebo... pretoze ona bola farebna a on bol
¢iernobiely, takZe to je rozpravka o vSelijakych moZnych farbach (ukazuje ilustraciu

Frantisky) a 0 bielej a ¢iernej (ukazuje pri tom ilustraciu Cyrila).

Lea: ,,ESte mohol mat’ doma bielu knihu a v nej Cierne pismenka.

Ema (spontanne): ,,Ved tam byvaju ¢ierne pismenkd.*

Juliana (v tejto taktiez spontannej vypovedi sa objavila inverzia — zvratnost’):
,»Ale mohli by byt napriklad biele pismenk4 a ¢ierne listy.*

Marian: ,V zéhrade mala Frantiska napriklad tavu...*

Peter (spontanne): ,,Ale to je vel’ké zviera...

Dokumentacia spontannosti detskej diskusie, v ktorej sa odzrkadl’uju detské edukacné

skusenosti

Ucitelka: ,,Co by ste v skole vobec nechceli robit™?*

Marian: ,,Ja by som v Skole nechcel sediet’ a spat’.*

Dominika (spontanne): ,,Vsak spat’ tam nebudes.*

Martin: ,,Tam sa len stale Cita a piSe.

Timotej: ,,A na internate sa len vtedy spava, ked’ je iba noc, lebo moj Misko chodi na

internat.*
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Petko: ,,M0j Lukas chcel chodit’ na internat do Trencina, ale on tam nespi, ale on tam musi ist’
pesi, tam, do tej postele, lebo on nema... on si ho nevybral, on ma vybrata iba skolu.*
Ucitelka: ,,Skolu si sam vybral?*

Petko: ,,Ano, on si ju sam vybral, na pocitaci.*

Priklady spontiannych detskych vypovedi, odrazajuce ich tiZbu po hre

Juliana: ,,Ja by som sa chcela v §kole hrat'... s dom¢ekom hrackarskym pre barbiny.*

Ema: ,,Pozerat’ mdj obl'ibeny program v telke....*

Juliana: ,,Hrat’ sa so Spidermanom...*

Utitelka: ,,Co sa ti na iom paci?«

Juliana: ,,Jak dava pavucinu...

Samuel (délezito a dorazne): ,,Ale to je len trik, to je len trik, to neni naozajstna pavuéina, to

je len upletenec z takych Spagatikov! TAK!*

Priklady momentov najspontannejSich detskych vypovedi

Ema: ,,Cyril pocuval radio... Samuel (bezprostredne na to aspevne): ,,Radio Expreeés...

ostatné deti spolocne spevne: ,,Radio Expreeés...* (smiech)

Ucitelka: ,,Zainame ¢itat... Martin (radostne a spontanne): ,,Aha, toto je prvé pismenko!*

Ucitelka: ,,Tak zaCiname...

Ucitelka: ,,Uz to mame vSetci spravne?* (vetu zlozenu z jednotlivych slov na kartickach)
Martin: ,,Pani ucitelka to nema dobre!* (jedno — posledné slovo bolo v jej texte posunuté

kolmo na riadok)

Marian: ,Mne sa snivalo, ze Soférujem na aute.”“ Peter: ,Mne sa snivalo, Ze sedim na
dinosaurovi.© Dominika: ,,Mne sa snivalo, Ze som s tatinom v robote.

Martin (absolutne spontanne): ,,No zbohom!* (¢im mal na mysli, Ze takéto obyc¢ajné sny
hadam ani nestoja za to, aby sa nieckomu snivali). Martin: ,,Mne sa snivalo, Ze jazdim na aute

a za autom mam zaviazanu motorku...«
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Ucitelka: ,,Ako vyzeral dom Frantisky Farbickovej?* Marian: ,,Mohol by byt zeleny, modry,
cerveny, ruZovy a este aj oranzovy ... a este iny.*

Timotej: ,,Mohol by byt’ aj ¢ierny...” Ucitelka: ,,Myslis si, ze taky by sa Frantiske Farbickove;j
pacil?  (Timotej pokrcil plecami) Marian (vykrikol nahnevane az rozhorcene):
LNEPACIL!!!“ Peter: ,,Mohol by byt taky ako ten mdj vykres.“ Martin: ,, Mohol by byt

,docela“ farebny...

Stefan: ,.Ja by som chcel (v §kole) vel'mi dobri pani ugitel’ku. Ked’ niekto nie¢o vyvedie a ona

sa nenahneva... No, takll by som chcel...*

Peter (ked” mal pokracovat’ v rozpravani pribehu o Skole): ,,VSak ja som to normalne

zabudol...

Priklad, ako moZe diet'a s vy$Sou lingvistickou inteligenciou podnietit’ k uvaZovaniu

ostatnych diskutujucich

Samuel: ,,V skole by sa mohlo hovorit” a u¢it’ sa po vselijakych cudzich jazykoch.

Napriklad po nemecky, po francuzsky...(uvazuje), po japonsky, po Cinsky...*

Stefan (spontanne doplni): ,,Po rusky...«

Ema (taktieZ spontanne, bez vyzvania ucitel’ky): ,,Po mad’arsky...“

Nasledne si Samuel uvedomil, Ze momentélne uz nedokdze d’alsi redlny cudzi jazyk doplnit,
tak si vymyslel (pricom si dobre uvedomoval, Ze to uz je recesia) a doplnil: ,,Po svinsky...*
Ucitelka: ,,To uz pravdepodobne nie ... Samuel (rozhoréene a gestikulujuc): ,,To nemoze

existovat’ Svinsko?*

Vyskyt sociokognitivheho konfliktu v kognitivne situovanom dialogu/diskusii

v $pecifickych kontextoch

Sociokognitivny konflikt vznikol pocas aktivit v umeleckom centre, nasledne po (vy)tvoreni
pribehu, v diskusii skupiny deti, ktoré kreslili postavu Cyrila Ceruzku. Pri kresleni navzajom
aktivne diskutovali anedokdzali sa dohodnit’, preto sa Juliana spytala ucitel’ky: ,,Pani
ucitel’ka, ked’ vysiel Cyril Ceruzka von zo svojho domu, mohol aj slnko a stromy vidiet
ciernobiele?* Ucitel'ka zamerne odpovedala: ,,Mozno dno, mozno nie. Nakreslite ich tak, ako

si vy myslite, Ze ich Cyril videl.“ Deti sa pocas diskusie rozdelili do dvoch nazorovych
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pradov. Jedna skupinka tvrdila, Ze pretoze Cyril Ceruzka videl vSetko iba Ciernobiele, musel
aj slnko, hviezdy, stromy a kvety také vidiet. Druha skupinka deti zasa obhajovala v diskusii
nazor, ze aj ked’ mal doma Cyril vSetko ¢iernobiele, ked’ vysiel von zo svojho domu, nemohol
predsa uvidiet’ Cierne ani biele slnko, stromy ani kvety. Juliana: ,,Ale ved’ vam hovorim
(detom), Ze slnko nemohol uvidiet’ &ierne ani biele.“ Sofia: ,,A stromy videl zelené.“ Stefan:
,Ja si myslim, Zze slnko nemé6ze byt Ciernobiele.” Deti este chvilu diskutovali a potom si
vacésina z nich vzala i farebné pastelky a fixky a ako nasledne dokumentuju vytvarné prace
deti, hoci Cyrila a jeho dom nakreslili ¢iernobielo, sInko, hviezdy, stromy, kvety a oblohu
nakreslili farebne. Mali moZnost’ nadobudnat’ poznanie (vlastnou skusenostou), ze pravidla
nemusia platit’ vzdy a za kazdych okolnosti a ich rigidné dodrziavanie by bolo v urcitych

pripadoch nezmyselné.

Situacia in¢ho typu vznikla pri vytvarani pribehu zo slov na kartickach, ked’ si Juliana slovo
SEN zamenila za slovo SENO. Ucitel’ka nasledne iniciovala diskusiu o vyzname slova SEN

a slova SENO, pric¢om si deti mohli uvedomit’, ze jedno pismeno mdze zmenit’ vyznam slova.

Priklady, ako prva a druha skupina deti dokazala vykreslit’ — v diskurze spoluvytvorit’

wdomacnost fiktivnej literarnej postavy — Cyrila Ceruzku

Tymto prikladom dokumentujeme prelinanie sa realneho simaginarnym, c¢o detom

nespdsobovalo Ziadny problém, naopak — radost’.

1. skupina deti:

Podla vypovedi deti Cyril Ceruzka mal vo svojej domacnosti pokladnu, pec a v nej popol,
klavir, stoli¢ku, ¢iernobielu knihu, bielu knihu a v nej ¢ierne pismenka, knihu, v ktorej boli
Cierne listy a biele pismenkd, vysielacku, radio, kameru, pocita¢, stolik, Cinky, televizor
(otdzka ucitel’ky: ,,Aky mal v lom obraz?*“ odpoved’: ,iernobiely*), ovladda¢, ¢iernobiele
kvety. Mal rad Ciernu kévu (cappucino nie, lebo ,,to byva hnedé®... , nie, nie: striebornobiele,
také zatocené*). Cyril najradSej doma cital a pisal, mohol si pozerat' aj nejaké fotky na

pocitaci, mal'oval ¢iernou a bielou farbou svoj dom, ¢ital si knizky a poc¢tval radio Expres.
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2. skupina deti:

Podla vypovedi tejto skupinky mal Cyril Ceruzka doma stdl a stoli¢ky, vysielacku, televizor,
kameru, pred domom c¢iernobiele auto, ,.také ozajstné, Ciernobiely skateboard, eSte mohol
mat’ napriklad aj lyze, motorku alebo trojkolku, nosil Cierne Capice a ¢iernobiele nohavice aj
tricko. Mal ¢iernu bradu a kreslil ¢iernymi pastelkami. Cyril najradsej sedel doma a pozeral
televizor, ¢ital, pisal, niekedy jazdil na motorke, Cistil si zuby, lebo ich mal ¢ierne, a ked’ si
ich vycistil, tak ich mal biele. Mohol sa korculovat’ alebo aj lyzovat, alebo si zajazdit’ na
skateboarde, trojkolke alebo ina bicykli. Mohol sa pohrat’ s autickami. Mohol by mozno
skakat’ aj na hlave. Pisat’ a keby bol hladny, chcel by spat’ a pit, mohol by si aj oddychnut’,
alebo sa najest. Mohol by aj citat’.

Vysledky realizacie vyskumu 3. ¢asti pribehu
V tejto Casti sme sa zamerali na spolo¢né ,,precitanie* textu pod obrazkom, pricom veta pod

ilustraciou presne opisovala dej na obrazku. V tomto pripade islo o vetu: ,,FRANTISKA
FARBICKOVA SA HOJDA NA HOJDACKE.“

SEPTEMBER SEPTEMBER Text si najskor ucitelka adeti spolo¢ne ,precitali
A CYRIL CERUZKA A CYRIL CERUZKA

a nasledne mali za tlohu ,,napisat™ tato vetu (poukladat’

slova na kartickach v sprdvnom poradi do prazdnych

¢ }"\,4 S FRANTISKA FARBICKOVA
N ) -

SA HOJDA NA

riadkov. Niektoré deti spociatku povedali, Ze ony to
,wnevedia®, ucitel’ka ich vSak povzbudila, aby sa o to

FRANTISKA FARBICKOVA SA HOJ- samostatne pokusili. Ucitel’ka chodila postupne
DA NA HOIDACKT
HOJDACKE

" — = jednotlivym detom precitat, €o ,napisali.“ Napriek
moznosti deti pomahat’ si i vizudlne (vetou napisanou pod ilustraciou) ¢innost’ bola pre ne
nova a niektoré deti preto nedokdzali zlozit’ vetu uplne spravne. Ucitel'ka po precitani vety
nasledne dieta vyzvala, aby zhodnotilo, ¢i je ,.tento pribeh* napisany spravne. (Vyskytli sa
i vety, napriklad: ,,Frantiska Farbickova hojda na hojdacke sa...) Po precitani takto zlozenej
vety diet'a spolo¢ne s ucitelkou slova v texte vymenilo a ucitel’ka opdtovne vetu precitala,
pri¢om diet'a malo zhodnotit’, ¢i to spolo¢ne spravne ,,napisali“. Ked zlozili vetu vsetky deti,
vyzvala ich ucitel’ka, aby spolo¢ne ,,precitali“ najskér ndzov pribehu a potom ,,pribeh*
(spolo¢ne zlozenu vetu.) Téato cCast’ Struktiry vytvarania pribehu rozvijala spoznavanie

konvencii tlace pri priamej a aktivnej Cinnosti deti s kartickami (ndzov v hornej €asti pribehu,
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ukladanie slov do riadkov, smerova orientdcia textu — zlava doprava, koniec vety —
interpunkéné znamienko). NajdolezitejSia vSak bola skutocnost’ vytvarania ,Citatel’a istého
typu” (deti sucitel’kou spolo¢ne nieco ,,precitaju”), pricom v tejto atiez v prvej Casti
koncepcie (spolocné citanie nazvu mesiaca a nasledne basne) sa tato ,,iluzia* prejavovala
najvyraznejsie. Deti mali moznost’ vzajomne sa podporovat’ v domnienke Ze: ,,My sme prave

takito Citatelia. My si spolo¢ne ¢itame pribeh.*
Vysledky realizacie vyskumu 4. ¢asti pribehu

sy V poslednej Casti pribehu mali deti k dispozicii 5 karti¢iek so slovami —

CERUZKA, SKOLA, ZAHRADA, FARBICKA, SEN. Z tychto slov mohli

A CYRIL CERUZKA

CERUZKA

SKoLA spolo¢ne vytvorit’ 'ubovolny pribeh. Karticky si poukladali pod seba vsetci
ZAHRADA
FARBICKA v rovnakom poradi, nasledne nazov pribehu a tieto slova s ucitelkou

SEN
,precitali a kazdé z deti malo za tlohu rozpravat’ ,,pribeh”, v ktorom by

KONIEC.
56

bolo ich slovo — slova mali deti pridelené v smere zl'ava doprava a v tomto
poradi mali zacat’ 1 vytvarat’ a rozpravat’ pribeh. Nakol'ko takato aktivita bola pre deti celkom
nova, realizovali ju spolocne s u€itel’kou prvykrat, ucitel’ka si nebola celkom ista, ¢i poCet 5
slov nebude sposobovat’ detom problémy v zmysle primeranosti vzhl'adom na ich aktudlne
lingvistické sposobilosti. Vysledkom tejto aktivity bola realita, ze deti sice dokazali
porozpravat’ nieco o ,,svojom® (pridelenom) slove, ale takyto pribeh bol neuceleny, udalosti
vzajomne nenadvédzovali, t. j. Ze kazdé diet’a si tak vytvorilo vlastny minipribeh. Nasledne

uvadzame priame citacie deti:

Priklad vytvorenia pribehu — 1. skupina deti:

Samuel: ,Bola raz jedna CERUZKA abola velmi nespokojna. Lebo nikdy nemohla si
precitat’ knihu o zahradnictve, lebo ju mal jeden pan pozi¢anu z kniZnice.

Stefan: ,Bola raz jedna SKOLA ata bolela kazdy den podlaha, lebo po nej behali deti
a z toho ju boleli usi.*

Ema: ,,V ZAHRADE st pekné kvety, lebo ich pekne sadime a este ich aj polievame.*

Lea: ,,FARBICKA ked sa hojdala na hojdacke, tak si vzdycky spievala (Juliana spontanne
doplni — ,,A hrala na gitare*) a usmievala sa.*

Juliana: Juliana nespravne vypocula svoje slovo — SEN a namiesto o sne vytvorila pribeh

0 SENE. V niom je citatelnd ovplyvnitel'nost’ predchadzajucou vypovedou Samuela, ktora
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Juliana pouzila v modifikovanej verzii: ,,SENO si chcelo precitat’ knizku, ale nemohlo, lebo
ono si cheelo preéitat’ knizku, ktora si niekto kipil, tak si kuapilo int, takil o jabicku. Zamenu
slov ucitel’ka vyuzila a spolo¢ne si s detmi diskutovala, aky vyznam ma slovo SENO a aky
slovo SEN. Pribeh osne nakoniec pohotovo porozpraval Samuel aako je uz
Vv predchadzajucej cCasti vyskumu uvedené, tento pribeh ucitel'ka klasifikovala ako
najpoetickejsi.

Pri vyhodnocovani ,,uspes$nosti* realizacie 4. ¢asti moZnosti vyuZitia pribehu je potrebné
polozit’ si otazku, ¢i je v tomto pripade prioritnd koherencia spoluvytvoreného pribehu, alebo
moznost’ deti samostatne si vytvorit' Cast pribehu bez ohladu na formélnu kompozi¢na
vystavbu pribehu, ktora vtomto pripade samozrejme absentovala. Ucitel'ka uvazovala
0 moznosti v naslednej Casti vyskumu pouzit’ nie pat, ale iba tri slova a zistit, ¢i je realne
spoluvytvorenie ucelenejSiecho pribehu za predpokladu, Ze deti moézu v texte vyuzit
ktorékol'vek z uvedenych troch slov. Predstavivost (imaginacia) bola iV tejto Casti u deti

rozvijana, ako dokumentuju predchédzajice citacie detskych vypovedi.

Aktivity deti po spoluvytvoreni pribehu

Deti mali moznost’ na druhy det po spoluvytvoreni pribehu nakreslit’ si v skupinkach — Dom
Cyrila Ceruzku alebo zdhradu Frantisky Farbickovej. Kresby umiestnili spolo¢ne na
magneticku tabul'u, pod tlaceny text, iSlo tu o zdmerné prepojenie tlac¢eného slova s obrazom,

(princip prepdjania vizualizacie a verbalizacie), ktory vytvorili deti (ako dokumentuju

fotografie.)

Obr. ¢. 2 Kresba domu Cyrila Ceruzku Obr. ¢. 3 Kresba zahrady Frantisky Farbickovej
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Obr. ¢. 4 Kresby hlavnych hrdinov pribehu Obr. ¢. 5 Konstruovanie zahrady Frantisky

— Ruda, Orieska a Karoliny Farbickovej

Niektoré deti si chceli nakreslit hlavné postavy z pribehu tiez individualne a vznikli tak
celkom origindlne kresby fiktivnych postav z preZitého pribehu, ktoré disponuji realnou
vypovednou hodnotou o detskej interpretdcii svetov a 0 moznostiach detskej predstavivosti
(imagindcie). Kazdé zdeti nakreslilo tieto fiktivne postavicky inak. Komunikac¢né
kompetencie boli rozvijané i pri realizacii tychto aktivit, nakol’ko kazdé dieta o svojej kresbe
rozpravalo kamaratovi a niektoré aj ucitel’ke. Pre ilustraciu uvddzame najoriginalnejsiu otazku
Samuela: ,,Pani ucitelka, méZzem na mdj vykres nakreslit aj osem Cyrilov Ceruzkov?*
Ucitel’ka: ,,M06Ze§, Samko.*“ Samuel zanietene a rychlo nakreslil domacnost’, v ktorej kazdy
Z Cyrilov robil nieco iné, aked vtej rychlosti zacal kreslit' deviateho Cyrila, ihned’ ho
I preciarkol (podl'a neho uz bol navyse). Ked’ Samuel videl, Ze na vykrese uz nema miesto,
vzal si rychlo z policky papier a nakreslil d’alSie dejstvo pribehu, ktory si v tom momente
samostatne a aktivne konstruoval — ato ,,Ako dom Cyrila Ceruzku prepadli zlodeji* (ako
neskor vysvetlil ucitel’ke). Takymito aktivitami nasledne po ¢Citani pribehu sa naskytd
prilezitost’ a moznost’ hlbsieho prezivania detmi spoluvytvoreného pribehu.

Nase tvrdenia pre ilustraciu nasledne dokumentujeme detskymi kresbami.
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Obr. &. 6 Tlustracie pribehu ,,Cyril Ceruzka v septembri‘

Dalsou z takychto aktivit bolo napriklad konitruovanie ,zahrady Frantisky Farbickovej*
Z 'ubovolnych stavebnic (drevené stavebnice, farebné cievky...) menSimi skupinkami deti
v triede, ato najskér z podnetu ucitelky ana druhy den si dievfatd samostatne, bez
predchadzajliceho navrhu aktivity ucitel’kou skonS$truovali ,,izbu FrantiSky Farbickovej*
z farebnych umelych skladaciek. Na zéklade vysledkov predvyskumu sa domnievame, Ze
komunikac¢né kompetencie deti boli rozvijané primeranym a adekvatnym spdsobom, nakol’ko

aktivizovali vnaitorni motivaciu deti a ich spdsobilost’ pouZzit’ texty na vlastné tvorivé ucely.

VysledKy vyskumu realizovaného v mesiaci OKTOBER

V tomto mesiaci sme realizovali vyskum moznosti vyuzitia textu s nazvom ,,Oberacka nie je
hracka®. Dej pribehu bol situovany v prvej Casti v zahrade, v ktorej prebiehala oberacka
ovocia. Hlavnymi postavami tu boli babka Betka a dedko Dodko, ich vnuk Rudo a pes
Oriesok. V uvode pribehu st tieto postavy strucne charakterizované (Ciastocne aj vzt'ah medzi
nimi). Deti mali nésledne spoluvytvorit’ priebeh oberacky ovocia a moznych peripetii
suvisiacich s touto aktivitou. Nakol'ko prostredie zdhrady poskytuje vytvaranie skor redlneho
pribehu, druht Cast’ rozpravania autorka zamerne situovala do prostredia parku a do deja

pribehu uviedla nova postavicku — veveri¢ku Vierku, ktoré sa tu stretdva so psom Orieskom,
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pricom prave takito zvieraci hrdinovia poskytuji detom mozZnost vytvarania hrovych
nametov a napadov, a tym zaroven iniciuju moznosti rozvijania tvorivého myslenia deti.

Vyskum bol realizovany v troch Sest¢lennych skupindch deti, pritomnych vtom case
v materskej Skole. Ucitelky ho zakomponovali do kurikularneho projektu snazvom:
,, Primulkovskd jeseri spieva peknu pieseri*. Vytvaraniu pribehov predchédzali (okrem iného)
napriklad vychddzky deti k zdhradkdm, prezeranie obrazkovych knih, encyklopédii,
vytvaranie pojmovej mapy — ovocie i pojmovej mapy zelenina a taktiez vystava ,,ovocni¢kov*
— kreativnych figarok, postaviciek zo zdhradnych plodov vytvorenych detmi spolo¢ne
s rodi¢mi 1 ucitel’kami, 1 sviatok Skoly (realizovany v spolupraci s rodiémi) — vesely sprievod

tekvicovych strasidiel.

Mesiac oktober je v aktiviza¢nej knihe stvarneny ako Santivy chlapec so §iltovkou na hlave,
zonglujuci v parku za koSatym stromom gaStanmi, a pod touto ilustraciou sa nachadza basen,
ktort1 sme si spolo¢ne s detmi umiestnili aj vedl'a mesa¢ného kalendara — kalendara pocasia,
aby si ju deti mali moznost kedykol'vek ,,precitat™ alebo v pripade zaujmu aj ,,prepisat™

(dokumentujeme fotografiami).

Obr. ¢. 7 Basen o mesiaci oktober Obr. ¢. 8 Slavnost’ Skoly —

vedl'a mesaéného kalendara vesely sprievod tekvicovych strasidiel

-y

Obr. ¢. 9, 10 Vystava vytvorov z jesennych plodov na chodbe v MS
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Prva ¢ast’ vyskumu

Prebiehala identicky ako v predchadzajucom mesiaci — spolo¢né Citanie basne o mesiaci
OKTOBER oktober poskytlo detom moznost spoluprezivania a vytvarania identity

o Citatela istého typu“. Prispela ktomu isituacia, v ktorej si deti

vyhladavali stranu, na ktorej prave ¢itali. Ucitelka: ,Nalistujte si teraz

stranu...“ Taktiez tu bol uplatiiovany princip prepdjania vizualizacie

s verbalizaciou a princip predikcie.

OKTOBER JE SCHOVANY
V PARKU TRIEDI GASTANY.
JABLKA A HRUSKY RANA
OD VECERA AZ DO RANA.

57

Druha ¢ast’ vyskumu

OBERACKA NIE JE HRACKA
ORIESO! ONAHUAJ SAI" KRIC
U

Deskripcia vytvarania socialnej identity — orientacia

dietata na seba ako na aktivneho tvorcu (nielen

prijemcu) ,,vhodnych® vyznamov v suvislosti
s textom.

| d\%:p ' (Spoluvytvéaranie pribehu. Otazka: Co vietko by sa

- mohlo prihodit’ pri oberacke ovocia? — problém)
Vypovede deti — skupina ¢. 1:

Stefan: ,Na oberacke sa deje, 7e ony vylezli po rebriku, naoberaju jablka, hrusky, slivky,
hrozno...*

U¢itelka: ,,Co moze robit’ napriklad babka, ked’ je v zahrade oberacka?*

Stefan: ,,Ona mdze robit’, pripravovat’ také veci, Ze na sedenie alebo na oddychovanie.“
Ucitelka: ,,A dedko alebo otecko by ¢o mohol robit’ v zdhrade?*

David: ,,By mohli oberat’ slivky. Ucitelka: ,,Ako?* David: ,,By vysli po rebriku...*

Juliana: ,,Do kosika. Dedko obera jabiéka do kosika.*

Ucitelka: ,,JKeby bol v zdhrade maly psik Oriesok, ¢o by robil?

Stefan: ,,Mohol by chytat’ mysi!* U¢itelka: ,,Psik by im nepomahal?“

Stefan: ,Nie, on by iba behal. Mohol by nahafiat’ Ruda.*

Sabrina (spontanne): ,,Ja viem! Mohol by hrabkat’ jamky. A eSte chrumkat kost.*

David: ,,By nie¢o mohol zobrat' zo stromu.” Ucitelka: ,,Mysli§ si, Ze by sa vydriapal na
strom?*“ David: ,Na rebrik.” Ucitelka: ,,Dokazal by to psik — vyjst po rebriku?* Deti
(spolocne): ,,NIE!“ Ucitelka. ,,A macicka by vyliezla?*

David: ,,Ona by vyliezla aj na strom, macicka.“ Lea: ,,Mohol by jest’ granule.*

Juliana: ,,Ked by vysiel psic¢ek na strom, tak by spadol na hlavicku.*
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David: ,,A potom by sa zabil!* Juliana: ,,Alebo by tam mal potom pupak.© (ukazuje na hlave
nazorne) Ucitelka: ,,Este &o by sa mohlo stat’ také neprijemné?* Stefan: ,,Ze by prisla puma,
vyliezla by na strom a by ti macicku zozrala. David: ,,Psi¢ek by niekde iSiel sam a potom by
ho niektoré auto, by ho zrazilo niektoré auto...“ Juliana (spontanne az rozhorcéene): ,,Boze
moj, vSak mali zavreti branu!“ Sofia: ,,.Lev by preskocil branu!“ Ucitelka: ,Lev chodi do
zéhrady?* Deti spolocne: ,NIE!“ David: ,,On byva v zoologickej zahrade. Tam je ohradeny.*

Vypovede deti — skupina ¢. 2:

Ucitelka: ,,Teraz, deti, skuste popremyslat’, ako vyzera taka oberacka?“

Samuel: ,,Ja viem!“ Uditelka: , No ako?* Samuel: ,Ze tam je nejaké nakladné auto, vela
robotnikov, dost’ vel'a ovocia, vzadu na tom voziku je ponakladané a je tam aj nejaka Tatra,
Vv ktorej su nastroje a voziky ponakladané, a l'udia, ktori kopaji jamu, keby museli presadzat’
strom, a rebrik oprety o strom a robotnici, ktori nan lezu...*

Ucitelka: ,,Ako vyzera ta oberacka podl'a teba, Emka?*

Ema: ,,A este sa na oberatke obera hento... no jabi¢ka. Aby na zimu mali ovocie, lebo na
zimu vSetko ovocie zhnije.* Ucitelka: ,,Myslis si, ze by zhnilo? Asi keby sme ho nechali na
strome alebo pod stromom... Esterka, povedz nam aj ty o obreracke.” Esterka: , Ked’ vsetky
jabi¢ka pooberdme a nechame si ich na zimu, potom pride jedno nakladné auto, odvezie ich
do obchodu a potom sa stane, ze si ich vSetci kupia. Ucitelka: ,,No vyborne... a teraz Ivko
hovori.*

Ivan: ,,Ked by bola zima, tak by vSetko ovocie popadalo...*

Samuel: ,,A keby sme ich nechali na strome a potom dali do pivnice na zimu a keby sme ich
vytiahli na jar, no tak by boli z nich nechutné susené placky!*

Peter (spontanne oponuje): ,,NEBOLI!*

Ucitelka: ,,V pivnici by sa asi nevysusili, lebo ked’ je pivnica dost’ chladna, moze sa v nej
ovocie dlho a kvalitne uskladnit’ az do jari.*

Samuel: ,,A keby tam boli mysi, no tak by ho zjedli!*

Peter: ,,Ked boli mysi v nasej pivnici, tak tam méame vetracky, tie vetracky by ich ofukli...*

Priklady intertextuality v zmysle vztahu text — svet, odzrkadlujuce detské edukac¢né

skusenosti (oblasti kultirnych praktik)

Ucitelka: ,,Skuste si eSte raz prestavit’ oberacku, ¢o by sa mohlo na nej prihodit™?

Ivan: ,,Ked’ ja som oberal, tak mi jedno jablko spadlo na hlavu!* (smiech)
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Janka: ,Ja viem! Slivka by spadla na moju hlavu a by sa rozplestila. A bola by $pinava
hlava!* (smiech)

Samuel: ,,Ja som raz oberal orechy u toho starkého, ktory ma vzduchovku, ¢o som uz hovoril.
PriSiel aj mdj starky z Brezna a bola tam aj mamina, ocino, babka a dedko, aj Biba a maly
Vladino a este, eSte aj mojho dedka z Ozoroviec, ten uz zomrel, a bol tam jeho sused a on
zobral pilu a rozpilili taki storo¢nu alebo dvestoro¢nt hrubu brezu a tatino, ten bol pri stole,
starky z Brezna zbieral orechy, starky tam chodil a ja som zobral t'azké drevo a daval som ho
pod taku strechu, no keby sme oberali vSetko a uz by sa blizilo k zime, aby sme nemuseli
chodit’ tak d’aleko. A tam by sme mohli aj zmoknut.*

Ema: ,,.By sa eSte mohlo stat, ze by jablko ¢i hruska by spadla na zem a by sa ten, ¢o ju
oberal, by sa mohol $Smyknut'...“ lvan (doplni): ,,Uderit’ si hlavu.*

Ester: ,, Aj ja som sa predtym, no ked som oberala tie oriesky, tak som sa na jednom
Smykla.*

Ucitelka: ,Predstavte si, keby bol v zahrade maly psik OrieSok, ¢o by tam mohol robit'?*
Ester: ,,Mohol by strazit’ to ovocie.*

Samuel: ,,A keby tam bola aj macicka, no tak by sa ... tak by si robili zle... My mame doma
macic¢ku aj psika a ony sa uZ spolu aj tak celkom naucili. A ked’ na$ pes chodi okolo tej
macky, no tak ona ho takto Skriabe po nose (ukazuje), a ked’ si sadne, tak ona ho Skrabka po

chvoste a ona mi robi toto (znazorfiuje) a ja jej robim toto (znazornuje Skrabkanie).

Priklady odliSovania (a tieZ prelinania) fiktivnych a realnych situacii

(situacia — pes, vevericka a chlapec v parku)

Ema: ,,Vevericka by sa mohla psika opytat, Zze hento, Ze by mohli oberat’ gastany a by Si
mohli spravit’ panacikov.” Samuel: ,,Gastany, tie vyzeraju zvnutra ako mozog — ludsky!*
Janka: ,,Vevericka by sa opytala psika, ze by iSli na oberacku iba ony dvaja... a Ze by sa
pobozkali.“ (smiech) Samuel (prekvapivo): ,,To vobec nie je smieSne! Ucitelka: ,,Teraz
skuste vymysliet’ nejaku hru, ktort by sa mohla hrat’ vevericka so psikom v parku.*

Ema: ,,By sa mohli hrat’ na schovavacku a by sa dohrali na schovavacku a by sa eSte mohli
hrat’ na nahanacku. Janka: ,,Pani uéitel’ka, a veveri¢ka I'abi hrozno?*

Deti (spontanne): ,,Nie!*“ Ucitelka: ,,Asi nie.“ Janka: ,,Veveri¢ka by sa mohla hrat’ so psikom
na... (premysla)... FUTBAL! (vykrikne radostne)

Peter: ,,Nooo... futbal nevedia hrat’ vevericky!* Ucitelka: ,Mozno s orieSkom vedia. Mohli

by si najst’ v parku orie$ok alebo gastan a ten by mali namiesto lopty. Ci nie? (Pozn.: Tu
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povazujeme za potrebné poznamenat, Ze ucitelka zamerne vytvorila — V nadvdznosti na
Jankinu vypoved’ fiktivnu situdaciu ako prostriedok navodenia prozaického textu — knizného
jazyka a deti ju hravo prijali.)

Ema: ,, A kopali by si ho nozi¢kou.* Ester: ,,Mohli by ist’ aj na Smykalku a keby sa dohrali, ze
by sa isli hojdat’.* Ucitelka: ,,gm}'Ikat’, hojdat’ ...?* Ivan: ,,Nahanat'...“ Samuel: ,,Napriklad, Ze
veveriCka je majstrom sveta v lezeni a Vv behani. Takze psik by urcite nahanacku prehral.
A keby mali lezecké zavody na strome, tak aj to by psik prehral.“ Ucitelka: ,,Naozaj si to
myslis?“ Samuel: ,,Ano, lebo vevericka dokaze behat’ po stromoch a psik vobec nevie behat
po stromoch, ani trosku kracat’. (Poznamka: Vypovede Samuela poskytovali ostatnym detom

priklad logickej argumentacie v diskusii.)

Priklady spésobilosti prezentacie udalosti v ich logickej nadvéznosti

Ema: ,,.Dedko oberal gastany aj jabicka a potom dooberal, i§iel nakfmit’ prasiatka aj havkov
a sa isiel prezliect, osprchovat’ a jabi¢ka rychlo si dal do pivnice, aby ich hento... aby mal na
zimu ¢o papat’ a babkou... a potom, ked’ uz sa stmievalo, potom uz isiel dedko spat’.
Poznamka: Nasledovala reakcia Samuela, ktoru si ucitelka najskor chybne vysvetlila ako
,,anekdoticky komentar“, islo vSak o komentar logicky.

Samuel: ,,A ty si myslela, ze ten dedko iSiel zaniest’ jablka do pivnice holy, lebo ¢o? Lebo
Vv koseli alebo ako?* (Samuel postrehol nekontinuitu v texte Eminho pribehu — osprchovany
dedko sa neobliekol a hned’ isiel do pivnice s jablkami.)

Ester: ,,Mohlo by to byt tak, Ze keby slniecko uz iSlo spinkat’ a len troSicku by sa stmievalo,

no tak by uz vSetci i8li domov.*

Deskripcia prikladov sposobilosti logickej argumentacie

Samuel: ,,Keby tam (v parku) mal chlapcek kolieskovy skateboard a vevericka bicykel a psik
tiez, no tak by si mohli dat’ preteky a ked’ by vyhral chlapcek, no tak vevericka so psikom by
mali kolieskové skateboardy a chlapéek bicykel avyhrala by vevericka.“ (inverzia —
zvratnost)

Peter: ,,Ale ta vevericka sa musi potlacit’, lebo ten skateboard sdm nepojde!*

Samuel (pohotova reakcia): ,,Vevericke by tam dali taky krizok a z obidvoch stran také
zataze a také palicky zospodu, tak by sa jej postvali kolieska. Ona by na tom rychlo bezala

a by sa tym ten skateboard posuval takto... (vybehne do priestoru znazornit’)
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Peter (o oberacke ovocia): ,,VSetci mohli aj pracovat’ a babka im mohla varit’.*
Janka (spontanne): ,,Aj psik...*
Peter: ,,Psik nevie varit!“ Ucitelka: ,,Co tam podl’a teba mohol psik robit™?*

Peter: ,,Mohol by fiuchat’ mysi...*

Vyskyt sociokognitivneho konfliktu v kognitivne situovanom dialégu/diskusii
Vv §pecifickych kontextoch
(vznikol pocas diskusie o situacii — pretekoch v behu a v lezeni v parku, deti pri argumentacii

vyuzivali vlastné eduka¢né skuisenosti)

Samuel: ,,... vevericka dokaze behat’ po stromoch a psik vobec nevie behat’ po stromoch, ani
trosku kracat’...

Ucitelka: ,,A keby pretekali v behu po zemi, vtedy by kto vyhral?*

Samuel: ,,Vtedy by vyhrala vevericka. Lebo ¢o je rychlejsie? Pes alebo ¢lovek? Urcite ¢lovek.
Co je rychlejsie na zemi? Pes alebo ¢lovek? No a ked’ pes nevie dohonit’ veveriku, tak ani
clovek, lebo clovek je trikrat rychlejsi ako pes.*

(Pozn.: Samuel, ktory vac¢Sinou reaguje rychlo a logicky, vtomto pripade ,,zabludil“ vo
svojich tivahach a otazkach, ktoré kladol sam sebe.)

Ucitelka: ,,Samko, a ty nemas ndhodou takého velkého psa doma?*

Samuel: ,,My uz mame deviatro¢ného psa.*

Ucitelka: , Ked ho pustite vol'ne behat’, ty by si ho dohonil? Skus to niekedy. Potom mi
povies.“

Peter: ,,Pes je rychlejs$i na behanie. My mame psa Misa a ten tak rychlo bezi, Ze nem6zem ho
ani chytit’. Aha... takto ja bezim... (vybehne do priestoru triedy) a on takto... (zrychli beh)
Janka: ,,Ale ked’ ja idem do Podluzian a niekto ide tiez do Podluzian, napriklad Tanicka, tak
nas$ Axelik rychlo bezi .... ze dzzzzn...*

Samuel: ,Na studni¢kach je leguan aleguani vedia rychlo behat. Leguina by som ja
nedohonil...*

Do diskusie sa zapojili aj d’al$ie deti zo skupiny — Ester, Ema a Ivan, ktoré tiez vypovedali
0 vlastnych skusenostiach v behu za psom. Niektoré deti vypovedali, ze mozno by ¢lovek
niekedy mohol predbehnit’ psa. Spoloc¢ne s ucitel’kou uvazovali o situacii a okolnostiach,
kedy by ¢lovek mohol v behu predbehnit’ psa. Zhodli sa, ze psy mézu byt roznej rasy
a vel’kosti, preto napriklad celkom malého bytového psika by mohol ¢lovek predbehnut’.
Mohla by sa vyskytnat’ napriklad situacia, Ze pes (maly alebo velky) by si poranil nohu
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a vtedy by mal urCite problém s behom, preto aj v takejto situacii by mohol ¢lovek psa
predbehnut’. Deti dokazali medzi sebou diskutovat’ a taktiez sa v diskusii zhodnut’ na urcitych

vypovediach. Poznanie bolo v tomto pripade zdiel'ané navzajom medzi Gcastnikmi diskurzu.

Deskripcia sposobilosti deti mysliet’ samostatne, vytvarat’ hypotézy a vypocut’ si

nahPady ostatnych — koordinovat’ (zosuladit’) perspektivy nazerania ostatnych

Ema (o hrach v parku): ,,Havko by hento, mohol byt modelka a veveri¢ka by bola hento jeho
najlepSia kamaratka.*

Samuel (chyti sa za hlavu): ,,Jaj, boodze....... jaaaj....

Ucitelka: ,,Co by tie vase Steniatka robili v zahrade?*

Ester: ,,No, tie by nikoho nepohryzli!*

Janka: ,,A, pani ucitel'ka, ked’ by behala macka po zahrade, tak by mohla vSetko zjest’.”
Samuel: ,,Alebo by macka niekoho poskriabala a on by sa zl'akol a spadol by z rebrika...
Ucitelka: ,,Aj to by sa mohlo stat’.*

Ivan (prechod z hypotéz na priamu sktsenost): ,,My mame koctra Miska aon ma
poskriabal...*

Ema (mozny zaver pribehu): ,,By sa mohli ist’ poprechadzat’ a potom slniecko by islo spinkat’
a mesiacik by vysiel, aj hviezdicky a potom by vSetci i8li spinkat’... dedko iSiel do postele
a babka sa i8la okupat’.*

Janka (spontanne): ,,Babky sa nekupaju... Peter: ,,Ale kupaju...

Ema (pokracuje): ,,... a potom babka Betka vypustila vodu, iSla spat’, obliekla si pyzamo
a isla pozerat’ televizor s dedkom, ale potom bolo vela hodin, isli si l'ahnut’ a zhasli svetlo
a slniecko islo spinkat’.

Esterka: ,,Mdze byt aj, Ze keby boli dlho vonku, keby sa schovalo slnie¢ko a bol by mesiacik,
keby i8li spat’, obliekli by sa do pyzama a i$li by si l'ahnut’.*

Deskripcia prikladov zvySovania sofistikovanosti v oblasti literarnej tvorby
Janka: ,,Vevericka, keby uz bol trocha vecer auz by sa stmievalo, by vevericka mohla
povedat: ,,Pod’ psik, ved my uz musime ist domov!“ A psik by neposluchol, len na

piatykrat.” (vyuzitie priamej reci v nardacii)
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Samuel: ,,Dedko odloZi naradie, vykope jamu a eSte si vezme hadicu, maltu a rebrik. Sko¢i do
jamy, da si tam rebrik a bude tam davat’ tehly s maltou a napusti tam nakoniec vodu a uz bude
jedna hodina rano... a odlozi naradie, napusti vodu a urobi zabradlie, aby do studne nespadol
a pdjde domov. Zobral si nejaké chipsy a sladkosti aiSiel pozerat’ chvilku telku, spravy
a potom sa iiel umyt’, vykupat’ a potom by sa umyl mydlom a isiel by do pivnice — V pyzame
a bosy, nakfmil by zvieratd, iSiel by domov a eSte zaspal az rdno o 6smej. Lebo by pracoval
celi noc.” (priklad vyuzivania suveti)

Stefan: ,,A na stromoch narastol iba syr... samy syr, oni nemohli oberat’ iné nez syr a na
jednom strome boli samé nanuky... Potom natrhali nanuky, syr¢eka, lizatiek, cukrikov, pre
toho... ako sa vola?... Ruda... (priklad vyuzitia fantazijnych predstav — az pri opatovnom

prerozpravani pribehu)

Vysledky vyskumu z tretej ¢asti vyuzivania aktiviza¢nej knihy — ,,napisanie“ a spolo¢né

Lprecitanie* vety vyjadrujicej dej na obrazku

OBERACKANIE JE HRACKA  OBERACKANIEEHRacka  V tejto Casti bola pouzitd v porovnani s mesiacom

septembrom jednoduchsia veta (Dedko Dodko oberé

Cervené jablkd). Napriek tomu niektoré deti eSte stale
7D’:L)I~ZC‘ DODKO OBERA . . . . . ,
zamienali poradie slov vo vete. Didakticky postup

CERVENE JABLKA. ucitel’ky bol identicky s predchadzajucim mesiacom,
BEDHO: DODKD: ORERA-OERIEES t. j. po uloZzeni slov do riadkov samotnymi detmi

“ * individudlne pristipila k dietatu, precitala, co dieta
napisalo, a opytala sa, ¢i je to takto spravne napisané. Kazdé¢ dieta dokédzalo po precitani
identifikovat’ spravnost’ ¢i nespravnost’ vety, ale iba niektoré deti si ,,chybu* dokazali samy
mopravit“. Ucitel’ka sa preto snazila naviest deti otazkami K spravnemu zlozeniu vety.
Vyskytla sa napriklad zamena slov DEDKO — DODKO alebo CERVENE — JABLKA.
Pozitivnym momentom bolo, Ze deti, ktoré mali vetu spravne ,,napisani®, sa samy ponukli, ze
ju pomdzu spravne ,napisat* aj kamaratovi sediacemu vedla. Spoloénym ,Citanim* vety
,hapisanej* detmi sa okrem vyS$Sie uvedenej skutocnosti vytvarania ,Citatela istého typu*
a prepajania vizualizacie s verbalizaciou realizoval aj prechod od informativnych vlastnosti
kazdodennych verbalnych interakcii k formdlne organizovanym schémam pisomného jazyka

(tlacen¢ho slova). Ucitel’ka po reflektovani reality usudila, ze v budicom mesiaci by bolo

mozné klast’ detom viac otazok tykajucich sa poradia slov vo vete: ,Ktoré (aké) slovo sme
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precitali ako prvé (posledné)? Ktoré slovo je podla vas najkratsie, najdlhsie? Ktoré slovo sa

vam najviac paci? Je v pribehu aj slovo, ktoré sa vam vobec nepaci?* atd’.

Vysledky vyskumu zo $tvrtej ¢asti vyuzivania aktiviza¢nej knihy — vytvaranie pribehu

podP’a slov na kartickach

zacatok — \/ porovnani s vyuzitim slov pri tvorbe pribehu v mesiaci september
OBERACKA NIE JE HRAGKA

v oktobri ucitel’ka poskytla detom namiesto pdvodne planovanych

DEDKO
piatich slov iba tri slova, ¢im si chcela overit, ¢i s vyuzitim takéhoto
JABLKA
A poctu slov nebude mozna realizacia ucelenejsej spolutvorby dejovej linie
GASTANY

pribehu. Vysledok bol rézny podla jednotlivych skupin. Deti v prvej

—— skupine tvorili ucelené pribehy obsahujiuce vSetky tri slova v pribehu
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kazdého dietata, v druhej atretej skupine deti dokazali spoluvytvorit
pribeh (spolo¢ne s ucitel’kou), pricom pouzivali prevazne jednoduché vety, kym deti v prvej
skupine vyuzivali viac suvetia. Na ilustraciu uvadzame priklad spolutvorby pribehu druhej
skupiny deti:
(pribeh s vyuzitim slov DEDKO — JABLKA — GASTANY)
Stefan: ,,DEDKO zaviedol svojho vnu¢ika do $kolky a isiel domov. Potom si pripravili stol
a stolicky a DEDKO sa chystal na oberacku. Povedal to svojmu vnucikovi.*
Lea: ,,Potom DEDKO si zapalil ohnik a zavolal si svojho vnuc¢ika, nech si idi opekat’.”
Ucitelka: ,,A ¢o opekali?* Juliana: , Klobasky.* Lea: ,, Klobasky.*
Ucitelka: ,,Potom aj niedo oberali?“ Lea: ,JABLKA, hrusky, slivky...“ Juliana: ,,DEDKO
zaniesol vnucika do Skoly a on pripravil nozik, vidlicky, tanieriky.*
Ucitelka: ,,Na ¢o mu boli?* Juliana: ,,Lebo spravil z tych JABLCIEK kol4g.«
Ucitelka: ,.Dedko ¢i babka? Juliana: ,,DEDKO. Potom slivky iSiel oberat, hrusky,
JABLCKA a spravil dobré kolagiky. Aj z hrozna spravil, aj zo sliviek. Zo vietkych ovoci.”
Ucitelka: ,,Ako to bolo d’alej? David: ,,Potom isli domov, najedli sa, napili, lebo boli hladni,
potom i8li von to schovat’ a potom i$li dovnutra.*
Sabrina: ,,Isli oberat’ hrozienka, hrusky a isli sa napit’.“ Ucitelka: ,,A GASTANY nezbierali?*
Sabrina: ,,Ano, aj tie zbierali.“ Ucitelka: ,,Co mohli z gastanov napriklad spravit'?* Stefan:
,Z GASTANOV mohli urobit nejakého panadika, nejaky doméek, zvieratkd..“ Sofia:
A Z JABLCIEK mohli urobit’ aj §tavu... aj DEDKO by sa napil §tavy.“ (Ked’ porozpravali
pribeh vietky deti, Stevko sa spontanne spytal.) Stefan: ,,A o vy, pani ugitelka? (Myslel
tym, ze ucCitel’ka zatial' ziadnu Cast pribehu nevytvorila.) Ucitelka: ,.Babka s DEDKOM
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uskladnili ovocie na zimu do pivnice, aby ho mohli jest' az do jari, a OrieSkovi dali chutna
kosti¢ku za to, Ze ich rozveseloval.” Juliana (spontanne): ,,Zazvonil zvonec, rozpravky je

koniec.*

Deskripcia vysledkov z ,,prerozpravania* alebo opiatovného ,,precitania“ pribehu det’mi

S kazdou skupinkou deti sme nasledne (zvdé$a nasledujici den) realizovali opdtovné
prerozpravanie (precitanie) pribehu, pricom deti uz spolocne ,,Citali“ i tie Casti pribehu, ktoré
prvykrat Citala ucitel’ka (text v aktivizacnej knihe). Zaujimavé sa nam javilo zistenie, Ze pocas
prerozpravania pribehov do nich deti vnasali nové motivy amyslienky, ktoré sa
v predchadzajicom rozpravani (,,Citani*) nevyskytovali, a pribehy tak boli d’alej rozvijané
a obohacované o niektoré nové namety. Napriklad — dedko Dodko priniesol do zahrady velku
flasu kofoly, zapalili v zdhrade oheni, aby im bolo teplo, oberali vSetci okrem Ruda a psika
Orieska, ale potom ich zacala boliet’ hlava, z toho, ze dlho oberali, sa im zacala krutit’ hlava.
Rudo dal Orieska na strom a aj jemu sa zacala krutit’ hlava, potom spadli dolu zo stromu...
Vyskytla sa aj hyperbola (zvelic¢enie) — Dedko priniesol obriu fl'asu piva, ktora mala 100 kg,
vSetko to vypil a potom bol trocha aj opity... OrieSkovi dali troSku mlieka, ked’ priSiel,
vyskocil a pritom zhodil jablko do koSika. Ked sa blizila noc, dedko si odtrhol posledné
jablko zo stromu apotom ho pri spravach ,papal®“... Do zahrady prisiel cudzi rotvajler
a vSetkych nahanal... do parku priSiel za veverickou a OrieSkom aj kamarat zajko... Zo
zaludmi a gaStanmi, ktoré nasli v parku, sa hadzali atak sa hrali na vojnu...Vyskyt
fantazijnych predstav (nanuky, syr, lizanky a cukriky rastice na strome) sme uZ
zdokumentovali v predchadzajticej Casti vyskumu. Pribeh Cisto detsky ukoncila (v jednej zo
skupin) Sabrinka: ,,A ked’ sa to skoncilo, tak bol koniec... Takto neustale vyvijajuci sa
pribeh, prerozpravany vzdy inak, méze byt prostriedkom dokumenticie detskej naracnej
spOsobilosti, vyuzivanim ktorej moéze pedagdg intencionilne rozvijat lingvistické
kompetencie deti v materskej Skole a zaroven zvySovat’ sofistikovanost’ v oblasti literarnej

tvorby.

Vysledky vyskumu realizovaného v mesiaci NOVEMBER

V uvedenom mesiaci sme realizovali vyskum moZnosti vyuzitia textu S nazvom ,,Kralovstvo
krasnej Karoliny“, pricom uz zndzvu vyplyva prioritné zameranie pribehu na fiktivne,

fantazijné, rozpravkové situacie adejové linie stimulujuce detski imaginaciu, fantaziu
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a kreativne myslenie. Tvorba hypotéz deja pribehu nebola v tomto pripade ohrani¢ena
ziadnym redlnym prostredim, ¢o mohlo detom ul'ah¢ovat’ spoluvytvaranie pribehu a rozvijat’
zmysluplné vyuzivanie Specifik rozpravania (naracie). Spolutvorbe pribehu predchadzalo
¢itanie ,,Osmijankovych rozpravok“ (Krista Bendova) pocas popoludnajSieho odpocinku
a nasledna diskusia o precitanom. Deti taktiez kreslili r6zne rozpravkové postavy a spolocne

s ucitel’kou spisali zoznam kraPovskych strasidiel.

KRALOVSTVO

| KAROLINY I
‘f.#

KRALOVSTVO
KRASNES
KAROLINY
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NOVEMBER

!

ENIKY A BENIKY,

PRIPRAVTE S| DAZDNIKY!
NOVEMBER TI, MOJA ZLATA,
VYCARUJE TORTU Z BLATA!
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KRALOVSTVO KRASNEJ KAROLINY

7ASA DAZD!" POVEDAL SI RUDO
NOVEN A RANO. KED VYKUKOL Z OKNA
KLOPKANIE DAZDOVYCH KVAPIEK BOLA PRE
RUDA NAJSMUTNEJSIA HUDBA NA SVETE. NE-
MOHOL ST VON. ZRAZU ZATUKALA NA OBLOK
ZOBAKOM CIERNA VRANA: KRA, KRA RUDO
OTVOR, NESIEM TI DOBRU SPRAVU!*

LODKIAL SPRAVU?" PYTA SARUDO. ,.Z KRA- KRA-

KRALOVSTVA KRA-KRA-KRASNE. KAROLINY!
.TAK TO ANOY" POTESIL SARUDO. VYTIAHOL
ODKAZ VRANE SPOD PERIAA HNED HO PRECI-
TAL: ,MILY RUDO. PRIDI DNES PRESNE O 13.00
HOD DO MOJHO KRALOVSTVA CESTU TI UKA-
2E MOJA VERNA VRANA. CAKAM TA. KAROLINA
RUDO S| PRIPRAVIL NA CESTU SKLADAC! DAZD
NIK, PEVNE GUMAKY A DO VELKEHO RUKSAKU
PRIBALIL PREKVAPENIE PRE KRASNU KAROLI-
NU. POTOM UZ VYKROCIL NA DALEKU CESTU
i -

5it? Co myslite, aky darce udo Karoline?
PO DLHEJ CESTE — NECESTE VRANA ZAKRAKA.
LA: KRA-KRA- KRALOVSTVO
KRA- KRA- KRASNEJ KAROLINY JE TAM!" RUDO
ZAOSTRI ZRAK A VIDI - NA VYSOKEJ
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Mesiac november je v knihe stvarneny ako kuzelnik, ktory dokaze

,vycarovat™ tortu aj z blata.

Prva cast’ vyskumu bola realizovand identicky s predchadzajucim

mesiacom, ucitel’ka vyuzila princip predikcie ulah¢ujuci detom proces

spolo¢ného ,,Citania“ a vytvarania identity ,,Citatela ist¢ho typu* a taktiez

princip prepéjania vizualizacie s verbalizaciou.

SKALE SKORO AZ POD SAMYMI OBLAKMI JE OB-
ROVSKY, KRASNY ZAMOK. ZIARI VSETKYMI FAR-
BAMI. OKOLO ZAMKU POLETUJU VTACIKY LETA-
CIKY. PRED ZAMKOM, AKO ZAKON KAZE,

HRDO STOJA DVE ZAMOCKE STRAZE. RUDO ICH
UZ VIDI ATROGHA SA ICH OBAVA.

JAK SI DOBRY. VITA TA NAS HRAD

AK NESIES ZLO, RADSEJ CELOM VZAD!"

| VITAJU RUDA HROMOVYM HLASOM STRAZE

, KRA- KRA- KRAUOVSKE STRAZE, OTVARAJTE

| BRANU, TOTO JE VZACNY HOST NASEJ KRA-

| KRA- KRASNEJ KAROLINKY!" ZAKRAKALA VRANA
| AOBROVSKA BRANA KRALOVSTVA SA IHNED S

| VELKYM HRMOTOM OTVORILA. TO STE MALI VI

' DIER |

! Predstavte si " WE Y
' deti a porozpré- i,
) ; i I B
! vajte, & uvidel | (R =R
| Rudo, ked sa bré- | | 7 f)

| na krdlovstva ot-
| vorila. Ako asivy- §

| zeralo krélovstvo o
| krésnej Karoliny? 1

| Ako privitala Ka
)

na Ruda vo svojom krdfovstve? Co mu potom aste

' povedala? Co jej povedal Rudo? Ako pribeh pokraco-
! vai? Ako sa pribeh
\

néil?

65

Vypovede deti — skupina ¢. 1:

Druha cast’ vyskumu

Deskripcia vytvarania socidlnej identity -
orientacia dietata na seba ako na aktivneho
tvorcu (nielen prijemcu) ,,vhodnych* vyznamov
Vv suvislosti s textom.

(Spoluvytvéranie pribehu. Otazka: Co vietko mohol
Rudo uvidiet

ceste, ktora viedla do

popri
,Kralovstva krasnej Karoliny*?)

Ema: ,,Rudo mohol vidiet' krasne stromy a kriky a eSte rybnik, tam... kde skakali Zabky

a rybky plavali.*

Ester: ,,Alebo mohol uvidiet’ taky vodopad.*

Samuel: ,,Mohol uvidiet’ trojhlavého draka, ktory mal jednu hlavu ako orol, druht ako sokol,
tretiu ako mumiu a Stvrta ako... ako... ako zZralok, ktory ma vel'ké zuby... ako henté tabul'a!*
Ucitelka: ,,Takze tri &i $tyri mal tie hlavy?“ Samuel: ,,Styri.*

David: ,,Mohol vidiet’ aj auticka, aj, aj... ti cestu, jak to tam ide do toho kralovstva a potom
uz nic.*

Stefan: ,,Este mohol Rudo vidiet’ pri ceste také... napriklad Ze delova gul'u vystrelent z dela.
Sabrina: ,,Mohol vidiet' aj vtadiky...“ Ema: ,Motyliky, také krasne, vSelijaké kvetinky...
tulipany.“ Ester: , Kociar s konikmi alebo mohol vidiet’ také holuby.* Ucitelka: ,,Kde leteli
holuby?* Ester: ,Mohli letiet’ na strom a eSte tam mohol byt aj... ako sa vold? Vtacik
a slimacik.*

Samuel: Rudo by mohol vidiet’ aj Star wars, alebo eSte mohol vidiet Komanda, alebo mohol
vidiet’ zomretého Cloveka, ktory je oprety o strom, lebo je to kostra, co mé odpadané prsty,

ruky...a tak... a hlavu. Ucitelka: ,,V rozpravke sa vselico stava... Ema: ESte by mohol vidiet
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prasiatka na travicke, pobehovali tam aj havkovia, macic¢ky... ovecky. Samuel: ,Aj

somariky...*

Vypovede deti — skupina ¢. 3:

(Otazka: Aky darcek priniesol Rudo Karolinke, ktory ju potesil?)

Martin: ,,Asi korunu jej priniesol, no korunu.*

Lea: ,,Alebo kvetinku.” Janka: ,Napriklad také kamienky, eSte také malé diamanty...”
Martin: ,,Alebo jej mohol dat’ nahrdelnik, alebo nausnice, alebo malovatka.” Ucitelka: ,,To
by sa Karolinka urcite potesila.*

Juliana: ,,Ten Rudo mohol dat’ Karolinke taky darcek, s ktorym by sa mohla mal'ovat, Ze by
jej mohol kupit ..... (nedokdze sa vyjadrit))

Ucitelka: ,,Skus eSte popremyslat’ a zatial ndm povie Ivko, potom nam to dopovies$.“ Ivan:
,,Mohol jej doniest’ Saty.* Ucitelka: ,,Aké?* lvan: ,,Ruzové.*

Lea: ,,Mohol jej doniest jablko alebo kvet.« Martin: ,,Sarkana alebo ovocie.*

Peter: ,,Mohol jej doniest’ aj knizku.“ Ucitelka: ,,O Com knizku?* Peter: ,Mohla byt
napriklad aj o drakoch...*

Juliana: ,,Dal Karolinke také tricko pekné s fotkami a este aj srdieckami a hento...aj kabelku.*

Priklady intertextuality v zmysle vzt'ahu text — svet, odzrkadl’'ujice detské edukacéné

skusenosti (oblasti kultirnych praktik)

(Otazka: Aky darcek mohol Rudo priniest Karolinke?)

Stefan: ,,Rudo by mohol priniest’ Karolinke tak kvetinku, ktora bola... no, taka pekna a taku
vazu, na ktorej by bol nakresleny Nomik, takého mam aj ja doma.*

Martin: ,,Alebo by to mohla byt knizka o takej babicke a este by jej mohol doniest’ aj
babiku.” Juliana: ,,Mohol by jej doniest’ kabelku, tricko, Saty a potom este aj klopkacky...
a nalepky s korunkami a este aj telefon.*

Lea: ,,Mohol jej doniest’ aj Ciapku a sukiiu.*

(Otazka: Co uvidel Rudo, ked' sa brana kralovstva otvorila?)

Ema: ,,Rudo uvidel Karolinku, ktorad mala jak ich zdmok krasne farebné Saty.*

Sabrina: ,,Mohla mat’ pekné nausnicky.*

Ema: ,,Karolinka mohla mat’ krasne malinké $teniatko, ktoré vybehlo za Rudom.* Sabrina:

,Mohla mat’ aj macicku.*
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Ester: ,,Také malinké maciatko, a keby iSiel do kuchyne, tam by bola také pekna ruza, ktora
jej doniesol.*

(Otazka: Ako sa skoncil tento pribeh? Poznamka: V tomto pripade islo o trpké Zivotné
skusenosti dietata a odpoved’ zdroven patrila k tym najmenej ocakavanym.)

Juliana: ,,Mohol by tam byt taky koniec, Ze by sa do konca roka vydali a potom Ze by sa
s nim rozviedla, lebo Rudo hento..... chodil stale na pivo (Martin spontanne doplnil: ,,...a stale
len cigarety...) a potom smrdel anechcela snim spat. (Peter sa nahlas smeje...) Juliana:
,,A eSte Ze by si nasSla druhého a potom by bola svadba a zazvonil by zvoncek a rozpravky by

bol koniec.*

Priklady prelinania sa fiktivnych a realnych situacii

(Otazka: Aky darcek priniesol Rudo Karolinke?)

Samuel: ,,Mohol jej doniest’ Stvrty diel Winnetoua a este kazetu Jacka Sparrowa, novy mobil
a jednu kral'ovska nova korunku.*

David: ,,Mohol jej doniest’ daréeky, hracky... Stefan: ,,Alebo auticko...”

Sabrina: ,,Mohol jej doniest’ srdie¢ko... ZLATE...“ (dérazne)

Ester: ,,Mohol jej doniest’ ko¢ a kone, aby on mohol ist’ pre fiu na koci a potom by sa mohli
oZenit’...*

Ema: ,,Alebo jej mohol doniest’ skleneného psicka a eSte takého jedného krasneho plySového
tigrika.*

Ester: ,,Alebo jej mohol priniest’ malického vtacika aj zajacika.*

Juliana: ,,Také tricko pekné s fotkami aeSte aj srdieCkami... aj... hento... (uvazuje) aj
kabelku.*

(Otazka: Co uvidel Rudo, ked' sa brana kralovstva otvorila?)

Peter: ,,Mohol tam vidiet’ aj takych rytierov, ¢o maju zelezné mece.*

Martin: ,,Alebo by tam mohol vidiet' kralovské auto, alebo vtacikov... alebo... konikov...
a edte aj... ZLATE JAHODY!*

Kristian: ,,Ze tam mohla byt kostra.“ Matej: ,,Desathlavy drak!*“ Sofia: ,,Trinasthlavy
netopier!* Kristian: ,,Alebo desathlavé strasidlo!” Marian: ,,Van Helsing, ktory ma namiesto
ruky pilu a potom sa premeni na vlkodlaka...*

Ucitelka: ,,Mysli$ si, ze mohol byvat’ v Karolininom hrade?* Marian: ,,No, napriklad by
mohol byt aj na vezi.*

(Otazka: Ako sa podla vas skoncil pribeh o krdlovstve?)
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Martin: ,,Ze by jej kupil volaco... napriklad by jej mohol képit’ dom a auto.“

Priklady spésobilosti prezentacie udalosti v ich logickej nadviznosti

Ester: ,,Rudo povedal Karolinke, Ze pod'me sa napapat’, a oni sa potom napapali. Potom jej
odovzdal vsetky dary a jej tatino povedal, Ze uz mézu ist’ do toho krasneho kociaru. Potom
i8li a zili spolu §t’astne...*

Ema: ,,Vrana priletela k Rudovi , dala mu postu a ze Karolina... Ze to, ze mu to napisala a on
Si to precital a potom i8iel s vranou Rudo do toho kralovstva, a ked’ sa ta nadherna brana
otvorila, strdze ju otvorili a potom vosiel s vranou dovnutra Rudo a potom sa opytal Karoliny,
ze ¢i sa nejdeme spolu poprechadzat’, a oni sa i§li poprechadzat’. Potom zobrali ko¢ s konikmi
a isli prec. A spolu zili $t’astne.

Martin: ,,Alebo by sa to tak skonéilo, ze by jej Rudo volaco kupil, napriklad by jej kupil
okuliare ... slne¢né a potom... prisiel by taky rytier a ten rytier by jej kupil taky nahrdelnik
a prsteni a potom isiel rytier za kralovnou. Potom si ju zobral a i§li na koni na svadbu.*

Janka: ,,Ta brana by sa mohla potom otvorit atam by bolo to zlato aj s princeznou.

A Karolina by tam len sedela a mrzla.*

Vyskyt kognitivheho konfliktu v kognitivne situovanom dialégu/diskusii v Specifickych

kontextoch

V tejto Casti opisu sa trochu atypicky zmienime o kognitivnom konflikte, ktory vznikol pocas
spolutvorby pribehu v mysli uditel’ky. Téma a rozvijanie pribehu o ceste do ,Kralovstva
krasnej Karoliny” poskytovali detom mozZnost' akejkol'vek interpretdcie s vyuzitim
fantazijnych predstav. Vo vypovediach deti sa nasledne objavili rozne prvky, napriklad: za
Rudom utekali smrtky s me¢mi do jaskyne vzdialenej pattisic kilometrov od zamku, zli
duchovia ho premenili na osmicku, Rudovi sa cestou prilepila noha, a ked’ chcel pokracovat’
Vv ceste d’alej, musel si kiisok nohy odrezat, Rudo sa prekvapil, ked’ v zamku zbadal mftvu
Karolinu, dvaja draci mali pit'sto kartonov nozov, Ruda ,,zgalali* a Zltou lepiacou paskou ho
oblepili, pouzili ho potom ako tenisov lopticku pri zépase....

Ucitel’ka premyslala, ¢i takéto vyroky deti je potrebné v diskusii analyzovat, pytat’ sa na
priciny spravania sa hrdinov pribehu, ale nésledne si uvedomila, Ze nakolko ide v tomto

pripade o rozpravanie rozpravky (pribehu), takéto prvky (nonsens, morbidita...) sa
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V interpretacii mézu vyskytovat’ (bezne s sucast'ou rozpravok) a v detoch mozu evokovat
radost’ z tvorby, ktort1 im ucitel’ka umoznila prezit bez zbytocného moralizovania.

Kognitivny konflikt pri celkom odlisnej vypovedi diev¢ata (Juliany zo str. 117 — svadba
apri¢iny rozvodu Karoliny s Rudom), vypovedajlci o nepriaznivych (pravdepodobne)
rodinnych skusenostiach Juliany vznikol taktiez v mysli ucitel’ky, ktora usudila, Ze tento
problém taktieZ nemé zmysel s detmi analyzovat, nakol’ko v skupine boli deti, ktoré takuto

situdciu nikdy neprezili, a preto diskusia o nej by bola irelevantna.

Deskripcia sposobilosti deti mysliet’ samostatne, vytvarat’ hypotézy a vypocut’ si

nahPady ostatnych — koordinovat’ (zosuladit’) perspektivy nazerania ostatnych

Otéazka: Co sa Rudovi prihodilo na ceste do ,,Krdalovstva krdasnej Karoliny *“?

Matej: ,,Na ceste mohol spadnit’.* Kristian: ,,Napriklad mu strieckala krv.*

Ucitelka: ,,Pre¢o? Co sa mu stalo?*

Peter: ,,Ked’ sa poskriabal. Alebo ho mohol nahanat’ tiger.*

Kristian: ,,Mohol ho nahanat’ aj lev.” Peter: ,,Alebo byk.*

Matej: ,,ESte ho mohol nahanat’ aj nosorozec. Sofia: ,,Aj lev.*

Marian: ,,A mohol uvidiet' najviac¢Sieho a najobrovskejSieho, ¢o ma devit hlav ama to aj
kridla, ale neni to drak... lebo je to robot!* Tomds: ,,Alebo Spiderman.* Kristian (vykrikne):
,,Batman!“ Matej (opat’ vykrik): ,,Superman!*

Ucitelka: , Ked potom prisiel na kralovsky dvor, ¢o tam uvidel?*

§tefan: ,»Na dvore by mohol uvidiet’ konikov, somérikov...*

Ester: ,,.Barany, malické kravi¢ky, aj ovce tam boli.*

David: ,ESte tam mohla byt’ zirafa... kravicka, slimacik, vevericka na stromceku a potom...
Sabrina: ,,Mohol tam byt’ aj autobus.” Ucitel’ka: ,,Deti, myslite si, Ze v rozpravkach mézu byt
aj autobusy?* Deti: ,,Ano...«

Ester: ,,Alebo tam mo6zu byt’ aj hnedi alebo aj inaksi zajacikovia.*

David: ,,Pani ucitel’ka, aha, tu je to kralovstvo.* (ukazuje obrazok v knihe)

Ema: ,,Este by Rudo v kralovstve mohol stretnut’ takého pekného vtacika.*

Ucitelka: ,,ESte by ste chceli nieco doplnit’?*

Ema: ,,ESte tam mohli byt opadané listy zo stromu a eSte by tam mohli byt také srdiecka pre

vevericku... hento... no z papiera...*
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Deskripcia prikladov zvySovania sofistikovanosti v oblasti literarnej tvorby

Stefan: ,Rudo isiel po takom tini a cely sa doskriabal a potom isiel k tomu zamku... prisiel
a potom mu Karolina povedala: ,,Co si taky dokriabany?“ A on: ,,Bol som v tini...* (vyuzitie
priamej reci v naracii)

Samuel: ,,Pred Karolinou stal drak a kyval chvostom a eSte druhy... a on by sko¢il na zem a by
ho chytil... Ruda a takto by ho zgual'al ako tenisovl lopti¢ku (gestikuluje), zobral by celé...
celych pat'sto kartonov nozov a nalepiek zltych, potom by to okolo Ruda ponalepoval, vyzeral
by ako tenisova lopti¢ka a potom by si zobrali tenisové rakety draci, dali by si siet’ a hrali by
tenis. (priklad vyuzivania suveti)

Ucitelka: ,,A Co robila vtedy Karolina?* Samuel: ,, Karolina nerobila ni¢!*

Ema: ,,Rudo sa mohol pod’akovat’ Karolinke za ten dopis, ktory mu vrana priniesla, a on jej
priniesol pekny dar, pekné, krasne Steniatko a krasnu kvetinku, aj srdiecko pekné, a pekné
zvieratko... Zivé, krasne, malické maciatko...”

Janka: ,,Rudo mohol vidiet' krasnu vezu a Vv okne krasne kvetinky... a na tych kvetinkach
motyliky...

Ester: ,,Alebo by mohol vidiet' také pekné srdieCko a bude tam napisané, ze: PRE TEBA!*
(priklady pouzitia epitet a zdrobnenin)

Stefan: ,,Este by mohlo byt aj lepidlo na zemi a Rudo by sko¢il a...a...a... aon by musel
vynajst’ n0z a toto by si urobil ... (zndzornuje)... odrezal by si kiisok nohy!*

Stefan (situacia, ked Rudo vstupuje do kralovstva): ,Rudo tam mohol uvidiet miftvu
Karolinu...“ (cit pre dramatizovanie situdcie, graddciu deja pribehu S vyuZitim fantazijnych

predstav)

Vysledky vyskumu vyuZivania tretej casti aktivizacnej knihy — ,,napisanie* a spolo¢né

»precitanie* vety vyjadrujucej dej na obrazku

KRALOVSTVO KRASNEJ e v/ . P ,
KAROLINY V tretej Casti vyuzivania pribehu na aktivne

KRALOVSTVO KRASNEJ
KAROLINY

_ VRANA LETI vytvaranie ucelenych viet Vyznamovo

zodpovedajucich ilustrdcii nad textom deti
DO KRALOVSTVA ) . . .
~ konstruovali vetu z jednotlivych slov a nasledne ju

KRASNEJ KAROLINY. spolo¢ne s ucitelkou ,.Citali. Deti si v procese

manipulacie (ukladanie slov do riadkov) postupne
VRANA LETi DO KRALOVSTVA
KRASNEJ KAROLINY.
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uvedomovali, ze poradie slov vo vete nemdze byt l'ubovolné, slova sa ukladaji (pisu)
v smere zl'ava doprava a zhora nadol a kazdy pribeh ma svoj nazov. Pri ,,ukladani* slov do
viet sa Casto stdvalo, ze deti poradie niektorych slov zamenili. Ucitel'ka vzdy postupne
pristupovala k jednotlivym detom a precitala nimi skonStruovany text. Dieta sa nasledne
vyjadrilo, ¢i napisalo text spravne, a malo moznost’ popremyslat’, ktoré slova treba zamenit,
aby mohli pribeh spolo¢ne s ostatnymi ,,precitat’.” Pomerne Casto sa stavalo, Ze spravne
poradie slov vo vete dietatu pomohol ur¢it' ¢len skupiny, ktory je v lingvistickej oblasti
(detskych eduka¢nych skusenosti) na vyssej vyvinovej urovni. V zéavere si deti ,,napisany
pribeh* spolo¢ne ,,precitali®, pricom bol vyuzity princip predikcie — ul'ah¢ujici detom proces
»Citania®. Deti taktiez mali moznost’ vyhl'adavat’ najkratSie ¢i najdlhSie slova vo vete, prvé ¢i

posledné slovo alebo slovo, ktoré uz poznaju a dokazu ho identifikovat’ v texte.

Vysledky vyskumu zo Stvrtej ¢asti vyuZivania aktiviza¢nej knihy — vytvarania pribehu

podPa slov na kartickach

KRALOTaro e ssnes - Pri spoluvytvarani pribehu z jednotlivych slov na kartickach ucitel’ka

KAROLINY

zvolila identicky s mesiacom september pat slov. Deti dokazali

VRANA

SPRAVA : (v troch skupinach) pribeh (vy)tvorit, priGom jednotlivé pribehy boli
BRANA o < . . ’ vy L p
; : viac ¢ menej] kohézne, nakol'ko najvacSim problémom pri

KRALOVSTVO
KAROLINA : spolutvorbe sa ukdzala dejova nadvéznost’ pri vol'nom pokraCovani
! rozpravania pribehu jednotlivymi detmi. Niektoré sekvencie
KONIEC. 1 . A , ..
” . v pribehoch boli ucelenejsie, iné menej a vyskytli sa i pripady, ked’ si

deti samostatne premysleli a dokazali prerozpravat’ kratky pribeh vytvoreny zo vSetkych
piatich slov na kartickach, bez ohl'adu na predchadzajuici dej, ktory vytvorili ostatni ¢lenovia
skupiny. Na ilustraciu uvadzame priklad:

(Pribeh vytvarany zo slov: VRANA, SPRAVA, BRANA, KRAIZOVSTVO, KAROLINA.)
David: ,,Rudo uvidel to KRAZOVSTVO a potom cheel ti SPRAVU jej dat. KAROLINA
tam i§la a potom on otvoril ti BRANU a na tej brane bola VRANA .

V tejto Casti vyuZivania textu z pohl'adu naracného (spolu)vytvarania pribehu tvorené pribehy
neboli dostato¢ne kohézne (iba niektoré ich sekvencie). Ak by sme vSak hodnotili
(spolu)tvorbu pribehov z pohl'adu rozvijania vyznamového procesora, ukazalo sa, ze deti su
sposobilé uvedomit’ si vztah a suvislost’ medzi grafickym zépisom slova (tlacenou podobou
slova) ajeho vyznamom, nakol'ko vSetky slova (v tlaenej podobe) na kartickach dokazali

zmysluplne vyuzit’ pri vytvarani pribehov na ur€iti tému. Rozdiely boli evidentné iba v pocte
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jednotlivych slov (1 — 5), ktoré¢ deti aktivne vyuzivali pri (spolu)tvorbe pribehu, priCom
viacsina z nich vyuzila pri tvorbe dve az tri slova. Napriklad:

Ester: ,Mohlo sa to zadat' tak, 7¢ VRANA priletela a potom i§li KAROLINA a Rudo na
prechadzku...”

Juliana: ,,Alebo este by priletela VRANA so SPRAVOU, Ze ida s princom... Ze ida si sadnut’
na kona a id pozdravit’ bosorku a este idi pozdravit’ tie vily, jej babi¢ku aj vodnika...*

Janka: ,,VRANA by mohla priletiet ku KAROLINE a povedat’ jej, z¢ sa do nej zalubil

princ....*

Vysledky vyskumu realizovaného v mesiaci DECEMBER

V mesiaci december sme realizovali vyskum moZnosti vyuzitia textu s ndzvom ,,Viano¢né
tajomstvo®. Dej zaverecného pribehu sa odohrava v predviano¢nom case na zamku, kde
Karolina vytvéra napadité darCeky pre svojich priatel'ov, ktorymi ich chce na Vianoce potesit’.
Deti mali moznost’ ,,pomahat™ jej pri tejto ¢innosti a nasledne i premyslat, aky darcek by
najviac potesil Karolinu, psika Orieska, porozpravat, o sa im najviac paci na Vianociach
(pripadne &o sa im vobec nepadi) a vytvarat mozny koniec pribehu o ,,ZAZRACNOM
ORIESKU*.

Moznosti vyuzitia textu ucitel’ka zakomponovala do projektu s ndzvom: ,,Za Kkratucky ¢as
Vianoce pridu zas*, ktory bol realizovany triednymi ucitel’kami a detmi v mesiaci december,
zaCinal sa Mikulasskou slavnostou akoncil sa Vianocnou slavnostou v triede, spojenou

S vianocnymi zvykmi a tradiciami.
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Obr. ¢. 14 Viano¢na slavnost’ v triede
Mesiac december je v aktiviza¢nej knihe stvarneny ako ,majster ticha® alebo dedusko

Vecernicek, ktory sa 1a¢i s odchadzajucim rokom i ,,ktizelnickou Karolinou* stracajucou sa

v dial’ke na oblohe.
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Prva ¢ast’ vyskumu

DECEMBER  Okrem témy sa nelisila od tejto Casti vyskumu realizovaného v mesiaci

november — na béaze principu ,predikcie” v spolo¢nom ,citani®

Y poskytovala detom mozZnost’ (spolu)prezivat’ tento proces a zaroven

vytvarat’ identitu ,,Citatel'a istého typu®. Uplatiiovany bol taktiez princip

oecewmer semusterTons,  PTEPAjania vizualizécie a verbalizacie.
KRASOU VIANOC NA NAS DYCHA.

ROK SA LUCI, TO MI VER,

KED ODIDE SILVESTER.
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Druha ¢ast’ vyskumu

VIANOCNE TAJOMSTVO

Deskripcia  vytvarania socialnej identity -

orientacia dietat’a na seba ako na aktivneho tvorcu

KY AHRACKY. NAPRIKLAD ¢ KRUTILA SA DO

LAHODINY. KTORE IDU TAK, | SVOJHO FAREB

AKO SAIM Ct E NAMESTO RUC | NEHO PLASTA,

CIEK MAJU CKY. DELANU JE2IBABU
JOLANU VYMYSLELA MOBIL. \ L

O2STVO KNIH. NAZ!

PRE RUDA VYMY:

« 3KRAT ZAKRU- ~y
+ 2ILA CAROVNOU * 4
'

(nielen prijemcu) »vhodnych* vyznamov

v suvislosti s textom.

 Sncioalone 4 ; (Spoluvytvaranie pribehu: Otazka: Aké darceky
+ ARIAJEJ KRAS- (/.4»_ [

« NEOC . . , .
g pripravila Karolina na Vianoce a pre koho?)

Vypovede deti — skupina ¢. 1:

Marian (spontanne vykrikne): ,,No predsa pre Ruda!*

Ucitelka: ,,Aky darcek pripravila pre Ruda?*“ Marian: ,Napriklad auto...*

Matej: ,,Alebo bajonikla.” Timotej: ,,Robota.*

Ucitelka: ,,Skuste popremyslat ... mohli to byt’ aj nejaké zvlastne dary?*

Janka: ,Karolina mohla nachystat Rudovi nejaké hodiny, Ze ked nieCo ten Rudo povie
a oni... to hned’ spravia, tie hodiny...*

Ucitel'ka: ,;Hodiny by robili presne podla Rudovho prikazu?* Janka: ,,Ano.

Ucitelka: ,,A ¢o by mohol Rudo podarovat’ Karolinke?*

Marian: ,,Rudo by jej mohol aj precarovat’ motorku...*

Timotej: ,,Alebo naklad’ak, ¢o vsetko poc¢uje, co mu hovoris...

Matej: ,,Taka barbinu...” Juliana: ,,Mohol by dat’ Karoline babiku aj jej muza, mohol by ho
dakde schovat’ a potom by sa hrali. Potom by jej ten muz povedal, Ze pod’, ideme na svadbu
a oni by i§li na svadbu a narodilo by sa im babiétko...*

Marian: ,,A mohol by jej dat’ aj takého Mikulasa...*

Peter: ,,Mohol jej dat’ dazdnik alebo aj nové auto...”
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Spoluvytvaranie pribehu: Otazka: Aky darcek by sa mohol pacit’ Orieskovi?

Vypovede deti — skupina ¢. 2:

Lea: ,,Orieskovi by sa mohla pacit’ taka hracka, ktord piska a eSte by ona... ona by, keby jej
Oriesok zabkami stlacil to brusko, tak ona by piskala.*

Ucitelka: ,,To by sa Orieskovi urcite pacilo...*

Ema: ,,Karolina by havkovi Orieskovi darovala.... by mu darovala taka lopticku, ktora je taka
mikka, a ked’ ju zibkami stlaci, tak ona ... hento... vol'a¢o povie Orieskovi. A este by mu
Karolina darovala jedno voditko, ked’” by i§la domov, aby ho mohla vodit’, a Karolinka by ho
postiskala a by boli... hento...najlepsi kamaréti...*

David: ,,Dala by mu kost’.*

Samuel: ,,Mohla by zobrat’ lopatu, vykopat’ taktl jamu, zobrat’ také drevo, nan také ostne,
hodit’ do tej jamy, dat’ tam lepidlo. Na kralovstvo by uviazala nejaky Spagat a keby ten psik
OrieSok... keby ho napadol drak, on by preskocil ti jamu a drak by spadol do tej jamy
a prepichol si brucho.*

David: ,,A potom by zomrel...*

Priklady intertextuality v zmysle vztahu text — svet, odzrkadlujuce detské edukacné

skusenosti (oblasti kultirnych praktik)

Ema: ,,Keby psikovi OrieSkovi bolo na zimu zima, tak by mu Karolina ktpila nejaké oblecko,
aby mu nebolo zima, lebo aj nasa Nelka ma oblecko...

Lea: ,,Mohla by mu dat’ taka kosticku na hranie, mohol sa s fiou hrat’ a davat’ si ju do Ust...
A este by mu Karolinka dala taky koSik na spanie a eSte by tam mohol mat’ aj vankusik
a paplonik. Ucitelka: ,,To by mu uz urcite nebola zima...*

Ema: ,,Karolina by eSte zobrala opravarske veci, spravila by budku pre Orieska, dala by mu
tam mékkua deku... hento... on by si tam l'ahol, mal by tam vankuSik aj prikryvku, aby tam
mohol este lezat’. Dala by mu tam vodicku, granulky a by vyrobila este dvere.*

Juliana: ,,Jezisko by mohol Karolinke na Vianoce doniest’ kameru, kde by jej mohol ukazat’
také krasne rybicky a eSte také krasne potoky, kde by sa mohla okupat’, v takom krdsnom
jazierku. A na Vianoce by mala babétko a isli by sa oktpat’ spolu na plavarni, isli by do toho
malého bazénika a to dietatko by malo rado horucu vodu. Tak by isli do horticej vody a to
dietatko by vobec neplakalo. A ked’ by isli do studenej vody, tak dietatko by plakalo, a ked’
by i8li do take;j...do takej akurat, tak diet’atko by plakalo. Lebo ono chce len takd hortacu vodu.
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A hned’ by si zadupotalo a hned’ by sa na fiu zasmialo. A eSte poklad by tomu dietatku
doniesla, aj také srdiecko, aj krabicku, kde je prstetiov vela.

Janka: ,,Na Vianoce najradsej ozdobujem stromcek, ktory eSte nemame... ale eSte by som
najradSej robila na Vianoce... Ze som si vzdycky s Alexikom (psikom) pobehala na roli.*
Sabrina: ,, Karolinka sa najradsej na Vianoce hrala s ,,CHOU-CHOU prvé krociky* a este aj

s ¢esacou babikou.

Priklady odliSovania (a tiez prelinania) fiktivnych a realnych situacii

Juliana: ,,Rudo by mohol Karolinke pripravit’ ako darcek nausnice, nahrdelnik, naramok, este
jedny nausnice, potom kabelku, klopkacky a Saty. A eSte by jej mohol dat' také malé
kralovstvo, Ze by tam boli labutky a kacicky a Karolina ked povie: ,,Vystrcte sa, kacicky!*,
tak ony sa vystréia.*

Stefan: ,,Karolina by i§la na Vianoce raketou do vesmiru a tam by boli taki zli a dobri, to by
boli ti Star wars vo vesmire, ale oni neexistuju, to bolo iba vymyslené a ti Star wars by si ten
Karolinin me¢ zobrali.*

Janka: ,,JJa by som darovala Karoline srdiecko... nakreslené a Orieskovi by som darovala vo
vel’kej krabici, ako mé obor vel'a mésa.*

Ucitelka: ,,Tomu by sa OrieSok urcite potesil.*

Matej: ,,Ja by som dal Orieskovi také nové lehatko, kde by lezal. My uZz mame psa, ale
niekedy ho dame aj dovnutra.*

Peter: ,,Ja by som mu doniesol deku, aby sa zakryl, granule a méso a este by som mu dal taka
skrifiu, kde by mal vSetky veci, ¢o potrebuje.*

Marian: ,Ja by som dal Orieskovi taku indiansku postel’, kde vSade budu indidni, také
obrazky indianov a on by si 'ahol a nesnivalo by sa mu ni¢.“ My mame doma bodkatého psa,
ktory ide do budy, a ked’ pojde do budy, pojde do lehatka, kde bude spat’, aby si trosku
oddychol.*

Samuel: ,,Ja sa tesim, Ze mne prinesie Jezisko dvoch bajoniklov, jeden bajonikel stoji dvadsat’
eur, takze JeziSko na to musi pouzit' Styridsat’ eur. A potom mi este prinesie taky legovy
kamion a bajonikel je tiez lego, potom mi eSte prinesie trolovi pevnost, to je tiez z lega,
a eSte mi prinesie takého... takého bojovnika, ktory ma také ostne a nohavice, takého ... proste
karatistu. A ten je tieZ strasne drahy.*

Stefan: ,,... ale ja som s Jeziskom volal. A povedal som mu vietko, ¢o chcem.*

Ucitelka: ,Na aké Cislo si mu volal?* Stefan. ,,On mi zacal sdm volat’...*
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Samuel (pri spoluvytvarani pribehu zo slov na karti¢kach):

... Z& nejaky Clovek isiel, pozrel sa na nebo a videl tam oci. Zl'akol sa a uSiel a potom este
Vv takej jednej rozpravke o indidnovi bol taky netvor, ktory mal také oci, a ked vysiel na
kopec, tie o€i sa zrazu otvorili... také ruzové, na tom kopci, aten jeho kamarat, on bol
zraneny... no a oc¢i i8li do takej jaskyne, kde bol ten jeho kamarat. Potom ho nasiel a potom
ten... to zviera bol kojot aten kojot mu povedal, ze: ,,JJa som nikdy nebol vnutri... v tej

jaskyni..”

Priklady spésobilosti prezentacie udalosti v ich logickej nadvéznosti

Otazka: Co sa dialo v izbe na Vianoce?

Ema: ,,Dialo sa ze ... museli ist’ hento... zavriet’ dvere v obyvacke, otvorit’ balkon a potom by
isli deti do svojej izby, pozerali by telku a by zatial’ i§li jest’ polievku a rybu, potom by ju
zjedli a isli by sa kukniit’ pod strom¢ek a nasli by tam darceky, ktoré mali napisané na liste...
na Jeziska...*

Lea: ,,Ze by sa deti hrali vonku a potom by stavali strom&ek a tie malé deti by to nevedeli
a potom ho dostavali a i8li ozdobit’ aj dom, potom by isli spinkat’ a pri§lo by rano a isli by tie
deti sa pozriet’ pod stromcek, zaradili sa po rade a potom by sa isli pozriet’ pod stromcek
a nasli by si tam darceky.*

David: ,,A oni... deti sa najedli ovocia a potom uz mali dar¢eky a potom uz isli spat’... do
postele.*

Otazka: Ako sa mohol skoncit’ pribeh o psikovi Orieskovi?

Janka: ,,Ze by Orieskovi niekto kupil kosti¢ku a on by sa potesil a by isiel spinkat’ a by dal
boztek na dobru noc tej kosticke a potom by povedal ten havko, ze: ,,Zazvonil zvoncek
a rozpravky je koniec...*

Peter: ,,Ze by tie Steniatka vyrastli a potom sa im narodili nové $teniatka... a davali im pitie...

Vyskyt sociokognitivheho konfliktu v kognitivne situovanom dialogu/diskusii

Vv §pecifickych kontextoch
Sociokognitivny konflikt sa vyskytol pocas diskusie o moZznom ukonceni pribehu, po

vypovedi Emy: ,,Na konci toho pribehu sa havkovi OrieSkovi hento... sa mu narodili Steniatka

a potom ich kfmil mlieckom...*
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Na tuto vypoved bezprostredne (otazkou) reagoval Samuel: ,,Odkedy sa modze chlapcovi
nieco narodit'?*

Ucitel’ka nasledne (uz so skupinou vsetkych deti) realizovala diskusiu o tom, kto ma doma
alebo u babky psa a ¢i sa mozu kazdému psikovi narodit’ Steniatka. O tomto probléme mali
deti moznost’ diskutovat’. Najskor sa v diskusii objavili tvrdenia niektorych deti, Ze kazdy pes
moze mat’ Steniatka a naopak, iné deti samy porozpravali, ze Steniatka sa mézu narodit’ iba
suCke a viacer¢ deti opisali (na zéklade vlastnych mimoskolskych skusenosti), ako sa sucka
0 Steniatka stara, kolko Steniatok sa moéze narodit’ atd’. V diskusii deti nadobudli poznanie
(niektoré deti si poznanie utvrdili), ze mlad’atd sa vzdy rodia iba sami¢kam, v pripade psov
suckam.

Dalsi podnet na reflexiu poskytol defom Ddvid otazkou: ,,Ked” sa skonéi december, potom
dame nas§ vlacik zo steny dolu?“ Deti mali moznost popremyslat o moznej odpovedi
a v diskusii vypovedat’ o moznom rieSeni problému. (Opidtovné ,,nastupenie” do ,,prvého

vagonika“, ktory predstavuje mesiac janudr.)

Deskripcia sposobilosti deti mysliet® samostatne, vytvarat’® hypotézy a vypocut’ si

nahlady ostatnych — koordinovat’ (zosuladit’) perspektivy nazerania ostatnych

Otazka: Co by mohla Karolina darovat na Vianoce Orieskovi?

Marian: ,,Zlati kosticku, Ze ked’ povie, ze aby mu iSla do bruska, tak ona hned’ to spravi
a pojde mu do bruska.

Janka: ,,Mohla by mu darovat’ nejaka hracku, ktort by mu hadzala.*

Ucitelka: , Napriklad aka?* Janka: ,,Takého macika, ktoré¢ho by princezna Karolina hadzala
psickovi Orieskovi.*

Matej: ,,Psi¢kovi Orieskovi by este mohla dat’ aj naozajstnti kosti¢ku.*

Juliana: ,,Mohla by doniest’ psikovi OrieSkovi aj granule, kosti¢ku, ktora je vel'mi... moc
vzacna, aj tie granule s vel'mi... moc vzacne a eSte diamant, ktory sa da jest’ a maju ich plna
skrifiu.*

Marian: ,,Alebo aj taka chodiacu kosti¢ku, ktord bude chodit’ na styroch nohéch...*

Timotej: ,,Mohla dat’ Orieskovi ¢okoladu aj malého psicka...

Matej: ,,OrieSkovi by mohla Karolina kupit’ eSte kost, taku naj...va¢siu a eSte Rudo by mohol

Karoline kupit’ penovu tortu.
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Marian: ,Karoline by mohol Rudo kupit’ taky velky hrad a Orieskovi tak Carovnu kosticku,
aj diamant Carovny a eSte aj prsteit ¢arovny a Vv nom by mohol byt ten diamant. A z toho

prstena by dokazal vycarovat’ aj nejaky iny prsteii... hnedy a Cerveny...*

Otazka: Co by ste vy darovali svojmu kamardtovi alebo kamardtke?

Peter: ,Ja by som daroval Adamovi draka s dvomi hlavami. Napriklad ¢erveného alebo
¢ierneho.*

Ivan: ,,Majkovi by som daroval drevenych vojakov a taku budu, kde sa schovavaju. Vyrobil
by som ich z dreva a mama s otcom by mi pomohli.*

Kristian: ,,Ja by som vyrobil pre Stevka Zelezného hada. Bol by Zltej farby a este by mal
zelené bodky.*

Stefan: ,,Pre Maja by som vyrobil zvieratko z dreva. Bol by to tiger. Aj o¢i by mal z dreva.
Prsty a pazury by mohli byt’ zo Zeleza.*

Dominika: ,,Stevkovi by som darovala auto zo Zeleza.“

Timotej: ,,Kristianovi by som dal Spidermana s vyplazenym jazykom.*

Marian: ,,Ja by som daroval Matejovi lietadlo, ktoré dokaze aj striel'at’.*
Matej: ,,Ja by som daroval Samkovi bajonikel...

Janka: ,,Ja by som darovala Samkovi taky srdieCkovy vankus...

Deskripcia prikladov zvySovania sofistikovanosti v oblasti literarnej tvorby

Otazka: Aky darcek mohla este pripravit Karolina a komu by ho darovala?

Ema: ,,Mohla by vyrobit' knizku z papiera, dat’ tam aj troska z dreva, aby to bolo ako na
Citanie a hento... napisala tam tie pribehy.*

Ucitelka: ,,O ¢om pribehy?* Ema: ,,O rozpravkach pre dospelych a eSte by tam napisala...
dozadu by eSte napisala, Ze pre deti knizka a hento... by tam nakreslila obraz macka, to by
bola knizka pre deti o mackoch. A pre dospelych... tam by bolo hento...obrazok... (Samuel
vykrikne a doplni: ,,JJanosika...”)... o takych Sarkanoch, ktori sa stratili... a by ich darovala
detom a dospelym...*

Samuel: ,Karolina by eSte mohla zobrat kladivo a také veci, ktoré uz nepotrebuje, také
funkéné, ktoré by boli, a v nich boli vielijaké kabliky a také gombiky. Tie by roztikla a isla by
zobrat’ nejaké motory a také veci, zobrala by sklo, kolesa Styri, na to by namal'ovala ohen,
potom by tam namal'ovala eSte chvost a také..., potom by to prisrobovala a urobila by Hot

wills auto.
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Ucitelka: ,,A komu by ho darovala?*“ Samuel: Nejakému pretekarovi.®

Juliana: ,,Karolina by Rudovi darovala taky vzacny prsten, ktory sa zmeni aj na jedlo, na
tortu, alebo aj na hrad, alebo na kostru... alebo aj na psa ... na hnedého, alebo aj na ¢ierneho
S bielymi pruhmi, alebo by sa ten prsteit mohol zmenit aj na princa, alebo aj ve€ernicka a by
ho mali pri sebe... a ked’ by bola taka zla, tak by sa jej mohla objavit’ jezZibaba, zla jeZibaba,
lebo ona mala ten prsteil na ruke a vladla. A objavila sa jej zla jezibaba. Marian: ,,A princ
mohol potom prist’ ku vzacnej Karoline...*

Stefan: ,Karolina by urobila tak... taky daréek, ktory je taky... taky, ze by urobila také malé
kolieska, potom by dala taka plochu (znazorfiuje rukami rovinu), ako byva na 0zajstnom aute,
ibaze taki malu... by ju postavala, potom by dala sklo, potom by namalovala na ¢erveno to
auto a este by tam dala okna, dvere, kl'ucky a este strechu (gestikuluje), eSte by tam vyrezala
také... myslim to, jaj, uz viem... také suciastky, este by tam dala kufor a bolo by z toho hotové

malé auto pre Ruda... teda aj pre Orieska.

Vysledky vyskumu vyuZivania tretej ¢asti aktiviza¢nej knihy — ,,napisanie“ a spolo¢né

»precitanie“ vety vyjadrujicej dej na obrazku

VIANOCNE TAJOMSTVO  VIANOCNETAJOMSTVO  Prj skiimani tretej Casti vyuzivania pribehu zalozeného

KUZELNICKA KAROLINA

na principe predikcie sa naSe zistenia vyrazne nelisili
" od zisteni zo skiimania tejto Casti v predchadzajucich
;/ 4 ZAZINA HVIEZDY
mesiacoch. Pri manipuldcii so slovami a vytvarani vety
NA_STROMCEKU. 7 tychto slov (KUZELNICKA KAROLINA ZAZINA

ot St HVIEZDY NA STROMCEKU) deti uplatiiovali
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smerovl orientdciu textu, slovad ukladali na riadky
zhora nadol a zl'ava doprava. Vizualnu oporu im poskytoval identicky text na predchadzajtcej
strane knihy opisujuci dianie na obrazku (ilustracii). Tu sa prejavili aj odliSnosti v ,,rychlosti
pri ukladani slov a vytvoreni vety, nakol'’ko niektoré deti text vytvorili podstatne rychlejsie
ako iné a niekol’ko deti nedokdzalo ulozit’ text — vetu Gplne spravne (poradie niekol’kych slov
zamenili). Ucitel’ka nasledne postupne prichadzala k jednotlivym detom a precitala text, ktory
dieta ulozilo na riadky. V pripade, Ze veta neznela spradvne, dieta tato realitu samo
identifikovalo a pokusilo sa zmenit’ poradie slov tak, aby mohli spolo¢ne s ucitelkou vetu
precitat’. Taktiez ako v predchadzajiicom mesiaci sa v niektorych pripadoch vyskytla pomoc

dietata sposobilejSicho vytvorit vetu svojmu kamaratovi. Pribeh (vetu) deti nésledne
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spolo¢ne s ucitel’kou precitali a potom eSte spolocne vyhladavali v texte najdlhSie slovo,

najkratSie slovo, prvé a posledné slovo, identifikovali slova, ktoré uz poznaju.

Vysledky vyskumu zo Stvrtej Casti vyuzZivania aktivizacnej knihy — vytvaranie pribehu

podP’a slov na kartickach

o lsmok o Pri porovnavani prvych (spolu)vytvaranych pribehov (v mesiaci
KUZELNICKA september) a pribehov (vy)tvorenych v mesiaci december sa prejavila
HVIEZDICKA X i , . ., e . , , , .
R vicsia sofistikovanost’ jednotlivych (individualnych) pribehov, ktoré deti
DARCEKY produkovali. Deti sa uz viac zamyslali nad koncepciou deja pribehu, ale
VIANOCE

stale sa im spolo¢ne s ucitelkou nepodarilo vytvorit' uceleny pribeh,

KONIEC.
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nakol’ko problematickd sa ukazala dejova nadvdznost’ pri pokracovani
rozpravania d’alSim dietatom. VacSina deti si po¢as manipulacie so slovami na kartickach
postupne vytvarala v mysli vlastna verziu deja podl'a nimi vybraného slova (alebo 2 — 3 slov),
pribehy preto neboli koherentné aztoho ddévodu neobsahovali formalnu kompozicnu
vystavbu pribehu.

Imaginacia vSak bola vtejto cCasti vyuZivania knihy udeti rozvijani, ¢o mdzeme
dokumentovat’ niekol’kymi priamymi citdciami. Slova na kartickadch, ktoré mali deti
k dispozicii, boli nasledovné: KUZELNICKA, HVIEZDICKA, STROMCEK, DARCEKY,
VIANOCE.

Ema: ,, KUZELNICKA Karolinka sa iSla najskor vyspat, lebo zajtra mala velky def.”
, Ucitelka: ,,Co velkého sa malo stat?* Ema: ,,Lebo zajtra mala mat’ vel’ky vylet. A ked’ sa
vyspinkala, tak si zobrala Saty a eSte si zobrala aj chlebik, aby nebola hladnd. Potom, ako tam
bola, napapala sa, napila sa apotom isla pozriet sviecky aeSte iSla pozriet aj
HVIEZDICKY.*

Lea: ,,HVIEZDICKA plakala, Ze nema nijaki kamaratku, potom isla niekde na vylet, tam
uvidela iba chlapca. Potom si tam naSla iba jednu kamaratku hviezdicku, potom behali spolu
apotom sa zas stratila. T4 druhd ju hladala, potom ju nasla, a ked ju naSla, videla, Ze
potrebuje pomoc, lebo uz to bolo moc vysoko.

Stefan: ,JKarolina bola uz.. uz chodil Jezisko aKarolina potrebovala nejakt jedlicku,
vianoény STROMCEK, a tak isla so sekerkou, aby si odsekla nejaky. Ale tam prisiel taky
netvor a zastavil ju, ale Karolina chytila ta sekerku a hop...hop (gestikuluje) ... a potom mohla
ist dalej. A potom tam priSla armada tych netvorov a Karolina sa nevedela cez nich

prebojovat’, tak si povedala, ze urobi kazlo, aby vSade tam, kde st nepriatelia... to tam
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vybuchne. Potom to tam vybuchlo a isla si pre ten STROMCEK a uz si ho zotala, odviezla
domov, postavila ho tam pred dverami a tam stal taky najsilnejsi ten netvor a ona ho nevedela
zabit’. Tak musela zostat’ vonku aj spat’ vonku.

Ucitelka: ,,A ziadne kuzlo jej nepomohlo?*

S’tefan: ,,Nie.“

David: ,,Potom si oni, Karolina aj Rudo tie DARCEKY odlozili a potom, potom i3li spat.
Ked’ sa vyspali, potom isli von do mesta a potom i$li do obchodu, potom sa vratili domov, sa
napili, hrali sa az do vecera. Potom iSli eSte na pocita¢ a potom uz isli spat’.*

Matej: ,,Na VIANOCE by Jezisko priniesol taky diamant, ¢o dopali az na hory.*

Maridn: ,,Pod STROMCEKOM boli DARCEKY, laska a ete hracky.*
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3 ZAVERY VYSKUMU

Vyskumny (a pre nas i didakticky) nastroj — interview (metdda kladenia otazok vo verbalnej
rovine) prostrednictvom vyuzivania aktivizacnej knihy vo vyucbe poskytovala detom
moznost’ subjektivnych pohl'adov a rovnovaznych pozicii pri (spolu)zdielanom ucive,
nakol’ko uz jej Struktira bola koncipovand s vyssie uvedenym cielom. Mnozstvo otvorenych
otazok kladenych detom pri (spolu)tvorbe knihy vylucovalo jediné, mozné, spravne a vopred
,halinajkované“ rieSenia ¢i odpovede, autorka naopak vopred pocitala s roznorodymi
detskymi vypoved’ami pri spoluvytvarani dejovych linii pribehov a ich moznych alternativ, ¢o
aktivizacna kniha detom v plnej miere umoznila.

Z hladiska rozvijania vynarajicej sa gramotnosti deti pred vstupom do zakladnej Skoly
ucitel’ka vyuzila stimulujici komunikativny kontext, preferujuc perspektivu ,,Novych Studii
0 gramotnosti®, (Neuman, Dickinson, 2009) implementujiicu jazyk a gramotnost’ plne do
socialneho, kognitivneho, kultirneho, institucidlneho a historického kontextu. Dieta chapala
nielen ako konzumenta, ale zaroven ako (spolu)producenta pri tvorbe aktiviza¢nej knihy,
pricom jej snahou bolo iniciovat audrziavat' interpersonalnu interakciu. Deti tak mali
moznost’ ziskavat’ (postupne nadobudat’) principy diskurzu (diskurzivnych praktik), pricom
participanti (deti i ucitel’ka) v interakcii (spolu) zdielali vzajomné perspektivy. Autentické,
aktivne, kompetentné a autonomne prispevky uciacich sa deti do vlastného u¢ebného procesu
ul’ahc¢ila celkova koncepcia knihy, ktora zohl'adnovala detské edukacné skuisenosti v ¢asovych
dimenziach jednotlivych mesiacov v roku. (To, ¢o deti mohli redlne zazit’, aby mali moznost’
nasledne o tychto udalostiach zmysluplne diskutovat’.) V oblasti Zanrov (ako kombinacii
sposobov usporiadania slov v ustnej i pisomnej forme a ¢innosti, ktoré sa stali viac-menej
rutinou v ramci diskurzu) ucitel’ka a deti v pribehoch vyuzivali literarny socialny jazyk,
vyuzivajlci sa na opisovanie kultirnych praktik, ktory v zna¢nej miere zahfiia syntakticky
paralelizmus, opakovanie modelov aknizni syntax. Snahou ulitel’ky bola aplikacia
sociokulturnej perspektivy na vytvorenie perspektivy pre vyucbu, ktord definuje ucenie sa ako
zmenu V tom, ako sa diet'a/ziak zucastiiuje na Specifickych socidlnych praktikach v ramci
Specifického diskurzu. Tu je potrebné poznamenat’, Ze vSetky deti sa aktivne zcastnili vysSie
uvedenych socialnych praktik, rozdiely v jednotlivych detskych vypovediach boli ovplyvnené
iba aktualnou uroviou rozvoja jedincov v oblasti lingvistickej gramotnosti.

Ucitel’ka pri planovani a realizdcii vyucbovych aktivit, ktoré boli sucastou vyskumu,
reflektovala aktualnu uroven rozvoja gramotnosti vsSetkych deti vtriede atiez ich

proaktivnych pristupov k tlacenym textom. Operovala pritom nepisanou tedriou (kultdrnym
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modelom), Ze ak dieta prebera na seba istd identitu (,,som Ccitatel*, ,,my spolu s pani
ucitel’kou citame®), zarovenl mu to ulahcuje nadobudnutie tejto identity a sprievodnych
kompetencii. Takyto model (spolu)vytvorenia identity a prisudenia istej ,.kompetencie®
dietatu este predtym, ako dokaze redlne vykonavat vSetky spdsobilosti suvisiace s touto
identitou (kompetencia este pred performanciou), odzrkadl'uje detské presvedcenie vyjadrené

> Mr b119

v istych kontextoch, Ze nielen ,,ide sa ulit’ Citat™, ale aj je ,,Citatel™. Deti si boli vedomé
ucitel’kinho zameru, pricom sa im podarilo spolo¢ne vytvorit Specificki praktiku pri
aktivnom spolocnom ,Citani“ (spolukon$truovani) aktiviza¢nej knihy. Tato Specificka
praktika sa zaroven realizovala vzdy v uritom c¢ase na uritom mieste — V centre
komunika¢nej gramotnosti, pricom deti (a ucitel’ka) vzdy sedeli okolo jedného stola a kazdé
dieta malo k dispozicii vlastnu aktiviza¢n knihu. Podl'a Dickinsona (2009) tu z vyvinového
hladiska nejde o nieco také vSeobecné ako ,,0svojovanie gramotnosti®, ale v skuto¢nosti ide
0 nieco ovela SpecifickejSie. Dieta na zdklade spoluprace s ucitelkou (dospelym) nadobuda
sposobilost’ aktivne a signifikantne vyuzivat’ ¢ast’ konkrétneho socialneho jazyka (v nasom
pripade literarny socialny jazyk). Ako dolezité sa nam javi poznamenat, ze hlavna Cast’
rozvoja detského jazyka (z pohladu diskurzu) je, Ze nadobtiidanie funkcie Casto predchadza
nadobudaniu uplne ,,spravnej* formy. (Nemusi to byt nevyhnutne iba v kontexte ,,gramaticky
spravnej®, ale aj ,,kontextualne vhodnej formy).

Popri nadobudani istej Casti socidlneho jazyka deti ako sucast’ aktivit pri vyuZivani knihy
spoznavali (a postupne si aj interiorizovali) rozne kultirne modely. Jednym z nich je aj
kultarny model toho, ¢o je &innost’ &itanie. Model mozno opisat’ takto: Citanie nie je primarne
postupné dekodovanie jednotlivych pismen, ale proaktivne tvorenie vhodnych Stylov
jazyka aich sprievodnych vyznamov v suvislosti stlatenym pismom. Takyto model
prezentovala ucitel’ka detom jednak preto, aby udrzala zaujem dietat’a stat’ sa ,,Citatel'om®, ale
aj preto, aby v inych kontextoch znizila efekt vyhlasenia niektorych deti (,,ja neviem ¢itat™).
V tychto inych kontextoch samozrejme detské vyhlasenie — ,,neviem ¢itat™ (alebo ,,piSem
uplné nezmysly“— priklad Samuela) — odrdza fakt, Ze dieta nadobudlo iny kultirny model
Citania, ato konkrétne: Citanie je primdrne schopnost’ dekddovat’ pismend a slova, pricom
¢lovek nie je c¢itatelom, ak vyznam neziskava primarne z dekédovania pismen. Samozrejme,
ako postupuje socializdcia dietata, nadobuda aj odliSné kultirne modely citania (alebo
rozsiruje a rozvija ten, ktory uz ma).

Zanre, socialne jazyky a kultirne modely pritomné v interakcii medzi uéitel’kou a detmi
existovali v stvislosti SO spésobmi myslenia, hodnotenia, citenia, konania a vzajomného

ovplyviiovania atiez v suvislosti sroznymi sprostredkovanymi objektmi (napriklad
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aktivizaéna kniha, obalka, karti¢ky so slovami), obrazmi (obrazky v aktiviza¢nej knihe),
miestami (komunika¢né centrum) a ¢asom (dopoludnia). Prostrednictvom socialnych
praktik, Zanrov, socialneho jazyka a kultirnych modelov sa 5- a6-rofné deti
socializovali do diskurzu (podla Dickinsona, 2009). Ucitel’ka a deti (spolu)utvarali zo seba
Citatelov (a samozrejme aj 0soby) istého typu, to znamena l'udi, ktori chapu ¢itanie ako
proaktivne vytvaranie vhodnych jazykovych S$tylov a vyznamov v suvislosti s pismom.
(Dokumentuju to napriklad niektoré otdzky deti: ,,Pani ucitel’ka, budeme eSte niekedy Citat’
o0 Cyrilovi Ceruzkovi?* , Teraz na ktorej strane ¢itame?“ , Toto vSetko sme uz precitali?*
,,Kedy si precitame o tychto huskach?*)

Takato socialna identita zahfiala orientaciu na seba samého ako na aktivneho tvorcu (nielen
prijemcu) ,,vhodnych®“ vyznamov v stvislosti s pismom abola zaroven momentom
vytvorenia diskurzu ,istého typu ¢itatel’a“.

Uvedené tvrdenia dokumentuje autorka publikicie predchadzajucimi priamymi citatmi —
vypovedami deti pri aktivnej spolutvorbe jednotlivych pribehov skiimanych v mesiacoch
september az december 2009, pricom vypovede vsetkych respondentov (deti) nasledne

kategorizovala (v sulade so sociokognitivnymi teériami ucenia sa uplatiovanymi vo vyucbe):

1. Deskripcia vytvarania sociilnej identity — orientacia dietata na seba ako na
aktivneho tvorcu (nielen prijemcu) ,vhodnych* vyznamov v suvislosti s textom.

2. Intertextualita v zmysle vzt'ahu text — svet, odzrkadlujica detské edukacné

skusenosti (oblasti kultarnych praktik).

Priklady odliSovania (a tieZ prelinania) fiktivnych a redlnych situacii.

Deskripcia prikladov sposobilosti prezentacie udalosti v ich logickej nadvéznosti.

Deskripcia prikladov sposobilosti logickej argumentacie.

o 0~ w

Deskripcia sposobilosti deti mysliet’ samostatne, vytvarat’ hypotézy a vypocut® si

nahPady ostatnych, koordinovat’ (zosuladit’) perspektivy nazerania ostatnych.

7. Deskripcia prikladov zvySovania sofistikovanosti v oblasti literarnej tvorby.

8. Vyskyt sociokognitivneho konfliktu v kognitivne situovanom dialogu/diskusii
Vv Specifickych kontextoch.

9. Deskripcia prikladov ,napisania“ a spolocného ,precitania® vety vyznamovo

vyjadrujicej dej na obrazku nad textom.

10. Deskripcia (spolu)vytvarania pribehu zo slov na karti¢kach (5 slov).
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Poznamka: Zavery a reflexia vysledkov vyskumu kategorii €. 9 a €. 10 su uvadzané priebezne

Vv procese skiimania v jednotlivych mesiacoch september az december 2009.

Pri skimani a vyhodnocovani vyskumu v zastipeni jednotlivych kategorii sme si uvedomili,
ze vo vypovediach deti sa mnohé z tychto kategoérii vzajomne prelinaja, napriklad
v prikladoch spodsobilosti logickej argumentdcie sa odzrkadluji tiez detské edukacné
skusenosti, v deskripcii prikladov zvySovania sofistikovanosti v oblasti literarnej tvorby je
Citate'né odliSovanie (a prelinanie) fiktivnych, realnych ¢i virtualnych situacii a zaroven aj
intertextualita v zmysle vzt'ahu text — svet atd’.

Dolezité sa ndm javi zistenie, ze pribeh sa stava hodnotny a pre dieta zmysluplny, ak suvisi so
subjektivnym zazitkom (ale tiez ocakavanim a presvedCenim) dietata a stotoznenim sa
S postavami. Pribehy vyzyvali deti na imaginaciu, kladenim vhodnych otdzok poméhali
rozvijat’ myslenie deti, pricom stimulom pre Citatel’a (deti) bola siet’ vyznamov skonStruovana
slovami (a vetnymi kons$truktmi). Aby dieta pribeh pochopilo, je potrebné, aby porozumelo
rozmanitym vyznamom, ktoré slova v pribehu vyjadruju. Deti v naSom pripade mali moznost’
uvazovat’ nad Citanym textom arozvinit' na dany text kriticki odozvu, nakolko kriticki
Citatelia sa aktivne zamysSlaju nad tym, o ¢itaju. Konkrétne sa to prejavilo napriklad
otdzkami, ktoré spontanne kladli deti detom ,alebo vzajomnym dopifianim, spresiiovanim &i
rozSirovanim vytvaraného textu. Vo vypovediach sa samozrejme vyskytli aj asociacné
vyjadrenia, ktoré¢ su prirodzené (vo vypovediach deti i dospelych), dolezité pri tomto procese
vSak boli nasledné vhodné otazky ucitel’ky, ktorych cielom bolo stimulovat’ reflexiu deti
a nenasilne prejst od asociatného modelu ku konsStruktivistickym tvaham. (Napriklad pri
vytvarani ¢iernobieleho obrazu domécnosti Cyrila Ceruzku deti v jednej skupine vypovedali,
ze Cyril mal ¢iernobiely skateboard, motorku, trojkolku, auto... Ucitel’ka nasledne deti
podnietila k uvahe otazkou: ,,Skuste si premysliet’, co eSte mohol mat’ doma Cyril ¢iernobiele,
ale nebol to dopravny prostriedok...)

Ucitel’ka sa vyuzivanim aktivizacnej knihy pokusila rozvijat” spdsobilost’ deti spoluvytvorit
a znovuodpovedat’ na texty, to znamena vyuzit' torza jednotlivych pribehov na tvorivé ucely
pri vytvarani vlastnych pribehov detmi ako urcitého sposobu sebavyjadrenia. UZ samotna
konstrukcia knihy bola ur€ena na dokladnejSie porozumenie pribehov tym, Ze deti mali
moznost’ davat’ ich do stvisu s vlastnymi zivotnymi skisenostami (oblasti detskej edukacnej
skusenosti — sociokulturne praktiky). Texty pribehov jednotlivych mesiacov v roku
vychadzali zo sociokulturneho prostredia blizkeho detom, o ktorom dokazali samostatne

rozpravat’ (a diskutovat’) a vyvinut tak subjektivnu odozvu na pribeh jeho d’al$im vytvaranim
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alebo prezentaciou subjektivnych edukac¢nych skusenosti, stuvisiacich s postavami alebo
miestom deja ¢i dejovou zapletkou pribehu.

Problémom jazyka je, ze slova nie si konkrétne objekty, ktoré oznacuju, ale vSetky su
vyznamovo metaforické. PretoZze samotné nie si objektmi, ale stoja namiesto objektov, vzdy
st neuplné, a preto dedukcie z textu su vytvorené v procese Uvahy. Doélezité pri vytvarani
aktivizacnej knihy sa javilo uchovanie, prenesenie (a vydiskutovavanie) vyznamu. Snahou
ucitel’ky bolo pokusit’ sa priblizit’ deti abstraktnejSim a konceptualnej$im modelom myslenia
tak, aby hl'adali osobnli odozvu na problematiku textu.

Otvorené otazky nabédali deti zvazovat’ rozliéné uhly pohladu (nézory a stanoviskd inych
deti) argumentov a nie hl'adat’ jednu ,,spravnu® odpoved’. Deti sa preto nepokusali uhadnut’,
¢o si o pribehu mysli ucitel’ka (ktora akceptovala kazdy nazor a vypoved kazdého dietat’a),
cielom otazok ucitel’ky bolo podporit’ deti mysliet’ samo za seba. Dokumentuji to priame
citacie deti uvedené v predchadzajlicej Casti vyskumu. Odpovede deti mali charakter hypotéz
(pribeh sa mohol odohrat’ ¢i skoncit’ takto... alebo aj uplne inak) a ucitel’ka sa snazila zaviest’
diskusiu charakterizovani uvadzanim doévodov a taktiez vyvijala snahu podnietit’ deti brat’
zodpovednost’ za svoje komentére a uvazovat o tom, ¢o hovoria. Zaznamenali sme pokroky
Vv sposobilostiach deti verbalne explikovat’ (vysvetlit) svoje myslienky, nazory a postoje,
pricom doéleziti ulohu zohrali jedinci s vys$Sou lingvistickou inteligenciou, ktori posuvali
ostatnych diskutujicich do zoény najbliz§iecho vyvinu. Potrebné je vSak uviest, Zze
najvyraznejSie pokroky sa prejavili prave u deti s vySSou lingvistickou inteligenciou, ktoré
dokézali formulovat’ rozvité vety ¢i stivetia, niektoré i samy formulovat’ otazky pre ostatnych
diskutujicich. Pozitivne vysledky sme zaznamenali tieZ udeti, ktoré¢ nedisponuju
nadpriemernymi kompetenciami v lingvistickej oblasti, a vsetky deti mali zaroven moznost
vyjadrit’ (spolu)vytvarané pribehy i kresbou, malbou ¢i modelovanim postav a dejovych
linii pribehov. Viaceré deti si tito moznost’ samy vyZziadali, a nasledne ju realizovali, nakol’ko
vytvarny material maju pristupny a neustale k dispozicii.

Pri zodpovedani druhej otazky nasho vyskumu — ¢i mézZe interview prostrednictvom
aktiviza¢nej knihy ovplyviiovat’ sposobilost’ deti orientovat’ sa v knihach, sme na zaklade
Stvrtrocného procesu skiimania skonstruovali tieto zistenia:

» Deti su sposobilé samostatne vyhladavat v knihe jednotlivé mesiace roka,
presnejSie kapitoly v knihe, ktoré tieto mesiace predstavuju Citatel'ovi. Nedokazu
eSte identifikovat’ nazvy vSetkych mesiacov v roku (¢o vSak nebolo nasim
prioritnym cielom) a nepochybne to suvisi aj s tym, ze knihu spolo¢ne este celt

,heprecitali. Pri prezerani knihy sa niektoré deti samy spytovali ucitel’ky na
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nazov nimi vybratych mesiacov, niektoré deti si porovnavali ndzov urcité¢ho
mesiaca v knihe s nazvom mesiaca v ro¢nom kalendari (formou vlaku s dvanastimi
vagdénmi) umiestnenom na stene (v zone ¢. 3) v triede.

Smerovu orientdaciu nardbania s knihou/textom, to znamena citanie zl'ava doprava
a zhora nadol, ul'ah¢ovala defom priama a aktivna manipulacia s knihou, pri¢om
kazdé dieta, ktoré malo zaujem, si mohlo prstom ukazovat’ text aktudlne Citany
ucitel’kou alebo i spolocne V urcitych Castiach knihy. Téato sposobilost’ bola aktivne
stimulovana aj v tretej Casti vyuzivania knihy, ked’ si deti samostatne ukladali do
riadkov text (jednotlivé slova vytvarajuce vetu) vyjadrujuci dej na obrazku
a nasledne ho spolo¢ne ,,precitali.

Deti mali moznost' postupne nadobudat’” poznanie konvencii segmentdcie textu,
konkrétne odliSenie jednotlivych trovni Strukturdcie textu na zéklade prvkov
pristupnych vizualne (medzery v texte maju svoj vyznam a rozclefiuju text na
kapitoly, odseky, vety a slova, poznanie, zZe text je skonstruovany zo slov, ktoré
maju urcity vyznam, a vSetky deti dokazali rozliSit’ taktiez obrazky a tlacené slovo
— text v knihe. Nadobudli poznanie ur€itych konkrétnych metalingvistickych
terminov suvisiacich s pisanou kultirou (slovo, pismeno, bodka, nazov pribehu...).
Textovy zapis sledovany detmi vizualne a dopifiany ilustraciami uviedol deti do
pravidiel textového zapisu primeranym spdsobom a zaroven ich vyzyval na Citanie
a pisanie bez ovladania konven¢ného citania a pisania.

Poznanie a chapanie deti, ze s knihou sa spaja $pecificka aktivita — ¢itanie, bolo
podporované a zaroven v naSom pripade i modifikované, pretoze na rozdiel od
klasickej knihy, v ktorej text nie je mozné ovplyvnit zvonku (v knihe je fixne
uchovany), V aktivizacnej knihe bol pribeh spoluvytvarany detmi a ucitelkou
Vv stvislosti s témou textu. Deti pochopili, Ze ilustrdcie v knihe sa vztahuju na text,
a napriek tomu, ze znazoriuju statické objekty, vyjadruje sa nimi dej. Napriklad
V tretej Casti vyuZzivania aktiviza¢nej knihy kratky text pod ilustraciou presne
opisoval dej znédzorneny na ilustracii.

V druhej Casti knihy pri spoluvytvarani pribehu deti ucitel’ke casto kladli otazky
typu: ,,Toto vSetko sme uz precitali? Kde je napisané slovo o€i? Teraz ¢itame tu?
Kedy budem ¢itat’ ja?* Pripadne konstatovali: ,,Aha, toto je prvé pismenko! Tu je
zaciatok...

Ucitel’ka pozorovala v prejavoch deti pri priamej manipulacii s knihou postupné

Nadobudanie sposobilosti orientovat sa v knihe aj podla ocislovanych stran, i ked’
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ju detom ciastocne skomplikoval fakt, ze knihu ,,Citali“ az od strany 51 (mesiac
september) a z tohto dovodu mali hned’ vyhl'adavat’ vécsie ¢isla. Ucitel’ka poskytla
detom moznost’ samostatne vyhl'adat’ uvedenu stranu, priCom detom esSte ul'ahcila
vyhladavanie strany presnejSim opisom uvedeného ¢isla. (Napriklad: ,,Teraz si
otvorime knihu na strane 56. To Cislo je patka a hned’ za fiou Sestka.*) Zo zaciatku
detom urcite pri orientacii v knihe pomohol aj obrazok na strane, ktort si mali
prave nalistovat’.

» V stvrtej Casti pribehu bol vzdy tlaCenym textom oznaceny zaciatok a koniec
pribehu, pod nim nazov pribehu, zo zdmerom poskytnit detom moznost
uvedomit’ si, ze kazdy pribeh md svoj zaciatok a tiez Koniec, pricom medzi
zaciatkom a koncom sa odohrava 'ubovol'ne skonstruovany dej pribehu.

Formdlna strdnka knihy stimulovala deti poznavat konvencie tlate a chapat’ knihu ako
jazykovy a literarny artefakt s konkrétnou vypovedou.

Pri odpovedi na druhu vyskumni otazku je mozné potvrdit, Zze deti sa prostrednictvom
aktivizacnej knihy naucili chapat’ a vytvarat’ aj tlacené texty, a tym sa dokdazali orientovat’ na
seba samého nielen ako na aktivneho prijemcu, ale 1itvorcu ,,vhodnych®* vyznamov
Vv suvislosti s pismom a textom. Je potrebné tiez pripomentt, Ze iV tejto oblasti sa prejavili
individualne odli$nosti medzi jednotlivymi det'mi, vyplyvajice z ich osobnostnych schopnosti
a sposobilosti suvisiacich (okrem iného) 1 srozliénymi typmi inteligencie, ktorymi deti
prednostne disponuju.

Ak by sme mali proces rozvijania lingvistickej gramotnosti prostrednictvom
aktivizacnej knihy interpretovat’ z hl'adiska charakteru procesu vyuéby, bol zalozeny na
jeho socidlnom a konsStruktivnom charaktere, to znamené na kladeni otdzok, hl'adani, patrani,
produkovani ... poznania zo strany uciaceho sa. Ucitel’ka v uvedenom procese prioritne
vyuzivala interaktivnu metodiku zahriiujucu dedukovanie, indukovanie a vydiskutovavanie,
priCom spolo¢ne s detmi spolupdsobila vo vzdjomnej interakcii. Vyuzité boli 1 horizontalne
metody, priCom na vopred dané témy deti aktivnym pri¢inenim odpovedali a tiez kladli
otazky. Ucitel’ka a deti spolu vydiskutovavali vyznamy a produkovali nové perspektivy, preto
je mozné potvrdit’, ze spolo¢ne kolaborovali a kooperovali. Premyslené didaktické postupy,
ktoré prirodzene zapojili deti do spolo¢ného ,,Citania“ knihy, aktivizovali vnutorny potencial
deti, ktoré potom chceli a tazili prezentovat a rozvijat' samostatne, aktivne a kompetentne
svoje poznatky, sposobilosti, hodnoty a postoje. Pri (spolu)vytvarani dejovych linii
jednotlivych pribehov boli vSetky deti aktivne, kazdé dieta malo zdujem porozpravat’ svoju

verziu pribehu, priCom ju mohlo porovnavat’ s verziami pribehov ostatnych deti v skupine.
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Pozitivnym stimulom pre autentické detské vypovede bolo zakomponovanie postavy — psika
Orieska do deja pribehu, nakol’ko vSetky deti mali osobné skiisenosti so psom (niektoré maju
psika doma, iné u starych rodi¢ov ¢&i susedov, aj v rodinnom dome Vv blizkosti MS uz deti psa
pozorovali). Detské vypovede o psikovi Orieskovi zahffiali momenty hravosti, radosti,
niekedy az dojemne;j starostlivosti ¢i lasky a nehy (dokumentuju to uvedené priklady detskych
citacii). Autorka vytvorila d’al§iu z hlavnych postav v pribehu —kuzelnicku Karolinu, ktora
deti (taktiez v intenciach autorky) hrovou formou ,vyprovokovala“ na produkovanie
netradi¢nych, atypickych a originalnych vyjadreni. Napriklad dar¢eky Karoliny k Vianociam
pre ostatné postavy v pribehu boli netradi¢né (také, ktoré nemozno kupit v obchode), ¢o
podnietilo deti zamysliet’ sa a interpretovat’ nimi vytvorené netradicné darceky, ktorymi by
chceli obdarovat’ blizkych T'udi. (Cielom bolo rozvijat' tak detski imaginaciu a fantaziu.)
Karolina bola charakteristickd ur€itymi néstrojmi identity, ktoré v priebehu deja pribehov
mohli deti identifikovat, ale zaroven aj rozvijat' ¢i aktivne modifikovat. Deti sa s touto
postavou dokézali hravo stotoznit, nakol'ko im bola ,mentilne blizka“, lebo hoci bola
kuzelnicka, zaroven by mohla byt hociktora z diev¢at v triede. Tretou hlavnou postavou
v pribehu bol chlapec Rudo, ktory ako vSetci chlapci v triede tuzil po hre, dobrodruzstve
a poznavani, pricom tieto ,spolo¢né*“ tizby mohli deti rozvijat v jednotlivych
(spolu)vytvaranych pribehoch pri aktivnom vyuzivani aktiviza¢nej knihy.

Skusenostnd diskusia medzi vSetkymi subjektmi askazdym navzijom vo vyucbe,
obohacujuce ucebné prostredie (knihy, vytvarné pomdcky, produkty deti suvisiace
S obohacovanim a rozvijanim dejovych linii pribehov ¢i v¢lefiovanim novych postav —detmi
vytvorenych — do deja) ainiciativa deti boli vo vyskume ¢itatelnymi atribitmi. V tomto
ponati iSlo o u€itePkino vyucovanie v uciacej sa skupine (sociokognitivistickd tedria).
Ucitel’ka v plnej miere vyuzivala koncepty detskych edukacnych skusenosti ako
interpretativnych modelov sociokultirnej reality, zahrnujice rozli¢né aspekty vzajomne
suvisiacej reality. Uz pri koncipovani navrhu aktiviza¢nej knihy autorka pri konstruovani jej
kompozi¢nej vystavby — dvanast’ mesiacov v roku — zohl'adiovala detské edukacné sktisenosti
a Z tohto doévodu uprednostnila témy, ktoré st detom blizke, situacie, ktoré mohli realne zazit’
Vv sociokulturnom prostredi, ktoré ich obklopuje (aj so zretelom na ich Specifickost’ vzhI'adom
na ro¢né obdobie ¢i konkrétny mesiac.)

Zamerom autorky azaroven aj ulitel’ky realizujucej vyskum rozvijania vynarajiucej sa
gramotnosti deti bolo stimulovat’ najmé diskusiu medzi ucitel’kou a detmi a medzi detmi

navzajom, podnecovat vyvin detského chapania a ,prenikania“ do ludskych zadmerov
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a umyslov a na zaklade toho do roznych interpretécii ¢innosti, ktoré vyvolal ur€ity jav, proces,
konanie a pdsobenie, ako uvadza Kostrub (2008, s. 109).

V reflexivne koncipovanom procese vyucby sa vyucujice auciace sa subjekty snazili
vzajomne sa dohodntt’ na ponati a vysvetleni vyznamov v diskurze s uplatiiovanim principu
kolaboracie a kooperacie.

Z klu¢ovych konceptov oblasti detskej (edukacnej) skusenosti boli prioritne rozvijané
oblasti:

1. lingvisticka — re¢, slova, rozhovory, pismo,

2. umelecko-expresivna — odkazy, formy, prostriedky, média,

3. sociomoralna a emocionalna — ja, ty a ti ostatni (pravidla, normy, vztahy, etika...),

4. prirodovedna — veci, ¢as a priroda.

Ucitel’kinou snahou bolo, aby moZnosti vyuZivania aktiviza¢nej knihy, presnejSie ich
realizacia podnecovala a stimulovala vsetky kapacity dietata a zaroven rozSirovala nielen
jeho poznatky, ale i postoje, kompetencie (preferentne) a hodnoty.

Uskuto¢iiovany proces vyucby bol preferentne formativny, nakol'ko vSetky deti v aktivitich
s knihou (i tych néaslednych) vysvetlovali to, ¢o redlne myslia a citia a nie to, €o si myslia, Ze

sa ocakava (zo strany ucitel’ky), aby si mysleli a citili.

Zavery vyskumu z hl’'adiska zvySovania sofistikovanosti v oblasti literarnej tvorby

Pretoze sme v naSom vyskum realizovali (spolu)vytvaranie narativneho Zanru — rozpravanie
pribehov — ktory je nositelom urcitych Specifik, povaZzujeme za potrebné zmienit sa vo
vysledkoch vyskumu aj o0 stimulovani sposobilosti deti (vy)tvorit' pribeh v sulade so
zéanrovymi Specifikami uvedenymi v Gvode empirickej casti vyskumu. Ako sme uz
zdokumentovali priamymi citdciami detskych vypovedi, deti postupne nadobudali
sposobilosti vyuZzivania Specifik nardcie pri vytvarani jednotlivych pribehov. Aktivne
pouzivali zdrobneniny, citoslovcia, epitetd, hyperbolu (zveli¢enie), objavili sa tiez prvky
nonsensu a ojedinele i morbidity. V dejovych liniach vytvaranych pribehov sme mali
moznost pozorovat’ prelinanie sa redlnych, imaginarnych (fiktivnych) i virtudlnych situdcii.
Zaroven vSak povazujeme za potrebné zdoraznit, Ze napriek prelinaniu sa tychto situacii
Vv detskych vypovediach v spoluvytvaranych pribehoch deti dokazali presne odli§it’ svety
realne, fiktivne a virtualne, pricom prave toto prelinanie sa vyvoldvalo u nich radost
a umoznilo prezit’ (precitit’) poteSenie z vlastnej tvorby. Niektoré deti dokazali vytvorit’ rozne
kolizie, dejové zapletky, vyuzivat’ priamu re¢ v nardcii a pouzivali i rozvité vety (niekedy aj

suvetia). Pribehy boli Struktirované a (vy)tvorené kompozi¢nou vystavbou textu typickou pre
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rozpravanie, obsahovali Casti: expozicia, kolizia, gradacia, vyvrcholenie a rozuzlenie, zaver
pribehu. Zakladnym znakom vyuZzivania aktivizacnej knihy je hravost’ a interaktivna forma,
ktorej cielom je ,,provokovat™ deti K aktivnej komunikacii, a tym prirodzene pdsobit’ na
rozvoj ich kognitivnych kompetencii, ¢o sa vysledkami nasho vyskumu podarilo potvrdit’.
Taktiez sa nam podarilo potvrdit, ze dialogické Ccitanie poskytuje teoreticky zoznam
narativnych myslienok a tvori tak esSte radikalnej$i posun vo vztahu dieta — pribeh. Detské
najsofistikovanejsie narativne myslienky zobrazovali $pecifika pribehov — naslednost’, napétie
medzi beznym a nezvycajnym, doraz na dejovost, dvojité prostredie a pohlad rozpravaca.
(NajpresvedCivejSie su tieto Specifikd identifikovateI'né predovsetkym vo vypovediach
Samuela a Stefana, ktoré boli najsofistikovanejsie, ale aj v niektorych vypovediach Emy,
Juliany, Ley, Janky, Martina a Mariana.)

Nakol’ko pripravenost’ na narativnu organizéaciu suvisi s poznadvanim jazyka, naSim cielom
bude nad’alej pripravovat’ a spolupodielat’ sa na d’alSich aktivitach v oblasti stimulovania
vynarajucej sa gramotnosti deti pred vstupom do ZS spermanentnym reflektovanim
holistického (celostného) ponatia jednotlivych jej sucasti (uvedenych vo vyskumnom

probléme).

Sebareflexia uclitePky v zmysle konfrontacie skusenosti s moZnost'ami vyuZivania

aktiviza¢nej knihy a skvalitnenim vyucby pri jej d’alSom vyuZivani

Ucitel’ka pri vyuzivani aktivizacnej knihy v procese vyucby didakticky reflektovala viaceré

aspekty jej vyuzivania pri uskuto¢iovanom vyskume a nadobudla nasledovné poznanie:

e Nakolko kognitivna disonancia (nestlad v poznani) je doleZitym zdrojom zmeny
postojov, vyucba by sa v budicnosti mohla uskutociiovat’ efektivnejSie v pripade, Ze by
vyucujuca eSte premyslenejSie implementovala do diskusii sociokognitivne konflikty ako
zdroje nerovnovahy, ktora je socialna i kognitivna zaroven. Sociokognitivne konflikty boli
sice v procese vyuCby zastupené, ich vyuzitie vSak mohlo byt eSte sofistikovanejSie
z dovodu efektivnejSieho pokroku, ktory by tak mohol nastat’ u deti v ich rozvojovych
a ucebnych moznostiach po skonceni aktivit.

e V Stvrtej Casti vyuzivania aktivizacnej knihy pri (spolu)tvorbe pribehov (deti mali
k dispozicii 5 slov na kartickach, ktorymi mal byt pribeh (vy)tvoreny) v prevaznej vacsine
absentovala koherencia (suvislost) (vy)tvorenych pribehov, ich formalna kompozi¢na

vystavba nezodpovedala klasickej kompozicii pribehu. Hoci ucitel’ka pouzila rézne
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alternativy (dieta malo pouzit’ len jedno slovo, ktoré si vybralo, nésledne si mohlo vybrat
jedno alebo aj viac slov, poradie rozpravania bolo v za¢iatkoch urené, neskor si ho
urCovali deti samy...), deti sa zamysSlali nad pribehmi a dokazali ich aj autondomne
produkovat’, vtejto casti vSak kognitivne konsStrukcie deti prevazovali nad
sociokognitivnymi konstrukciami dejovych linii pribehov. Ak by sme sa vSak na uvedeny
problém pozreli z pohl'adu literarnej postmodernej konstrukcie pribehov, ktorej hlavnymi
znakmi su (okrem inych) aj fragmentarnost’ — niclen samotného textu (text je akoby
zlozeny z trzkov), ale aj vedomia postavy, montaz — text vyvolava dojem, akoby bol
zmontovany z rdéznych typov textov, rezignacia na vel’ky pribeh a tieZ na Zanrovi
Cistotu, imitacia, mystifikacia..., z tohto uhla pohladu sa nam modze javit montaz

jednotlivych detskych pribehov (ponata ako dekonstrukcia pribehu) celkom zaujimava.

V pripade, Ze by si ucitel'ka vyuzivanim aktiviza¢nej knihy Vv procese vyucby stanovila
prioritny ciel’ — stimulovanie poznania pri zapamétavani nazvov jednotlivych mesiacov
v roku a ich naslednosti v priebehu roka (¢asova naslednost’), vhodnou formou realizacie
ciela by mohla byt modifikacia tejto knihy na prediktabilnu knihu, ktorej obsah by
vytvarali iba prvé Casti (prva strana) z kazdého mesiaca, ktord obsahuje ndzov mesiaca,
ilustraciu personifikovanej postavicky ,,muzicka“ a baseni pod ilustraciou. Takato verzia
knihy by umoznila detom lahSie chapanie Casovej naslednosti jednotlivych mesiacov
v roku a zaroven im hrovou formou umoziovala ¢itanie este pred ovladanim konvenéného

¢itania.

Pri vyuzivani aktiviza¢nej knihy v procese vyucby a ovplyviovani rozvoja vynarajicej sa
gramotnosti deti (prostrednictvom tejto knihy) sme nadobudli poznanie, ze najvhodnejsi
zaciatok jej uplatnenia by mohol byt mesiac januar v triede 4- az 5-ro¢nych deti (zaciatok
kalendarneho, nie Skolského roka), pricom spolutvorba alebo ,,¢itanie” by pokracovalo
v d’alsom Skolskom roku V triede 5- az 6-ro¢nych deti. Vznikol by tak dostato¢ny Casovy
priestor na samostatnejSie ,,Citanie* 5- az 6-ro¢nych deti, ktoré by od mesiaca januar po
Mmesiac jun (pripadne i jal, august) mohli spoluvytvarat’ pribehy opétovne, ¢o by podla
nasho nazoru (a podl'a zadverov naSho vyskumu) mohlo umoZznit’ vicsiu sofistikovanost’
V oblasti literarnej tvorby a rozvoj kritického i tvorivého myslenia deti pred vstupom do

zakladnej Skoly v kontexte spolutvorby pribehov.
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ZAVER

»Mudry muz vyucuje svojich Ziakov tak, Ze ich vedie, ale nevlecie; nabada ich vpred, ale
netlaci; otvara im cestu, ale neprivadza ich do ciela.... Dobrym ucite’om moZeme

nazvat’ takého muza, ktory podnecuje svojich Ziakov samostatne mysliet’.*

Konfucius (asi 5. st. pred Kr.)

Skusenosti s rozvijanim ranej gramotnosti deti, nadobudnuté aktivhym vyuZivanim
aktiviza¢nej knihy vo vyucbe v materskej Skole potvrdili na§ prvotny predpoklad
vypovedajuci o dolezitosti naracie (spolutvorby pribehov) ako explicitného tivodu k préze
(apoézii), to znamena ku kniznému jazyku. Rozpravanie pribehov posuvalo deti od
informativnych vlastnosti kazdodennych verbalnych interakcii k formdlne organizovanym
schémam pisomného jazyka (tlaeného slova). PresvedCili sme sa, ako rychlo a pohotovo
dokazu deti generalizovat (zovSeobeciiovat) svoje zazitky (okolnosti, ocakavania,
presvedcenia, ndlady, l'udi...) za predpokladu, Ze uvedené maji moznost realizovat
v zmysluplnom kontexte, nakol’ko prave kontextualne faktory rozhoduji o tom, ako nastava
porozumenie vyznamom slov, viet a textov. Mimoriadne dolezitii Glohu zohravala pritom
redlna socialna interakcia medzi GCastnikmi tvorby pribehov, medzi ucitel’kou a detmi, ale
i detmi navzdjom. NaSou prioritou bolo reSpektovanie osobnej autonémie deti (ako
subjektov), a nakol’ko aj vyvin gramotnosti je vecou autonémie, vhodné je deti aktivizovat’ do
procesov. od uvodného formulovania néazorov, vysvetlovania, zdovodnovania,
argumentovania, kladenia otazok a nachadzania odpovedi, ktoré sme chapali ako ddlezité
lekcie pre Zivot azaroven ako vytvaranie zakladov inteligentného spravania. Deti sme
aktivizovali do kognitivnej vyzvy a interakcii Vramci ich vlastnej psychickej aktivity
(intraakcie). Ked'ze zaklady gramotnosti spocivajii VO vyvine symbolizovania v detstve
(pri¢om funkciou symbolizovania je vytvaranie vyznamov — zastupna funkcia), dovol'ujeme si
(1 na zéklade vysledkov vyskumu) zdoraznit’ reflektovanie (a nasledné implementovanie do
procesu vyucby v materskej Skole) holistického (celostného) ponatia jednotlivych sucasti
gramotnosti, jazykovych rovin, t. j. hovorenia, pocivania, ¢itania, pisania, ktoré si navzajom
prepojené¢ prostrednictvom vyznamov a funkcii, procesov porozumenia, myslenia
a komunikacie.

Zdiel'ané citanie a pisanie je vhodnym sposobom, ako pripravit' deti na neskorSie

ucenie sa (konvencné Citanie a pisanie), priCom je potrebné poskytnit’ im dostatocny priestor,
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Cas apodnetné prostredie narozvijanie komunikacnej gramotnosti. Ddlezity je pritom
premysleny pristup ucitela akcentujuci v diskusii identifikéciu tém, myslienok a implicitnych
vyznamov, ktory umozni detom postupne nadobudat kompetencie kritického Citatel'a

(a kultarne gramotného ¢loveka).

Obr. ¢&. 15 Centrum zivotného $tylu ako stimul k rozvijaniu kulturnej gramotnosti deti
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