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Uvod

Ucebny zdroj k vzdelavaciemu programu pod nazvom VyuZzitie ucebnice li-
teratiiry v ucebnom procese so zameranim na rozvoj kliicovych kompetencii
Ziaka je Studijnym materidlom nielen pre ucastnikov daného vzdelavacieho
programu, ale aj pre vietkych, ktori sa rozhodli implementovat uc¢ebnicu lite-
ratdry autorov Ivany Gregorovej a Mariana Lapitku do praktickej vyucby slo-
venského jazyka a literatiry na strednej kole.

Studijny material tvoria tri kapitoly, ktoré obsahovo koresponduju s tromi
modulmi akreditovaného aktualiza¢ného vzdelavacieho programu.

Prva kapitola sa zameriava na vyuzitie ucebnice literatiry v u¢ebnom procese
so zameranim na rozvoj klicovych kompetencii ziaka a prinasa teoretické vy-
chodiska dramatickej vychovy v stivislosti s rozvojom klticovych kompeten-
cii. Druhd kapitola obsahuje didaktickd analyzu tloh z ucebnice 2. ro¢nika
(tematicky celok Dramaticka literatira — vSeobecné otazky, 8. kapitola).
Tretiu kapitolu tvoria realiza¢né zasady, aby sme zvysili odbornost ucitelov
v pristupe k realizacii tloh z ucebnice. V tejto kapitole u¢ebného zdroja uva-
dzame ich vyklad.

Verime, ze ucebny zdroj vyuziju ucastnici vzdelavacieho programu, ktorych
jeho obsah oslovil, a tiez ti, ktori sa rozhodli aplikovat ulohy ponukané v uceb-
nici do praxe alebo uz s u¢ebnicou na hodindch literatiry pracuju a siahli po
ucebnom zdroji s ciefom skvalitnit svoju pracu.




1| Vyuzitie ucebnice literatiry v u¢ebnom
procese so zameranim na rozvoj klucovych
kompetencii Ziaka

1.1| VSeobecne o kompetenciach

Az do konca minulého storocia sa edukacné ciele (napriklad v avodoch uceb-
nych osnov) uvadzali v analytickej podobe. Obycajne boli usporiadané podla
zloziek osobnosti, ale to sa explicitne neuvadzalo, takze ciele boli prezentova-
né ako subor urcitého poc¢tu samostatnych ukazovatelov.

Na jednej strane sa tak jednotlivé cielové charakteristiky predkladali u¢itelovi
v zdoraznenej, individualizovanej podobe, na druhej strane vsak takto uspo-
riadané cielové kategorie stracali kontakt s celistvym obrazom ziaka.
Navyse, ucebny proces smerujuci k memorovaniu poznatkov ani velmi ne-
umoznoval cielavedome rozvijat iné zlozky osobnosti s vynimkou pamaiti.
Tvorcovia tychto zoznamov vsak dobre vedeli, ze atomizovana prezentacia
cielov ma viac nedostatkov ako prednosti.

V priebehu 90. rokov zacali do nasej pedagogiky prenikat tendencie, ktoré
ponukali ciele agregované do vacsich celkov — kompetencii (ako slovensky ek-
vivalent sa najcastejsie pouziva vyraz sposobilosti). Obe eurdpske organizacie,
Eurépska tnia a OECD, podnietili diskusiu o kompetenciach a usilovali sa
vytvorit rekomenda¢né dokumenty pre narodné vzdelavacie sustavy. U nds
sa uplatnilo najma Odporiicanie Europskeho parlamentu z r. 2006, ktorého su-
¢astou bol aj Eurdpsky referen¢ny ramec (ERR), opisujuci jednotlivé kompe-
tencie, ktoré by sa mali aplikovat ako ciele v narodnych $kolskych kurikulach.

ERR uvadza 8 kluc¢ovych kompetencii, ktoré vsak bolo mozné este syntetizo-
vat. Eurépsky referenény ramec uvadza tychto osem kompetenénych cielov:
a) komunikacia v materinskom jazyku, b) komunikacia v cudzich jazykoch,
¢) matematicka kompetencia, d) digitalny kompetencia, e) kompetencia ucit




sa ucit sa, f) spolocenska a obc¢ianska kompetencia, g) iniciativnost a podni-
kavost, h) kultirne povedomie a jeho prejavy.

Odporucanie prislo na Slovensko takmer zdroven s proklamaciou reformy
vzdelavania, a preto bolo v plnej miere akceptované pri tvorbe novych peda-
gogickych dokumentov. Na predmet slovensky jazyk a literatiira sme $tandar-
dizovali $tyri klicové kompetencie, na ktoré sme zamerali vzdeldvaci obsah:
1) poznavacia (kognitivna) kompetencia,

2) komunika¢nd kompetencia,

3) interpersonalna kompetencia,

4) intrapersondlna kompetencia.

Obsahové vymedzenie kategorie kompetencie v tychto dokumentoch sa zho-
duje s najcastejSou definiciou, podla ktorej kompetencia je jednota vedomos-
ti, zrucnosti, ndavykov, emociondlnych a hodnotovych charakteristik, socidlnych
a sebareflexnych schopnosti. V zakladnych pedagogickych dokumentoch sa
tieto kompetencie zohladnuju ako relevantné ciele. V pripade literarnej zloz-
ky predmetu SJL sme v osnovach, publikovanych v r. 2009 ako nezaviazny
podporny dokument uvadzali jednotlivé kompetencie, ale este castejsie ich
sucasti ako konkretizované (Specifické) ciele spojené s konkrétnym vzdela-
vacim obsahom.

Ukézka z u¢ebnych osnov (skrdtené):

Klucové kompetencie L Klucové kompetencie
e 8. Tematicky celok e
a $pecifické ciele predmetu a $pecifické ciele predmetu

1.1 Dramatickad literatiira — vSeobecné otdzky

a) Vyvodenie pojmu divadelnej hry. Analyza, indukcia,
Aplikicia pojmu vnutornej kompozicie | zovSeobecnenie — definicia
epického diela v drame. Vonkajsia pojmov
kompozicia dramy (dejstvo, vystup) ai.

. b) Citanie a interpretacia dramatickych

Tvorba prosocialneho . i

: , textov. Citanie s porozumenim

hodnotového systému. . .

- Dramatizované ¢itanie.

Kritické myslenie ) . L L. |

- Analyza kompozicie dramatického | Funk¢na analyza celku
diela, identifikdcia dramatickej linie.

Stylisticko-lexikalna analyza jazyka diela | Interpretacia

a urcenie funkcie jednotlivych prvkov.

Verbalizacia vlastného ¢itatelského zazitku | Tvorba tstnej

a hodnotenie diela. a pisomnej vypovede atd.




1.2| Rozvoj ziakovych kompetencii v ramci u¢ebného procesu

Ucebny proces zalozeny na didaktike pamdti v skuto¢nosti neumoznoval vie-
stranny rozvoj osobnosti ziaka, ktory va¢sinu vyucovacej hodiny mlcal a bol
pasivny, prinajlepsom iba poc¢uval ucitelov vyklad.

Organizacia vyucovania, ktora vedie ziakov k aktivnemu poznavaniu a tvori-
vej ¢innosti vo vdcsine vyucovacieho ¢asu, viak umoznuje, aby sa jednotlivé
stranky ziakovej osobnosti (vedomosti, schopnosti, zru¢nosti, nazory a po-
stoje) aktualizovali pri individudlnej ¢i kolektivnej poznavacej ¢innosti, a tym
sa rozvijali a upeviovali.

Poznavacia kompetencia

Napriek tomu, Ze v tradi¢cnom modeli u¢ebného procesu sa kognitivna oblast
ziakovej psychiky rozvijala najviac, ¢asto az jednostranne, reformny program
ju meni, a to velmi podstatne.

Teoretické vedomosti zo zakladov vednych disciplin su stale velmi dolezitou
zlozkou poznania, ale vo vacsine pripadov sa redukuje ich mnozstvo; nie su
uz vylu¢nym meradlom uspesnosti vzdelavania.

Rovnocennou kategériou s vedomostami sa stali logicko-pozndvacie operd-
cie a intelektudlne zrucnosti, ktoré sa chapu ako nastroje na poznavanie sveta
a ziskavanie novych poznatkov. Okrem zakladnych kognitivnych operacii sem
zaradujeme aj schopnosti a zru¢nosti spojené s hodnotenim, triedenim a sys-
temizaciou ziskanych informacii.

Sekundarne spracovanie novych poznatkov ma u ziaka smerovat k rozvo-
ju logického a kritického myslenia, tvorivosti, schopnosti formovat a riesit
problémy.

Komunika¢na kompetencia

ERR definuje tato kompetenciu ako schopnost vyjadrovat a timocit pojmy, mys-
lienky, pocity, fakty a ndzory tistnou a pisomnou formou (poctivanie, hovorenie,
Citanie a pisanie) a jazykovymi prostriedkami interaktivne reagovat primera-
nym a kreativnym spésobom v roznych spolocenskych a kultiirnych suvislostiach
- vo vzdelavani, odbornej priprave, v prdci, doma a vo volnom Case.
Starostlivost o tuto kompetenciu je ucitelom slovenského jazyka a literatiry
najblizsia a najlepsie jej rozumeju.




V $pecificky jazykovom vyucovani bol komunikativny spdsob vyucovania
propagovany uz davnejsie (od reformy v 80. rokoch), v literarnej vychove
dochadza k jeho generdlnemu uplatneniu az teraz. Uvedenie ziaka do pozicie
aktivne a intenzivne sa uciaceho subjektu orientuje jeho ucebnu ¢innost na
osvojovanie aktivneho poc¢tivania, vyjadrovania poznatkov a nazorov a ich
prezentacie v rozhovoroch a diskusiach, analyticko-hodnotiaceho ¢itania
a tvorivého pisania. Tu je zmena v literarnej vychove najpodstatnejsia.

Interpersonalna kompetencia

Rozvoj ziakovych schopnosti vystupovat ako aktivny a akceptovatelny ¢len
spolo¢nosti sa v $kole uskutocnuje iba v modelovej podobe. Uc¢itel médze po-
mahat v rozvoji sociadlnych kompetencii ziaka az na vynimky (exkurzia) iba
v $pecifickom socialnom prostredi triedy, resp. skoly. Na aktivizujuci pristup
k u¢ebnému procesu je vsak toto modelové a v istom zmysle umelé prostre-
die skoro idealne a pontika mnoho prilezitosti na socialne formovanie ziaka.
V definicii ERR sa ako socialne ciele zdoraznuju nielen schopnosti nadva-
zovat a udrzovat medziludské kontakty, ale aj schopnost predchadzat kon-
fliktom, resp. ich riesit. Jednou z najvyznamnejsich zloziek medziludského
spravania je schopnost pracovat v rovesnickej skupine (model buducich pra-
covnych kolektivov). U¢ebny proces zamerany na aktivne poznavanie sveta
umoznuje ziakovi aj to, aby pri uceni postupoval sam, aj to, aby pri poznava-
cej ¢innosti spolupracoval s partnerom alebo mensou skupinou spoluziakov.
Velmi osobitna je otazka politickych obsahov socidlnej kompetencie; $kola
je na zaklade ustavy oddelena od kazdodenného politického Zivota, ale musi
pripravovat ziakov aj na tuto aktivitu v ich budicom zivote.

Literarna vychova pontka moznost formovat tieto stranky osobnosti mla-
dého cloveka s vyuzitim podnetov literarno-umeleckého sveta, a tym zbavit
ucebny proces priamej vizby na aktualny politicky zivot.

Intrapersonalna kompetencia

Pri vymedzeni obsahu tejto kompetencie sme sa ERR vzdialili najviac, pre-
toze lisabonska iniciativa zredukovala osobny profil ¢loveka na iniciativnost
a podnikavost... Zakladné pedagogické dokumenty pre slovensky jazyk a lite-
ratdru vsak vidia zmysel formativneho pdsobenia predmetu primarne v roz-
vijani vyvazenej osobnosti zZiaka. Vychova ma za tlohu viest Ziaka k chdpaniu




seba ako Tudského subjektu, ktory je jednotou minulosti, pritomnosti a bu-
ducnosti. Velky doraz sa kladie na vytvorenie spoloc¢ensky akceptovatelného
systému hodnot, vratane etickych, na schopnost autoregulacie a predvidania
doésledkov svojho spravania, prirodzenej ochrany zdravia a zivota, zaloZenej
na ucte k zivotu (Zivotny $tyl).

1.3| Teoretické vychodiska dramatického diela v savislosti
s rozvojom klucovych kompetencii

Velky uspech a $iroké uplatnenie tzv. dramatickej vychovy vo vyspelych skol-
skych systémoch naznacuje, aky potencidl nesie dramaticka literatdra v gkol-
skej vychove ziakov.

U nads je takato tradicia slabo rozvinuta, pretoze v tradi¢cnom vyucovani sa
o diele dramatika hovorilo rovnakym sp6sobom ako o kazdom inom litera-
tovi a okrem obc¢asného precitania uryvku sa ni¢ ,dramatické” do vyucova-
nia nedostalo.

Novy didakticky pristup k u¢ebnému procesu ponuka ovela va¢si priestor na
hru. Uc¢itelom odporucame viacero uloh a zadani na hlasné dramatické ¢ita-
nie, inscendcie miniscénok a pokusy o ich rezijné upravy. Didakticky zmysel
tychto aktivit spociva v tom, Ze Ziaci preniknu aspon na prah ¢innosti, ktoré
stivisia s inscenaciou a budu lepsie chépat vyslednti podobu dramy, ktor sle-
duju ako divaci. Najvicsia ¢ast ucebnej ¢innosti sa véak venuje porozumeniu
hry, analyze a zhodnoteniu jej kompozicie, profilovaniu postav a stylistické-
mu rozboru reci postav. V osobitnych pripadoch (premietanie zdznamu hry)
sa pocita aj s pokusmi o kritické zhodnotenie prace reziséra, scénografa, kos-
tymového dizajnéra a samotnych hercov. Tato ¢ast u¢ebného procesu rozvi-
ja — podobne ako pri inych literarnych druhoch - pozndvaciu kompetenciu
a intelektudlne zrucnosti Ziaka.

Pravdepodobne najvacsi formativny potenciadl mé praca s dramou na rozvoj
komunikativnosti ziaka. Najprv sa nahlas ¢ita, resp. recituje.

Modulacia re¢ového prejavu je tizko spéta nielen s textom, ale aj s priestorom
a ziaci pocituju vysoky stupen motivdcie a spatnej vazby. Nielenze chapu, ale




pri hlasnom ¢itani a recitovani aj prezivaju rozmanitost recového spracova-
nia originalneho textu a pocituju, ako sa osobné zalozenie realizatora premie-
ta do znenia textu.

Ak ziakov hra na divadlo zaujme a do istej miery aj strhne, mo6zu sa pokusit aj
o textové improvizacie (¢o byva pri recitacii spamati niekedy z nudze cnost),
ktoré im obycajne prindsaju aj najvacsiu zabavu.

Poznavacia
kompetencia

Komunikac¢na
kompetencia
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Interpretacia vyznamovej

stranky hry

Uplatnenie obsahovych prvkov dramatickej vychovy pri rozvijani
klucovych kompetencii Ziaka

Pri recitacii sa da objavit skryty vyznam textu, podtext, prehlbuje sa — aspon
podvedome - vycitenie konzistencie medzi replikami v dialogickom texte
(napr. u Tajovského je obsahova prilnavost prehovorov absolttna, u Wilda st
repliky na podnety paradoxne nepravdepodobné a ne¢akané, u Cechova st
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prehovory v dialégoch casto celkom nekonzistentné, bez vzajomného vztahu
atd.). Tato stranka textu napr. v proze sa v $kole vobec nedostane na program.

Prosocidlne spravanie sa v ramci dramatického uciva rozvija — ako v ostatnych
pripadoch - pri rozbore a interpretacii dramatického textu a verejnom posu-
dzovani ich vysledkov triede, ale okrem toho aj v $pecifickych situaciach, kto-
ré stvisia s tvorivym ,,javiskovym® spracovanim dramatického diela.

Praca na modelovej inscendcii ukazok z diela je prirodzene kolektivna akti-
vita. Hra samotna predklada urcité sposoby rozpravania a konania, modelu-
je konflikty a ich riedenia. Ziaci-stvariiovatelia ich sice realizuja v intenciach

I

hry, ale zaroven o nich premyslaju, hladaju kontakty medzi postavou a sebou.

Ale formovanie socidlneho citenia ziaka sa uskutocnuje aj v redlnej rovine.
Ziaci sd nielen postavami, ale aj spoluziakmi a v spolo¢nom produkte si mu-
sia najst svoje miesto, ucia sa akceptovat druhych, prenikaju do tajomstva so-
cialnej kooperacie skupiny, ked usilie jedného napomaha uspech vsetkych.
Ziaci pritom &asto uz nesedia v laviciach, pohybujt sa, st uvolnenejsi a viac
sami sebou. Ucitel poznava aj také stranky ich povahy a spravania, ktoré su
v standardnom vyucovacom procese znacne potlacené.

Na prvy pohlad sa moze zdat, Ze intrapersondlne kompetencie ziaka maju pri
praci s dramatickym textom mensi priestor na uplatnenie a rozvoj. Ale to je
skor dosledok toho, ze ich nositefom je psychické vnatro Ziaka, a preto su
skryté. Lenze dramatické citanie, recitovanie ¢i herecké etudy pri vybranych
uryvkoch z hry vynasaji na povrch mnoho z internej struktury ziakovej psy-
chiky. Uz to, ako ziak stvarnuje text (postavu), zviditelniuje nielen jeho mys-
lenie, ale aj hodnotovu orientaciu, emocionalitu ¢i mravné chapanie Zivota.

ZviditeInené znaky povahy a charakteru sa stavaju predmetom socialnej kon-
troly a spitnej vizby zo strany spoluziakov. Ziaci lepsie pocitujua, ako ich vi-
dia spoluziaci a ako hodnotia ich spravanie, pri formovani svojho prejavu
prejavuju naznaky istoty alebo trémy, panovacnosti ¢i tolerancie, skromnosti
¢i tuzby vyniknat. Aj ozajstni herci v kamennych divadlach poznaja dialek-
tiku svojej prace a vedia, Ze nielen herec vstupuje do postavy, ale aj postava
prenikd do herca.
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2|Didakticka analyza praktickych aktivit
zameranych na pracu s textom - tematicky
celok Dramaticka literattira (vieobecné otazky)
(Literatdra pre 2. roénik gymnazii a SOS, 8. kapitola)

V tejto kapitole uvadzame didakticku analyzu uloh z Literatury pre 2. ro¢nik
gymnazii a strednych odbornych $kol, z tematického celku Dramaticka lite-
ratura - vSeobecné otazky, 8. kapitola, s. 30.

Doévodom vyberu prave tohto obsahu kapitoly je fakt, ze tlohy su koncipo-
vané pre ziaka ako pre aktivny poznavajuici subjekt a vychadzaju z principov
didaktického konstruktivizmu.

2.1| Drama

Vyklad (s. 30)

Vo vyklade sme opatrne obisli prastary problém tedrie literatiry na Sloven-
sku, ktora sa — na rozdiel od mnohych inych narodnych $kol - pridfza velmi
starého pohladu na literarne druhy, postulujiuc dramu vedla epiky a lyriky
ako samostatny literarny druh. K tomuto nahladu sa hlasi aj citat od Huga
na okraji.

V texte vykladu sme iba naznacili, ze klasifika¢ne to neobstoji, pretoze epika
a lyrika sa navzdjom odliSuju prisposobenim obsahovej stranky autorskej
vypovede, kym drama je jednoducho forma, dialogicky napisany text.
Zaujimavo to vysvetluje zndmy teatrolég Palkovi¢ v uryvku na okraji str. 30.
Ucitel by si mal tieto skuto¢nosti uvedomovat, ale nie je nevyhnutné, aby ich
exponoval na vyucovacej hodine.

ULOHA ¢. 47
V drame toto triedenie nemozno akceptovat, alebo mozno, no s tym, ze cely
dramaticky text pozostava z pasma postav.
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Dialégy st napisané tak, Ze vzhladom na divdka musia nahradit chybajuceho
rozpravaca hrou hercov, alebo - ak sa dej uskuto¢nil mimo scény - informa-
ciami domyselne umiestnenymi do prehovoru postav.

Ak si ziaci vS§imnu autorské poznamky (v ukazke su dve) a oznacia ich za
akasi uryvkovita re¢ rozpravaca, mozno tento nazor prijat ako didakticku
toleranciu.

ULOHA ¢. 48

Tato tloha je pomerne tazka, pretoze najma Valcekov text je $tylisticky dost
pokruteny. Vybrali sme ho vSak do ulohy preto, Ze hovori o drame aj také
poznatky, ktoré sa bezne v u¢ebniciach a slovnikoch nevyskytuju.

Pri porovnavani sa Ziakom ukaze, ze Smatlakov vyklad — pochadza zo starsej
stredoskolskej ucebnice - je velmi prosty a zameriava sa iba na vonkajsiu
formu dramatického diela.

Valcekov text treba ¢itat analyticky. V prvej ¢asti by Ziaci mali pochopit zmien-
ku o tom, Ze prehovory postav su motivované situacne, stvisia s konanim pos-
tav, teda vyplyvaju z neho, resp. ho v urcitej podobe samy vyvolavaju. Tym
nahradzaju funkciu rozpravaca v epickom diele.

V druhej casti definicie ziaci mozu najst dalSie zdoraznenie tejto vnutornej
vlastnosti divadelnej hry. Konanie postdv na scéne nie je len prezentaciou
tyzického pohybu, ale dialekticky, teda obojstranne suvisi s dialégmi, ktoré
dokumentuji premenlivost medziludskych vztahov na javisku.

Uloha sa opiera o kognitivnu operéciu analyzy a vyzaduje dokladnt interpre-
taciu najmé druhej ukazky.

ULOHA ¢. 49

Aj tato otazka je celkom otvorena.KedZe sa v tejto veci nezhoduju ani vyz-
namni odbornici, neo¢akavame, ze ziaci budu zaujimat rovnaké stanoviska.
Cenné vsak mdze byt samotné uvedomenie si myslienky, ktord sa v zadani
skryva, ako aj snaha o vysvetlenie vlastného stanoviska.

Prijatie sthlasného nazoru na tvrdenie v navesti si totiz vyzaduje deduktiv-
nym spésobom uvedomit, Ze druhym partnerom v monolégu-dialégu moze
byt vylu¢ne publikum, nikto druhy.

Diskusnym prispevkom na tato tému je aj citdcia vykladu J. Palkovi¢a na
okraji str. 31.
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ULOHA ¢. 50
Tato tloha je velmi jednoducha, jej zmysel spociva skor v tom, aby si ziaci
zopakovali pouzitie grafickej met6dy na zobrazenie skladby literarneho diela.
Pravda, po prebrani ulohy ¢. 51 mozno pévodny jednoduchy diagram s pia-
timi ¢astami rozsirit a skompletizovat aj o vyznacenie vystupov.

L. IL. III. IV. V.
[l2f3]s[a] [1]a] [a]2]s]a] [a]2]s[4]s[6]7] [1]2]

ULOHA ¢. 51

Trivialna reproduktivna tloha - opakovanie pojmu dejstvo.

Ulohu akoby trocha dopliiala nepovinné tiloha na okraji, prevzata z franctiz-
skej divadelnej encyklopédie. Vyraz dejstvo sa tu nevyskytuje, iba inojazy¢né
terminy rovnakého vyznamu, ale Ziaci m6zu odborny nazov urcit dedukciou
na zaklade uvedenej definicie.

Pravda, Pavisova definicia nie je celkom jednoducha, pretoze vymedzuje po-
jem dejstvo z hladiska vnutornej sudrznosti scénického diania (¢ast rovnakej
dolezitosti) a z hladiska jeho vztahu k dramatickému ¢asu: vnutri dejstva ne-
prebieha ¢asové rozhranie.

Marginalie

Citat z divadelnej encyklopédie (strana 30 pod obrazkom) rozsiruje poznanie
dramy o dal$iu dimenziu, pretoze berie do tvahy uz aj inscenovant podobu
dramatického diela — divadelna hru. Vsetky tri citacie na okraji str. 30 nadva-
zujti na seba a dopliiaju sa.

Tvoriva ilustracia Hamleta od slovenského vytvarnika P. Klucika sa moze
chapat ako kresleny humor, ale aj ako vystrazné a trocha mraziace dotvorenie
Hamletovych filozofickych monolégov.

2.2| Citanie s porozumenim a interpretacia:
W. Shakespeare - Hamlet, princ dansky (s. 32)

Vyklad
Polstrankovy vyklad o Shakespearovi a jeho tvorbe je o ¢osi rozsiahlejsi ako
u inych autorov.
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ULOHA ¢. 52

Vzhladom na néro¢nost témy (je dand charakterom textu, ale aj mnozstvom
interpretacii, ktoré sa za staro¢ia nahromadili) sme pouzili ulohu s volbou
népovedi. Ziak ma pozorne preéitat stru¢né charakteristiky postavy a zvolit si
ta, ktora sa mu zda byt najvhodnejsia. V zavere ulohy sme upozornili na to, ze
rieSenie sa nekonci vyberom sprdvnej odpovede, ale diskusiou o ponuknutej
interpretdcii.

Nielenze je tloha velmi otvorena, v argumentaciach dokonca bezbreho, ale
nemozno vylucit ani moznost, ze niektory tvorivy ziak neprevezme ani jednu
z ponuknutych moznosti a predostrie svoj vlastny vyklad vyznamu postavy
Hamleta. To je uz potom - samozrejme - extraliga!

ULOHA ¢&. 53

Tato tlohu moze vyriesit iba ziak, ktory Hamleta precital ¢i videl inscenaciu.
Kompozi¢na analyza takej velkolepej hry nijako nemoze vystupovat ako jasna
a jednoznacna tloha. Jednou z moznosti je drzat sa tradicie, Ze péatdejstvova
hra je komponovand presne podla patstupnovej kompozi¢nej Struktary. Ale
vysledok nemoze byt jednoznacny, a to nielen kvéli prirodzenej réznosti di-
vackych postrehov, ale aj preto, Ze autor zrejme uprednostnil dramaticku liniu
pribehu a jeho myslienkové a ideové urcenie pred pedantskym dodrziavanim
nadradenych pravidiel.

Jeden z moznych vykladov vnutornej kompozicie vychadza z toho, Ze prvé
dejstvo predstavuje vstup do hry, expoziciu (priprava na korunovaciu, duch
na hradbach, prvy naznak o matkinom a Klaudiovom previnent).

Druhé dejstvo prinasa mnohostranna zapletku (prichod kralovych agentov,
Hamletovo $ialenstvo, Poléniove intrigy a manipulacia s Oféliou, necakany
prichod hercov). V. mnohovrstvovom vrchole sa koncentruje Hamletovo
trapenie a uvahy o smrti, odvrhnutie Ofélie, divadelné predstavenie, spor
s matkou a vrazda Poldnia, kralovo rozhodnutie o usmrteni Hamleta a prin-
cov necakany navrat, smrt Ofélie.

Zaverecné usporiadanie mozno posudzovat velmi rozmanito. Smrt protago-
nistov moze byt rozuzlenim alebo obratom v hre, podla toho, ¢i Ziaci nad-
radia pribeh, alebo jeho ideové posolstvo. Ak kralovu intrigu, ktora sposobi
smrt vinnych i nevinnych, ozna¢ime za zvrat pribehu do krvavej tragédie, tak
finale bude Hamletovo porucenie opusteného kralovstva Fortinbrasovi a jeho
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posolstvo danskemu narodu prostrednictvom Horatia. Pointou hry je apo-
tedza mrtveho princa. V opacnom pripade, teda ak uprednostnime pribeh,
hra neobsahuje nijaky obrat, ale rovno z konfliktného vrcholu smeruje do
krvavého rozuzlenia.

ULOHA ¢&. 54

(a) Poslednymi slovami Hamlet porucil svoje kralovstvo nérskemu panov-
nikovi, vzdialenému pribuznému a neraz i protivnikovi, ale vzdy stato¢nému
rytierovi. V jeho pevnej ruke videl zachranu svojej rozvratenej krajiny.

(b) Zavere¢ny rozkaz necakaného dedica danskej koruny je vyzdvihnutim
Hamleta, ocenenim jeho charakteru a verejnym navratenim jeho cti - dozit
sa tronu, bol by to skvely krdl...

Zavere¢ny akord hry je pomerne jasny a jeho vyklad neprinesie nejaké
protire¢ivé vysledky. V kazdom pripade ide o interpretaciu textu a tam sa
vzdy najdu moznosti odchylky medzi posudzovatelmi.

ULOHA ¢&. 55

Zadanie ulohy vyZzaduje od Zziakov hladanie najhlbsej myslienkovej roviny
hry, na hodnotenie jej vnutorného posolstva divakovi. Porovnanie s inymi
Shakespearovymi tragédiami ma umoznit Ziakom aspon parcidlne zovseo-
becnit autorov mravny imperativ, ktory prenikal do jeho hier. Konce jeho
hrdinov st tragické, ale v kone¢nom dosledku sa ich mftve teld menia na
most, ktorym prichadza ani nie tak pomsta, ako skor zmierenie, opadnutie
vasni, hladanie strateného pokoja, rozvahy a porozumenia.

Toto posolstvo je vidy iba zlahka naznac¢ené. V Hamletovi je prisflubom no-
vych dni osobnost dedi¢a Klaudiovej koruny. Umoznila to Hamletova seba-
znicujuca dodslednost a vasniva tuzba pochopit tajomstvo a pomstit otcovu
smrt.

Uloha je, pochopitelne, otvorend a treba ju realizovat velmi opatrne, s tsilim
preniknut do hibky textu a tieZ so snahou o ¢o najlepsi konsenzus v triede.

ULOHA ¢. 56

Interpreta¢né tloha s otvorenym rie$enim. Ziaci maja preniknit do obsahu
replik a (a) identifikovat ich obsahovy zmysel, resp. (b) vyhodnotit ich ulohu
v hre.
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Hra o Hamletovi je okrem iného aj hrou o smrti, ale nielen ako o konci zivota,
ale aj ako o predmete metafyzickych tvah ¢loveka. Nemozno pochybovat, ze
téma smrti je pre mladych Iudi este zna¢ne vzdialend, aj ked sa mnohi z nich
uz so smrtou blizkych Tudi stretli a takmer vsetci uz pocitili chladny dotyk
myslienky o vlastnej smrti. Shakespeare motivoval takuto Gvahu objavom
lebky starého $asa.

Ziaci by sa mali vimnut, Ze dramatik postavil ivahu na konfrontacii vybiele-
nej lebky so zivou princovou spomienkou na dvorného blazna, ktord vyznieva
skepticky, skoro nihilisticky — ibohé pozostatky po ¢loveku st neddstojnym
zavi$enim bohatstva ludského zivota.

Renesanc¢né myslenie sa kochalo v nadhere a krasach Zivota, nezameriavalo sa
na posmrtné dedicstvo ¢loveka. Ani Shakespearov ¢lovek nie je so zanikom
zmiereny. Vidno to uz zo slavneho monolégu o byti.

Ale zo zavere¢nej Hamletovej repliky (tloha ¢. 58) vyplyva, Ze napriek skepse
umierajucemu Hamletovi zdlezalo na jeho dobrom mene, ktoré tu po nom
zostane.

ULOHA ¢&. 57

S touto ulohou sa spaja obvykly problém - rozdelenie Ziakov na tych s bib-
lickym vzdelanim a tych, ktori o jej obsahu nevedia ni¢. Pravda, aj tych
niekolko uvedenych slov mdze stacit na pochopenie vychodiska a konfron-
taciu uryvku z hry a biblického aforizmu.

Zadanie vyzaduje od Ziakov tivahu, ktora pouziva biblicky citat i aryvky z hry
ako vychodiska, od ktorych ma ziak odvodit svoje vlastné myslienky o dane;j
téme. Volne sa moze zadanie spajat aj s nazormi ziakov na posmrtny Zivot a
nabozenskym poucenim o tejto otdzke. Okrem prirodzeného krestanského
vplyvu nemozno - najmé u ziakov s velmi vyhranenymi zaujmami - vylucit
ani niektoré vplyvy budhizmu alebo hinduizmu.

ULOHA ¢. 58

V predsmrtnom prehovore Hamlet vyzval Horatia, aby nepodlahol ztfalstvu
a nenasledoval ho na smrt dobrovolne. Ziada ho, aby na dvore i pred naro-
dom o¢istil jeho meno a pravdivo opisal hanebné a kruté Klaudiove ¢iny. Je to
prvy a posledny raz v hre, ¢co Hamlet hovori o sebe jasne a zretelne. Zda sa, ze
so smrtou sa zmieril, pretoze uz nemdze o byti a nebyti rozhodnt z vlastnej
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vole. Oproti scéne na cintorine preniesol pozornost z telesného zaniku na
trvacnost svojho mravného dedic¢stva.

Napriek nespornej naroc¢nosti témy by ziaci nemuseli mat zasadné tazkosti
s pochopenim tychto skutoc¢nosti. Dolezité je, aby teraz uz iba necitali text
uryvku, ale dokazali ho vyhodnotit aj v celkovom kontexte hry. Je mozné, ze
na preniknutie do takejto hlbokej podstaty zivotnych otazok budu potrebovat
nejaké doplnujice podnety priamo na vyucovani.

ULOHA ¢&. 59

Po ukonceni interpretdcie hry, najma jej findlnej scény, Ziaci uz vnimaju hru
z iného pohladu ako na zaciatku. Zadanie tlohy ich vedie az na prah meta-
interpretacie, pretoze od nich vyzaduje, aby posudili postavu Hamleta ne-
zavisle od Shakespeara.

Objektivnu roznost vykladov tu zastupuje jeden z moznych pristupov (Saud-
kov). V tlohe nejde o to, ako sa javi Hamlet v autorovom stvarneni, ale ako
nazera na autorov koncept ¢itatel a divak. Predmetom hodnotenia je teda
nielen postava, ale aj jej autor.

Uloha je na hraniciach moznosti ziakov daného veku a nam islo iba o to, aby
sa ziaci pokusili aj o tento pristup k literarnemu dielu. Hra formatu, ako je
Hamlet, sa na takyto odvazny pristup hodi viac, ako ktorakolvek ina.

Marginalie (s. 32)

Pod Shakespearovym portrétom sa nachadza uryvok z hry Osvobozeného di-
vadla. Werich a Hornicek sa v medzihre zarozpravali na tému Shakespearovej
velkosti. Werich - parodujtic novu, socialisticki médu koncentrovat rezimis-
tickych spisovatelov vo vyhradenych zamkoch - ocenil alzbetinského basnika.
Ten si trufal

Tento citat rozosmieva rovnako ako ten predchadzajuci, iba s tym rozdielom,
ze tento nebol mysleny ako anekdota.

Citat z pera literdarneho odbornika J. Boora predklada jeden z moznych vy-
kladov Hamleta a viacerych dal$ich Shakespearovych hier. Tematicky sa via-
ze na ukazku v ulohe ¢. 54.

Shakespeare a jeho doba

Zaujimava paralela medzi témou tragédie Hamlet a spolocenskym prostredim,
v ktorom zil jeho autor. Otdzka, nakolko st Shakespearove hry historické a do
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akej miery st len historicky sprostredkovanymi obrazmi krvavej doby Tudo-
rovskych panovnikov, sa povazuje stale za nezodpovedanu.

Citat z anglickej literarnohistorickej stadie (s. 33) hovori nieco, o ¢om sa
v minulosti nikdy nepochybovalo. Lenze v nasich ¢asoch sa pochybuje o vset-
kom, mozno teda aj na tento vyrok pozerat ako na diskusny namet.

Na citat z pera ruského autora (s. 34) mozno nazerat rovnako ako na pred-
chadzajuci.

Zaujimavé

Této stru¢na poznamka je jedinym pohladom na desatrocia trvajuce spory
o osobe basnika a povodnosti jeho diela. Ak sme uvedené literarne citaty
oznacili za vhodny ndmet na avahy a diskusie, tak vyrok J. Boora si ziada
polemiku!

O filozofovi Heideggerovi

Uryvok z dejin filozofie (s. 34) povySuje tematiku, naznacenu v hre scénou
na cintorine, na uroven filozofického zovseobecnenia, a to podla koncepcie
zakladatela nemeckého existencializmu.

Citat z diela amerického psycholéga Emersona (s. 35) sme zamerne priclenili
k hre Hamlet, aj ked nemé k tejto hre Ziadny priamy vztah. Uloha ¢&. 58 vsak
nastoluje podobnu problematiku a Ziaci sa m6zu zamysliet nad tym, ¢i Shake-
spearov hrdina je hrdinom aj podla Emersonovho $tatatu heroizmu a rytier-
stva.

Nazor J. P. Sartra (aj Goetheho)

Sartrovo ponimanie slobody, postavené zoci-voci finlnej scéne z Hamleta,
provokuje zaujat dve stanoviska: k Sartrovi — aj k Hamletovi. O tom, ze Ham-
let bol vrhnuty do prostredia Elsinoru, nemoze byt ziadna pochybnost, ako je
to potom s jeho slobodou, je uz vec na uvazenie.

Goethe hovori priamo o Shakespearovom hrdinovi - uznava jeho kriticka
poziciu, ale vnima ho ako porazeného v jeho usili o pomstu. Kolko hlav —
tolko nazorov...

ULOHA ¢. 60
Interpreta¢nd tloha s otvorenymi moznostami odpovedi. Ziaci mozu pri-
stupovat k tejto postave so sucitom, alebo racionalne, nazerat na nu ako na
sucast protihamletovského sprisahania, alebo ako na nestastnut obet vsetkych
muzov v okoli.
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Mimoriadne citliva je otazka Hamletovej viny na Oféliinej smrti. Z textu je
skoro nemozné vycitat autorovo stanovisko. Vieme, Ze este na zaciatku hry
princ mysli na Oféliu s laskou. Postupne si vSak uvedomuje, na zaklade fak-
tov a intuicie, ze Ofélia sa stava nastrojom Poloniovych planov a s dcérskou
pokorou sa podrobuje jeho voli.

Od tejto chvile sa k nej Hamlet sprava zlomyselne, ¢astuje ju posmechom
a dusevne ju tyra svojimi paradoxmi. Ako si s tym ziaci poradia? Bude sa ich
stanovisko lisit na zaklade genderovych rozdielov?

Problémom je aj Ofélia sama. Na jednej strane je to chuda, ku ktorému sa
nepekne spravali, na druhej strane vSak kond rovnako nepekne, ked ldka na
rozkaz Hamleta do pasce, dava otcovi precitat princove listy atd. Ale nech bo-
la akakolvek, zaplatila za to stra$nd cenu - najprv sa pomiatla, potom biedne
zahynula. Na jednej strane mozno jej nestastie zahrnut do fatalnych nasled-
kov elsinorského inferna, na druhej strane vystupuje otdzka zodpovednosti
vsetkych zucastnenych a aj samotnej Ofélie.

A ako zapada koncepcia postavy do celej hry? To zavisi od stanoviska, ktoré
zaujali Ziaci. Ak je tito diev¢ina dal$im — hoci len mimovolnym - nastrojom
na likvidaciu Hamleta, sotva sa mozno divit jej horkému koncu v hre.

Ak ju budeme chépat ako predmet muzskych hier o vladu nad svetom, bude
to dal$ia a mozno najnevinnejsia obet v krvavej drame, obet, ktora nemala
na vyber, ¢o autor zddraznil jej smutnym koncom. A Hamletov postoj na jej
hrobe? Ako ho chapat? Ako priznanie spoluzodpovednosti? Ako prosty smu-
tok za byvalou laskou? Ako pokrytectvo?

ULOHA ¢. 61

Otvorena tloha, pre ziakov asi tazsia. O Gertrudinej vine nemoze byt po-
chybnosti, napriek tomu, Ze jej podiel na zlocine zostava dlho skryty. Hamlet
ju vSak odsudzoval od zaciatku, ked este ni¢ nevedel o otcovej vrazde.
Dovodov je niekolko — prvym bol prirychly sobas so Svagrom, ktory umoznil
Klaudiovi odstranit Hamleta z pozicie na tréne a vrhol tien na prvé kralovnino
manzelstvo. Milovala vobec svojho muza?

Druhy argument je skryty a Ziaci mu nebudd hned rozumiet. Tvori prvu cast
Hamletovej repliky. Syn vyhadzuje matke na o¢i cudzolozstvo. Nejde vsak
o obvinenie z ¢ias jej prvého manzelstva. Princ sa odvolava na cirkevno-dy-
nasticku tradiciu, zakazujucu manzelstvo medzi Svagrami — chdpalo sa ako
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druh incestu. V ¢ase vzniku hry bola este v pamati verejnosti aféra okolo dy-
nastického sobasa princa Henryho (neskorsi 6smy) so snibenicou jeho zos-
nulého brata. Henry sa s Katarinou sice ochotne ozenil, ale ked'sa potreboval
rozviest kvoli milenke, naraz si spomenul na to, ze jeho sobas s Katarinou mal
byt od zaciatku neplatny.

V replike na s. 37 vSak Hamlet uito¢i na matku z citového hladiska. Nahlas jej
zazlieva, Ze zabudla na vzneseného rytiera a majestatnu osobnost jeho otca
a spojila sa s panakom, ktory nie je dostojnym obrazom starsieho z bratov.
Vmetie jej do o¢i, Ze to neurobila z lasky, ale z tuzby byt nadalej kralovnou. Na
matku v§éak Hamlet nechce vztiahnut ruku. Jednak je tu prirodzeny cit medzi
matkou a synom, jednak postmortalny prikaz otca: proti matke nezasahuj!
Tento rozpor iba prispieva k Hamletovej vntitornej rozvratenosti. Da sa na to
pozeratitak, Ze Getrudina icast v zlo¢ine bola hlavhym momentom v Hamle-
tovom nestasti. Na ostatnych nemal preco brat ohlad, ale matkina pritomnost
v Klaudiovej kamarile ho vrhala do narucia neriesitelnej beznadeje.

Mnohé z tohto sa da z textu vycitat, niekde budu Ziaci potrebovat pomoc,
niekde dopliujicu informaciu.

ULOHA ¢. 62

V hre o Hamletovi sme venovali vela miesta filozofickej koncepcii hry, profi-
lom postav a ich vzajomnym vztahom. V tejto tlohe zas obratime pozornost
ziakov na vychyrent znamenitost Shakespearovho basnického jazyka.

V zadani ulohy ide v skutocnosti iba o jeden a pol versa, v ktorych autor/
prekladatel sustredil hned tri umelecké obrazy. Vsetky tri tropy sa vztahuju
k jedinému subjektu ¢in a maji negativny charakter. Ni¢ sa nestane, ak Zziaci
véetky tri obrazy posudia ako metafory (alebo c¢isté celo ldsky ako metony-
miu). Dolezitejsie je vysvetlenie ich genézy. Strhniit ruzu z cela evokuje pred-
stavu nevinného dievcata (= lasky) ozdobeného vencekom kvetov; celo ldsky
zameriava pozornost na vyzdvihnutu zlozku tvare; vypdli znamenie odkazuje
na stredoveky zvyk oznacovat padlé zeny vypalenim znamenia hanby.

Na zaver sa ocakava vysvetlenie funkcie tychto obrazov v kontexte celej rep-
liky, resp. celého vystupu. Syn tvrdymi slovami obvinuje matku a odsudzu-
je ju za jej ¢iny, v prvom rade za jej sobas s Klaudiom. Aj spomenuta séria
tropov zapada do tohto ténu. Vsetky tri (a mnoho nasledujuicich) rétorickych
vyrazov sudi matku za jej po¢inanie.

21



Vykladovu ulohu nikdy nemozno povazovat za celkom jednoznac¢nu, ale
privelky rozptyl vo vyklade nepredpokladame.

ULOHA ¢. 63

Obtaznost ulohy zavisi od toho, ako Ziaci poznaju anticki mytologicka
tradiciu. Shakepseare v duchu renesancnej ucty k hodnotdm antiky necha
Hamleta oslavovat otcove prednosti prirovnavanim k mytologickym posta-
vam (bystrozrak boha vojny Marsa). Matke tak pripomenul otcove velitelské
schopnosti, osobnu stato¢nost a vitazné tazenia (porazil napriklad starého
Fortinbrasa), a to vSetko ako protiklad rozkolisanému klasu, t. j. zbabelému
Klaudiovi, ktory dobyl trén zabitim spiaceho brata!

ULOHA ¢. 64

Pomerne jednoduchd interpreta¢na uloha. Hamlet vysmial matkinu schop-
nost milovat druhého manzela a obraznym spésobom naznacil, ze taku za-
menu, aku urobila ona, nemozno pochopit. To nejaky diabol musel oslepit jej
oci a zatemnit jej tisudok, ked sa mohla vydat za Klaudia. Treba poznamenat,
Ze v tejto vypitej situacii Hamlet este nespaja matku s ot¢imovym zloc¢inom,
posudzuje len je vkus a moralku.

Marginalie

Tustracia ulohy o Ofélli slavnym obrazom J. Millaisa (s. 36) dopliia text
a rozvija hamletovsku tému o vytvarnud interpretdciu. Zaroven aspon okra-
jovo uvadza na scénu anglickych preraffaelistov, ktori prostriedkami symbo-
lizmu a impresionizmu spractvali vyznac¢né literarne scény (napr. Danteho).
Ucebnica M. Heckerovej (1967) pontka jeden z moznych vykladov Ofélie,
poukazujuc na jej rozporné pocinanie — preziva k Hamletovi cit lasky a za-
roven sa nechd naviest od otca, aby ho zradzala. Citat suvisi s tlohou ¢. 60.
Zvy$ok okraja na str. 36 zapliajt aforizmy o nestalosti zien, jeden z nich,
Petrarcov, sme uz v ucebnici pouzili. Tvoria volny doplnok k téme, s ktorym
mozno nalozit podla usudku ucitela: pouzit citacie, odmietnut ich ako jed-
nostranné a nepravdivé, alebo ich ignorovat.

Pre zvedavych (s. 37)

O problematike kralovskych sobasov medzi surodencami sme uz hovorili
(pri ulohe ¢. 61).
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Citat naproti tlohe ¢. 63 volne suvisi so Stylistickym rozborom Hamletovej
repliky. Autor divadelnych dejin tu uvadza protire¢ivé postoje k jazyku dra-
my — ma sa skviet bohatostou basnickej obraznosti, alebo ma byt jednoducha
a ma jednoznac¢ne podporovat dramatickost pribehu?

Ak by ucitel pouzil tento uryvok na vytvorenie tlohy, vznikne zaujimavy
podnet na tvahu o rec¢i dramy, s akym sa v skole stretneme len zriedka.
Volne to suvisi so skuto¢nostou, Ze Shakespeara rovnako ako dramatikom,
nazyvaju aj basnikom, a to ani zdaleka nie kvéli znamemu cyklu sonetov.
Reprodukcia Rubensovej olejomalby pripomina ziakom, ako svetova vytvar-
na tvorba tradovala vznesenu postavu Marsa, rimskeho boha vojny.

ULOHA ¢&. 65

Pokracujeme v ¢itani s porozumenim tych casti hry, kde sa Hamlet obkolesi
ochrannou hradzou predstieraného Sialenstva, vyjadruje sa zahadne a nezro-
zumitelne, aby mohol v naznaku povedat to, ¢o by otvorene povedané mohlo
byt nebezpecné.

V prvej ¢asti Gryvku ¢osi naznacuje svojim byvalym priatelom, ktori sa u kra-
la Klaudia tesia velkej dovere a priazni. To je zrejme zmysel jeho blabolenia
o $tasti. Rosencrantz a Guildenstern ,,nelezia na zemi pod nohami St’asteny“.
Hamlet asi naréza na ich novi poziciu na dvore. ,,Stastena je cundra“ - prile-
pi sa ,na kohokolvek®. Hamletove slova nemozno chapat inak ako urazku, ale
obaja karieristi sa tvaria, ze nerozumeju. Ziaci by vsak tejto re¢i mali rozumiet.
V druhej casti Hamlet odsidi Dénsko - je to vézenie, jedno z najhorsich.
Shakespeare nemoze pripustit, aby dvaja kralovi agenti tento nazor akcep-
tovali. Strhne sa polemika. Pokrytec Rosencrantz najde vychodisko — Hamle-
tovi pripada rodna krajina priuzka na rozlet jeho tizob, v Nemecku si zvykol
na ,,svetovejsiu uroven”. Ale princ ho zavrati. Sloboda je vec vnutorného po-
citu a vlastnej vole (hotovy Heidegger). V Dansku ho netrapi malost krajiny,
ale ,,z1é sny*“

Pre ziakov je zaver Hamletovej filipiky vda¢nym nametom na tvahu, siahaju-
cu az za hranice tejto divadelnej hry. Zakladna otazka je stéle platnd a stéle
aktualna: urcuju slobodu vonkajsie hranice, alebo mame slobodu vo vlastne;j
dusi a jej mieru za kazdych okolnosti ur¢ujeme my sami? Otazka vyzyva na
hodnotiaci zaver literarnej analyzy, teda na najvyssiu kognitivnu operaciu,
a ti ucebna latka strednej Skoly v akomkolvek predmete poskytuje iba zriedka.
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ULOHA ¢. 66

Typicka interpretacnd tloha, v ktorej ziaci maju preukazat svoju schopnost
¢itat text dramy so vSetkymi intratextovymi i medzitextovymi stuvislostami.
Rie$enie musi mat nevyhnutne viac variantov.

Ziaci by si mali/mohli v§imnut, ze Hamlet v priebehu rozhovoru meni svoj
postoj, a tym aj svoju re¢. Bodom zlomu je Oféliino oznamenie, Ze mu vra-
cia jeho dary. Pre menej chapavych autor dolozil aj komentar — (Hamlet) si
pripomenie, Ze ide o tiskok. Najprv nezmyselne tvrdi, Ze diev¢atu nikdy ni¢
nedaroval, potom sa Ofélii vysmieva a poniZuje ju. Na tomto mieste divak
straca do istej miery orientaciu v deji, napétie sa stupiuje, neistota na scéne
i v hladisku narasta.

Druha cast tlohy obracia pozornost Ziakov na jazyk zaverecnej casti rozho-
voru. Shakespeare vlozil do Hamletovych ust aforizmus, ktorého posobivost
spociva v paradoxnom porovnani krasy a cnosti. Princ najprv vystriha Ofé-
liu, aby sa nespreneverila svojej povesti slusnej devy, a ked sa Ofélia brani
tym, Ze u nej krdsa a cnost kracaju vedno, zvrtne Hamlet rozhovor do afo-
rizmu, z ktorého vyplyva, Ze Zeny si cenia viac krasu ako pocestnost.

Aky je zmysel tohto podivného dialogu? Zda sa, ze je zamerne Stylizovany
dvojzmyselne. Ofélia nevyhnutne musi chapat Hamletove reci ako zlomy-
selné narazky na jej spravanie ako Zeny, ako utoky na jej lahkomyselnost,
povrchnost, pripadne nehanebnost.

Divak by vSak mal vidiet veci inak a chapat, ze Hamlet hovori o priamosti
a uprimnosti dievcata k nemu samému a naznacuje, ze vidi Oféliin prechod
do tabora tych, ktori snuju proti nemu uklady.

Marginalie (str. 38)

Nezlaknite sa polstiny

Polsky text v prvom rade ponuka ziakom moznost zabavnej jazykovej hry,
pretoze s blizkym jazykom nasich slovanskych susedov sa predovsetkym
mladez zo stredného a juzného Slovenska nestretd takmer vobec. Séman-
ticka dedukcia a domyslanie savislosti by mali stacit na to, aby ziaci tento
cudzojazy¢ny uryvok pochopili.

Posledna veta je pointa, ktora upozoriuje na vSeobecne akceptované vys-
vetlenie vecnej Zivosti Shakespearovho diela — z Hamleta je ¢osi v kazdom
Z nés...
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Iny aspekt hamletovského problému obsahuje vyrok slavneho francuzskeho
esejistu — nas zivot sa utvara v pevnom zovreti danych socialnych podmie-
nok. Od6vodnenie a aplikacia tohto vyroku s mnohostranné. Da sa chapat
deterministicky, a tym by sa vysvetlila osudova nevyhnutnost tragédie ob-
siahnutej v tejto hre. Alebo sa moze akceptovat ako upozornenie, ze ¢lovek
nema podliehat zvieracej kazajke doby, ale zaujimat aktivny postoj pri jej
prelomeni. Tak ako to videl Hamlet este na zaciatku hry — doba, vymknutd
v klboch, $alie a ja som povolany, aby som ju napravil!

Voltairov nazor (s. 39) prinasa obvyklu kvapku jedu. Uc¢itelovi je jasné, preco
odchovanec klasicistického estetického kanonu povazuje Shakespearovu hru
za umelecky chaos. Ziaci to vediet nemézu, ale mozno ich o tom poudit.
Kontakt ponad storocia

V citate sa ¢rta vyre¢na paralela medzi duchom hry o Hamletovi a uvahou
novodobého francuzskeho existencialistu.

Jaspersov vyrok naznacuje rozdiel medzi autentickym a neautentickym Zzi-
votom. Nie ndhodou je marginaliou k rozhovoru medzi Hamletom a dvo-
jicou kralovych konfidentov (2. dejstvo). Akoby Jaspers ozrejmoval rozdiel
medzi Hamletom, ktory sa spontdnne brani tomu, aby prijal kurtoazne hry
na Elsinore, a dvojicou karieristov, ktori st pripraveni urobit a akceptovat
¢okolvek, z ¢oho ziskaji vyhodu.

Craigov citat sa tyka priamo hry o Hamletovi. Je svojraznym vykladom danej
otazky, s ktorym mozno sthlasit a osvojit si ho, alebo ho mozno jednoznacne
odmietnut.

Shakespeare a ludstvo

V slovach ruského literata sa ukryva poznatok s dalekosiahlym vyznamom.
Svetovost takych autorov, ako je napriklad Shakespeare, umoznuje tisicom
ludi participovat na svetovej kulture.

Anikst vlastne vysvetluje dolezitost klasického literarneho odkazu, ktory sa
klenie ponad narody, generdcie a socidlne skupiny. Tym, Ze genidlni umelci
oslovuju vsetky tieto zoskupenia, stavaju sa majetkom vsetkych a vystupuju
ako prostrednici, ktori spdjaju tieto socialne skupiny do jedinej kultarnej ko-
munity.
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2.3| Citanie s porozumenim a interpretacia:
J. Gregor Tajovsky - Statky-zmditky (s. 40)

Vyklad na s. 40 a s. 41 je kratky, ale dost obsazny opis divadelnej kultury
na Slovensku na prelome 19. a 20. storocia a uvedenim do Tajovského dra-
matickej literatury. Ziaci si mozu text osvojit iba zapamatanim.

Informacie doplha okrajova pozndmka o starsich, ale plodnych divadelnych
aktivitach G. Belopotockého.

ULOHA ¢. 67

Zadanie tlohy je mierne natlakové, pretoze Tajovského hra v skuto¢nosti
nezahfna ziadne rozuzlenie. To nebolo ani v pévodnom 5-dejstvovom uspo-
riadani, ktoré autor po premiére vyrazne skratil (odstranil jedno dejstvo).
Ziaci iste Tahko urcia zépletku spojenti s dohodou o detoch, zahffajicou
umelo vytvorené manzelstvo, Durkovymi mimomanzelskymi stykmi s Betou
a narastanim napitia medzi nim a ot¢imom.

Vyvrcholenim hry je odchod Zuzky a prichod Bety, spor Durka s Pal¢ikom.
Zaverecna scéna u Kamenskych prinasa necakany obrat. Ale ten sa tyka len
Durka. Zuzka neusttpi ani jeho prosbam, ani matkinmu nétlaku.

Dejové rozuzlenie by mohlo nahradit konstatovanie, Ze naivné dievca Zuzka
v nestasti a trdpeniach prekvapujico vyspelo a dozrelo. Ma teraz pevnu volu
i charakter, nechyba jej rozvaha ani vystizné slovo pri zd6vodneni svojho
postoja.

Uloha je prirodzene otvoren4, ale niektoré poznatky o konstrukcii hry st ob-
jektivne dané jej textom.

ULOHA ¢ 68
Neproblémové zadanie zdoraznujtce dolezitost vyrazného dramatizovaného
¢itania.

ULOHA ¢&. 69

Prvy vystup prvého dejstva tvori podstatnu zlozku expozicie. V kratkej scéne
odhaluje hodnotovu a eticka plytkost Iavkovskej rodiny a ako nevyhnutny
doésledok Tahkomyselnost a bezzasadovost ich jediného syna.

Autorské pozndmky este umocniujd to, ¢o je zrejmé z rozhovoru. Ziaci maju
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uplatnit svoju schopnost interpretacie a identifikovat v texte zarodky buda-
cich nestasti a omylov ztcastnenych postav. Dolezité je, aby sa neopierali
iba o divacku a ¢itatelsku intuiciu, ale aj o ucelovo zaradené $tylistické prvky
v jazyku postav.

Marginalie (s. 41)

Expozicia

Poznamka prinasa Val¢ekovo teoretické vysvetlenie tejto fazy vo vnutornej
kompozicii divadelnej hry a sluzi ako nasepkdvanie pri rieSeni priradenych
uloh.

Poznamka J. Palkovi¢a (na s. 41) ma iné zameranie ako predchadzajica.
Upozornuje na ¢osi v Tajovského hre, ¢o bezprostredne z poznania textu ne-
vyplyva a k comu sa mozno dopracovat az velmi kvalifikovanou analyzou
hry. Tajovského drama nie je Ziadne ludové divadlo, jednoduchy text pre ama-
térov. Palkovi¢ spravne upozornuje, Ze pod hovorovo stylizovanym textom
sa skryva perfektne sceleny pribeh, ktory takmer nema statické miesta alebo
hluché pasaze.

ULOHA ¢&. 70

Najskor maju ziaci zistit, Ze 6. vystup uz signalizuje motivy buducej zapletky,
hoci ¢asovo patri edte do expozicie. Charakteristika postavy Durka nebude
pre Ziakov prili§ néro¢nou tlohou. Durko je v hre jednoznaéne negativnou
osobou, jeho myslenie a konanie je zdrojom vsetkych nestasti, ktoré postihli
zainteresované osoby.

Zaujimavym momentom, ktory rie$enie tejto ulohy otvara $irsie, je zavere¢na
premena mladého muza. Text neposkytuje jednozna¢né podnety, a tak ziaci
mozu vysvetlit Durkovo konanie v zavere¢nej ¢asti velmi rozdielnym sposo-
bom. Mo6zu uverit jeho premene a Iutovat nevyuzita ponuku na zmierenie,
mdzu ju povazovat za sice uprimnu, ale nedostato¢ne spolahlivu alebo ju do-
konca odmietnut ako viac-menej vykalkulovany spdsob na rekonstruovanie
stratenej spolocenskej pozicie protagonistu.

Zaujimavym podnetom mdze byt analdgia s niektorymi filmovymi adaptacia-
mi znamych literarnych diel, v ktorych scenaristi a reziséri zmenili zaverecné
vyustenie pribehov (napr. v muzikali/filme My fair lady alebo Ranajky u Tif-
fanyho atd.). Ako by sa rozhodli Ziaci, keby sa ocitli v postaveni takychto
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tvorcov — podporili by autorovo riesenie konfliktu, alebo by uprednostnili
zmierujuci zaver?

Novy rozmer tejto diskusii pridava vyznanie znameho herca (Andrej Bagar,
okraj, s. 44), ktory v mladosti Durka Tavku hral. Mozno predpokladat, ze
jeho nikedajsie herecké stvarnenie postavy odrazalo chapanie postavy, ako
ho prezentuje tento verbalny vyklad.

ULOHA ¢. 71

Tito uloha nadvizuje na predchddzajtcu. Je prirodzene viacfaktorové. Ziaci
mozu dospiet k poznaniu, Ze postava Durka signalizuje v obidvoch ¢astiach
hry to isté, rovnaky charakter, rovnaku povahu. Jemnejsie uvazovanie vsak
moze priviest ziakov k nézoru, Ze ivodné scéna predstavuje Durka ako [ah-
komyselného a prelietavého mladika, ktory vsak v manzelstve s nelibenou
zenou este aj zhrubol, posunul sa do pozicie nadutého a arogantného vladcu,
ktory vedome suzuje a vysmieva svoju Zenu.

Trapnym sprievodnym motivom su chldcholivé poznamky nevlastnej matky.
Aj ked sa Mara snazi posobit na obe strany manzelského nestladu, preja-
vuje dokonalé nepochopenie podstaty veci. Ziaci mézu tento aspekt scény
aj vynechat, kedZe nie je zahrnuty do zadania, ale jeho zohladnenie prinasa
lepsi a hlbsi pohlad na udalosti v tomto vystupe.

ULOHA ¢.72a73

Tieto ulohy st v mnohom paralelné s tlohami ¢&. 70 a 71. Ziaci maju uvazovat
o zmenach v postave Zuzky. Pre Tajovského je Zuzka klucova postava, na jej
pleciach spoéiva pribeh, ale najmi jeho vyustenie. Uloha je polootvorend,
ziaci by si v8ak mali v§imnut isté rozdiely oproti postave Zuzkinho muza.
Kym Durko zostava v priebehu hry rovnaky, alebo sa este o ¢osi zhor3i, a jeho
premenu autor prezentuje nahle, bez prechodu, v zaverec¢nej scéne, Zuzkin
profil sa pomaly meni od pokornej, poslusnej a bojazlivej dcéry, cez uplakanu
manzelku, ktora si vsak obcas svoje povie, az po zatrpknutu, ale pevnu Zenu
a hlavne matku.

Kym Durkova postava, najmi jej zdvere¢ny prejav, sa d4 posudzovat dost roz-
manito, Zuzkine postoje su jasné a zretelne prezentované. Ziaci sa véak mozu
odvazit na posudenie zaveru — pravda, nie vo vztahu k postave Zuzky, ale
vzhladom na autora. Rozhodol sa Tajovsky spravne, ked takto zakoncil svoje
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dielo? Bolo to adekvatne dobe, v ktorej sa pribeh odohrava? Nemal pomysliet
aj na isté mordalne ponaucenie pre pomerne jednoduchych divékov, s ktorymi
vo svete amatérskeho divadla musel ratat? Je sa nad ¢im zamyslat, je o com
rozhodovat.

ULOHA ¢&. 74

Uloha stthrnného typu. Postavdam Zuzky a Durka sa uz venovalo vela ¢asu,
ale v tomto pripade ide o posudenie ich zastoja v autorskej konstrukcii hry.
Ziaci sa maju pokusit odkryt Tajovského dovody na vstupné charakteristiky
postav a urcit osobnostné znaky, ktoré autor pouzil na vytvorenie zapletky -
chlapcovu lahkomyselnost a netiprimnost, spdsob, ako vstupuje do pozicie
adoptivneho syna a formalneho manzela. U Zuzky by mali Ziaci skimat jej
povahu, miesto v rodine, mieru Zivotnych skdsenosti.

Rovnako ldkavym je aj sledovanie dalieho vyvinu tychto postav: na jednej
strane by mali Ziaci postrehnut narastajicu konfliktnost a sebavedomie mla-
dého gazdu, na druhej smutné dospievanie nestastného dievcata.

V zaverecnej pasazi, o ktorej sa uz vela hovorilo, mézu ziaci demonstrovat
pochopenie premien v osobnosti obidvoch mladych protagonistov, ktoré
umoznili Tajovskému uzavriet pribeh v jeho dramaticky vypitej polohe, bez
upokojujuceho rozuzlenia.

Marginalie (s. 42)

Zaujimavé

Text prinasa rozsirujuce informacie o slovenskom divadelnictve.

Fotografie na s. 42 a s. 44 st ilustraciou pripominajicou jedno z pocetnych
uvedeni Statkov-zmitkov na slovenskych scénach (SND, 1955).

Uryvok z Tajovského listu rezisérovi hry Halagovi ukazuje na jednu z mno-
hych tazkosti, ktoré sa realizatorovi stavali do cesty v malomestskom pros-
tredi. Beta je lahky Zensky typ, vymenila uz viacerych muzov, z verejnej
mienky si tazka hlavu nerobi. To sa vo vtedajsej slovenskej spolo¢nosti tazko
presadzovalo na scéne, kde vsetci herci hrali medzi svojimi a velmi mnoho
divakov vedome ¢i podvedome stotoznovalo typ postavy s typom jej javis-
kového stvarnovatela.

Na s. 43 mlady literarny vedec M. Rafus komentuje postavu Zuzky Kamen-
skej a spravne vyvodzuje pociatky neskorsej dramy z pomerov, ktoré vladli

29



v Tajovského divadelnom svete a ktoré urcili spravanie dievcata na zaciatku
jej tfnistej cesty. Zaujimavu otazku, ¢i tieto pomery mozno vztahovat k pro-
totypu slovenskej dediny, alebo je tato hra az prili§ spata s vyhranenym pros-
tredim madarsko-rumunského osidlenia Nadlaku, kde ju autor napisal, na
strednej skole neradno rozoberat.

Vajanského nazor na hru

Vajanského pohlad na hru méze byt uz poznaceny jeho celkovym postojom
k Tajovskému, ktory naznacil prestup z narodniarskeho timu do hlasistickej
skupiny. Navyse sa zd4, Ze hovoril o Tajovského hrach akosi suborne (vyrok
sa vztahuje skor na Zensky zdkon nez na Statky-zmiitky). Na druhej strane
zavere¢na konkldzia nie je chybna. Mladi [udia v Tajovského hrach st naozaj
dost pasivni a ich osobné trapenia zostant bud nedoriesené, alebo ich vyriesi
niekto iny.

Interview s dramatikom

Edwardom Albeem nema ziadny priamy vztah k preberanej hre. Prinasa v§ak
vtipné poukdzanie na to, ako treba rozumiet podstate divadelnych hier s dru-
hym planom. Postavy na scéne riesia svoje problémy, ale zaroven tym pohanaju
ostatnych zucastnenych (teda aj divakov) k tomu, aby sa v analogickych suvis-
lostiach zamysleli nad sebou samymi.

Citat z Kusého a Smatldkovej stidie (s. 43) znie aZ neuveritelne.

2.4| Dramaticka re¢ (s. 44)

Stru¢ny vyklad umoznuje ziakom, aby si formou zapamétania osvojili niek-
toré poznatky o povahe dramatickej reci. Ide skor o vypocet realnych varian-
tov, nez o zovseobecnujuci vyklad problematiky.

Vybornym doplnkom vykladu je niekolko viet od F. Miku, ktory v studii
o Tajovskom zov$eobecnil svoje chapanie dramatickej reci (okraj na str. 44).

ULOHA ¢. 75
Typicky jazykovedna otazka, ktora véak bezprostredne suvisi s prijmom a in-
terpretaciou umeleckého textu. Mozno ju riesit postupne, posudzovanim jed-

notlivych slov ako lexikalnych jednotiek, alebo mozno vysledok usporiadat
do klasifika¢nej tabulky.
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Pocet slov v ukazke

Nepriznakové spisovné | Priznakové 2

122 5 127

AY

Priznakové slovd: obnodska, vyZivat, urdstol (narecové slova); nacim (hovo-
rové, spisovné); frajerka (hovorové, spisovné)

ULOHA ¢. 76

Uloha bezprostredne nadvizuje na predchédzajticu, len namiesto na jednot-
livé slova upriamuje pozornost ziakov na frazeologické celky.

Jednotkou Iudového frazeologického typu je uz matkino laskavé oslovovanie
syna meno moje. Tazko povedat, ¢i ziaci mozu prist na to, Ze ide vlastne o sy-
nonymum k osloveniu mdj syndcik, teda ty, ktory si prijal odo mna svoje meno.
Frazeologicky charakter (hoci zrejme nejde o doslovnu citaciu regionalne-
ho frazeologizmu) ma celd veta na konci prvej Zofinej repliky: Pri Zenbe...
Jednozna¢nym citatom ustaleného slovného spojenia je prehovor V cudzej
kapuste chytia ta. Vidiecka motivacia tohto frazeologizmu je celkom zrejma
a ziaci ju iste dokazu vysvetlit bez tazkosti. Pozoruhodna je aj dalsia matkina
replika: Ani fa nie je hodna vyZivat. Ziacke vyklady budu asi dost rozne, ale
zmysel tychto slov i celej vety v kontexte urcite dokdzu objasnit. Rovnako
mozu urcit aj vety na rozume ti nikto nechyti a mojho rozumu sa chytaj i teraz.
Po vynati tychto lexikalnych jednotiek z textu a ich sémantickom urceni by
ziaci mali uvazovat jednak o tom, aky vplyv ma ich pouzitie na re¢ dramy,
a jednak o tom, ako vnima tieto jazykové odkazy na dobové socidlne pros-
tredie a kultiru dne$ny, najmé mlady divak alebo citatel. Tato cast tlohy je
prirodzene celkom otvorena, ved ziaci maju hodnotit situdciu, v ktorej sa oni
sami nachadzaju.

Uloha ¢&. 77

Uloha uvédza ziakov do velmi zaujimavej problematiky, ktord je aplikaciou
¢itania s porozumenim na dramaticky text. Bez osobitného upozornenia si
ziaci tato stranku divadelnej inscendcie ani nevs$imnu (pokial diletantsky
netrci z pribehu).
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Analyza Mikovho citatu ma priviest ziakov k tomu, ze informdcie, ktoré
v epike prinasa Citatelovi autorskd re¢ (no mozné je aj divadelné vyuzitie
priamej reci niektorej postavy), musi na scéne prezentovat niektora postava.
V niektorych menej kvalitnych hrach sa dokonca vytvoria vedlajsie postavy
iba na to, aby priniesli na scénu déleziti informaciu o diani mimo ne;j.

V tryvku autor umiestnil az tri takéto skryté informdcie. Uz z prvej vety, ktora
na javisku odznie, divék dedukciou pochopi, Ze syn Durko sa zacal zaujimat
o Zeny a asi sa chystd na Zenbu. Otec k tomu pridd dolezité konstatovanie, Ze
pohladny a urasteny syndcik si medzi dievkami na vydaj velmi prebera.

A nasleduje matkina nelichotiva zmienka o Bete, vydatej Zene. Az potom sa
vrati dialdég na scénu a zacne sa rozvijat realna situdcia. Rieenie je v zdsade
jednoznac¢né a ziaci by mali byt schopni dedukciou odhalit tieto miesta.

ULOHA ¢. 78

Uloha vyuziva Ziacku znalost jednoduchej klasifika¢nej analyzy. Navyse sa
opiera o niektoré poznatky (Zurianovej triedenie) z vedeckej klasifika¢nej
$tadie, uverejnenej v starSom spomienkovom zborniku o J. G. Tajovskom.

Umelecké jazykové prostriedky
Neskdc mi na jazyk; srdce mi rastlo od radosti; otca proti nemu
Metafory bo : ;
podpalujes; ale si na koni
Metonvmie cela dedina by stdla v placi; neskd¢ mi na jazyk;
4 musi$ s nim chlebik jest; sklenicka ti rozum prevratila
Pri .| Pdjde on ako sykorka na orie$ok; Zena bez muza ako zahrada bez
rirovnania
plota
Prislovia Kto umrel, toho chvilia, kto sa Zeni, toho hania.
ULOHA ¢&.79

Uloha je zamerana na aplikdciu poznatkov. RieSenie je prirodzene jedno-
znac¢né. Ziaci majt objavit spolocného menovatela uvedenych prikladov a po-
menovat dant skupinu. Tri prvky mnoziny (a) predstavuju oslovenia.
Skupina (b) zahfna dva priklady re¢nickych otazok. V skupine (c) je spolo¢-
nym $tylistickym znakom pritomnost priznakovych privlastkov, epitet.

V poslednej skupine (d) je pat citovo zafarbenych slov s vyrazne pejorativnym
Vyznamom.
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Vsunuty citat (s. 46)

Umiestnili sme ho do hlavného textu preto, aby vynikla jeho dolezitost.
V nasej didaktickej koncepcii Ziadne tvrdenie, teda ani Palkovicovo, nie je
vyrokom s kone¢nou platnostou, ale jeho zvyraznenie v u¢ebnici znamena, ze
sa s jeho obsahom stotoznujeme a chceli by sme, aby tvoril sucast toho, ¢o si
ziaci odnesu zo $koly o Tajovskom. Tajovského fudovost je vo vybere udalosti,
v dedinskom prostredi, psychike postav a socialnej urc¢enosti jazyka hry, nie
v ideovom a etickom plane. Tajovsky-dramatik, prave tak ako Tajovsky-pro-
zaik, rozvijal analégiu k Slddkovicovmu basnickému vyroku o slovenskych
Feidiasoch. Jeho dramam z nizkeho socidlneho prostredia nechyba ni¢ do
velkoleposti dram velkych autorov, mieriacich do vysokych spolo¢enskych
kruhov. St rovnako kruté, bolavé, vasnivé ako hry z inych socialnych vrstiev,
vystizne nacrtnuté profily protagonistov maji rovnakd vznesenost ako posta-
vy u Shakespeara, Schillera alebo Ibsena.

ULOHA ¢. 80

Nie sme si celkom isti, ¢i tato uloha nepresahuje moznosti Ziakov strednej
gkoly. Jednak ide iba o ojedinely nazor jednej literarnej vedkyne, jednak
mozu ziakom chybat podklady a skisenosti na zaujatie stanoviska.

V klasickych dramach, napr. u Shakespeara, st obcasné monolégy literarnym
skvostom. Autori do nich skoncentrovali celd svoju filozoficku a psycholo-
gicku mudrost a celé svoje literarnostylistické umenie.

Monolégom v Statkoch-zmiitkoch tato filozoficka hibka a jazykova brilantnost
chyba, autor neprejavil takato snahu. Takze by tieto miesta boli iba prazd-
nou vatou na vypchatie priestoru? V 9. vystupe (2. dejstvo) osamely Palcik
priznava, Ze mu plany s adopciou skrachovali a ani manipulacia s mladym
parom sa nevydarila.

V 14. vystupe Zuzka (foto na s. 44, Eva Kristinovd) klaci pri svojej truhlici
a zvazuje svoje postavenie. Ziali nad svojou osamelostou, ale rastie v nej novy
cit, vzdor. Nepodda sa!

Su to prazdne miesta v hre? Ziaci sa budt musiet popasovat s tymito otaz-
kami. Neocakdvame od nich ani tak schopnost kompozi¢nej analyzy, ako
skor subjektivne vyhodnotenie dramatickej linie hry z daného hladiska, na-
stoleného citatom z odbornej studie.
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Marginalie (s. 45)

Ocenenie Tajovského javiskovej reci od kolegu I. Stodolu (s. 45) je nielen
ludsky hodnotné, ale aj spisovatelsky vystizné. Podciarkuje rydzost Tajov-
ského javiskovej reci, ktora v kontexte slovenskej dedinskej dramatiky nie je
nie¢im osobitnym, ale v jeho podani ma velki komunika¢nd schopnost a vy-
soku nasytenost estetickym obsahom.

Poznamendvame, ze ked v ase prvej Ceskoslovenskej republiky Tajovsky
opustil tému dedinského zivota a chcel sa stat dramatikom slovenského mesta
- nacisto sa vytratil zo slovenského kultirneho povedomia. To je nechcenym
a negativnym potvrdenim hodnot, ktoré ma jeho skorsia tvorba.

Aj majster ndjde kritika

Citat od Shakespearovho dramatického konkurenta Johnsona zdanlivo k té-
me o Tajovskom nepatri, ale je to tak iba na prvy a velmi povrchny pohlad.
Jeho suvislost treba chapat reverzibilne: ak Shakespeare neraz nekrotil svoje
pero (Johnsonove slova mieria presne, na dnesnych javiskach si takmer ziad-
ny dramaturg ¢i rezisér nedovoli inscenovat Shakespearove hry s tplnym tex-
tom a so vSetkymi scénami; to by polovica divakov z predstavenia odisla...),
tak Tajovsky v dedinskych hrach je pomerne dost disciplinovany. Jeho repliky
st realisticky kratke, smeruja k jadru veci a z Gst herca neraz zaznie perfektna
skratka, ktord nahradi zbytoc¢ne kosaty opis situacie.

Pomerne narocny je citat od E Mika. Ale co obsahuje! Miko, vyborny znalec
umeleckej $tylistiky, upozornuje na to, ze Tajovského dramaticka rec¢ je vyso-
ko umelecky funk¢na a posobiva. Jeho postavy nepouzivaji hovorovy styl
a toboz uz nie nejaké narecie, autor len premyslenym sposobom umiestiiuje
do nizsieho spisovného registra niektoré starostlivo vybrané prvky, vdaka
ktorym sa jazyk postav javi ako realisticky blizky ludovému prostrediu. Na
tato skuto¢nost ukazuje skvely Mikov postreh, Ze Tajovského javiskova rec je
»umeleckym obrazom® hovorovej komunikécie dedinskych ludi. Teda nie jej
priamou realizaciou.

Fotografia na str. 45 pochadza z predstavenia na Novej scéne (1973), ktorého
zaznam bol zverejneny aj na DVD.

Trocha z iného uhla, ale s velmi podobnym cielom, posudzuje Tajovského
re¢ aj M. Mikulova (citat na str. 46). Pod¢iarkuje skutoc¢nost, ze Tajovského
tvoriva schopnost umelecky $tylizovat re¢ postav robi z jeho hier umelecké
dielo, a nie dokumentarnu napodobeninu reci dedinskych ludi.
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Pri dlohe ¢. 80, ktora sa zaobera otazkou funkénosti monolégov v Statkoch-
zmidtkoch, sa nachadza aj myslienka F. Mika tykajica sa ilohy monoldégov,
ktoré maju informovat divaka o tom, ¢o by v préze povedal rozpravac. Aj ten-
to postreh je prispevkom do diskusie o otazke monolégu nielen v tejto hre.

2.5| Dejstva a vystupy (s. 46)

Vyklad
Stru¢ny vyklad na s. 46 — 47 naznacuje niektoré aspekty vonkajsej kompozi-
cie divadelnej hry. Okrem pojmu dejstvo tu Ziadny novy termin nie je.

ULOHA ¢. 81

Uloha sa za¢ina induktivnym pozndvanim niz$ich kompozi¢nych jednotiek
~ vystupov. Ziakov sme nechceli mylit dvojicou vyrazov obraz — vystup.

Staci, ked si vS§imnu, ze Shakespeare chape vystupy (v skutocnosti obrazy)
ako minidejstvd, kym Tajovsky ako nizsie jednotky daného dejstva, ktoré sa
za¢inaju a koncia zmenou v zostave tc¢inkujtcich osob. Alebo niekto na scénu
pride, alebo ju opusti. Ani v jednom vystupe nie je rovnaké obsadenie postav
ako v predchadzajucom. Na to maju Ziaci prist indukciou a zovSeobecnenim,
potrebné informadcie su v zatvorkach. Z toho objavu ma vyplynuat obsahové
urcenie pojmu vystup.

2.6| Inscenacia dramatického diela (s. 47)

ULOHA ¢. 82

V tlohe (s. 47) sa zavadza termin herec. Prirodzene, ze nikto si nemysli, ze
by Ziaci slovo nepoznali a nevedeli, ¢im je v divadle a vo filme herec. Preto je
zadanie zostavené tak, aby sa Ziaci na zéklade tzv. intuitivnej znalosti daného
javu pokusili sformulovat ucelent definiciu pojmu. Vyznam ulohy spociva
v tom, aby dokladnejsie a z viacerych hladisk vysvetlili podstatu herectva.
Jednym z moznych vysvetleni je, Ze herec predstavuje ustrednu zlozku di-
vadla, prostrednictvom ktorej sa zobrazuju udalosti a ich zmysel, pretoze di-
vadlo (a odvodene aj film) - na rozdiel od ostatnych druhov umenia - sa vzdy
dotyka Iudského konania a vztahov medzi [udmi.
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Na okraji je aj pomdcka, obsahové vymedzenie herca z francuzskej divadelnej
encyklopédie, ktora dava do suvisu tri polozky — autorov zamer (vyjadreny
v texte hry), cielavedomé usilie reziséra a poziciu divéka (ktory pribeh sledu-
je). Voci tymto 3 sémantickym suradniciam sa vymedzuje podstata herectva.

ULOHA ¢. 83

Zlozita, dost neobvykla a dosiroka otvorena deduktivna tloha. Na zaciatku
rieSenia je mnozina poznatkov, ktoré Ziaci uz ziskali vo vyuc¢ovacom pro-
cese. Musia mat vyhranenu predstavu o postave mladého Lavku, aby mohli
vyhladavat vlastnosti, ktoré by umoznili divakovi vnimat tdato postavu ako
konzistentnd, vyvazenu a Iudsky presved¢ivia. Mohli by to byt napr. takéto
vlastnosti: mladik nieco viac ako dvadsatro¢ny; vysoky, urasteny, mocny, na
zovnajsok pritazlivy, aky sa paci mladym Zenam. Vo vypatych situdciach by
mal posobit silnym dojmom, ale aj drsne, nebezpecne, ako panovacny a dost
agresivny typ.

To je vSak naozaj iba jeden z moznych vystupov. Navyse, uloha by nemala
zostat iba na drovni akejsi inventury vlastnosti, okolo navrhovanych zna-
kov a povahovych ¢ft by sa mala rozvinut diskusia. Su prave tieto vlastnosti
dolezité a funkéné a st nevyhnutné? Su v sulade s celkovou atmosférou hry
a zodpovedaju potrebam dramatickej linie?

Zaujimavym doplnkom k tlohe je citat zo spomienok E. Kristinovej (okraj,
s. 47), ktora neobycajne pdsobivym podanim vysvetluje podstatu herectva
zvnutra, na zaklade svojich celozivotnych divadelnych skusenosti.

ULOHA ¢. 84

Vynimoény typ tlohy, vyhradeny tematike dramatickej vychovy. Uloha volne
nadvizuje na predchadzajucu, ale ma opa¢ny charakter. Ziaci v beznom
zivote intuitivne hodnotia herecké vykony v divadle, kine i v televizii, ale ne-
uvedomuju si to a hlavne nedostato¢ne odliSuju svoju osobnu spriaznenost
s postavou a kvalitu hereckého vykonu. V tejto tlohe ich treba prinutit za-
mysliet sa, ako sa herec stotoznil s tlohou a ktoré jeho vlastnosti a prejavy,
vratane hlasového, splynuli s koncepciou postavy a jej miestom v drame.
Uloha samozrejme nemé ziadne sprdvne riesenie, ucitel ma posudit najma to,
ako sustredene ziaci porozumeli jej nametu a ako hlboko dokazali preniknut
do tajomstiev hercovej prace.
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ULOHA ¢. 85

Ucebny proces sa ciastocne odputava od uzko literarnej podstaty divadel-
nej hry a orientuje ziakov na domyslanie inscena¢nych savislosti, a tym ich
posuva z pozicie Citajiiceho s porozumenim do pozicie divdka s porozumenim,
t. j. vzdelaného a tvorivého recipienta divadelného predstavenia.

Vyklad

Informacie o praci reziséra su sice stru¢né, ale obsahuju vela podnetov a po-
uceni, z ktorych mnohé ziakom predtym ani neprisli na um. Obsah tohto
poucenia sa jasne hlasi k urcitej predstave o spdsobe inscenacie hry. Autori
ucebnice si uvedomuju, Ze existuju aj iné zna¢ne odlisné pohlady na real-
izaciu dramatického textu na scéne, najmé v horizonte tzv. postmoderného
diskurzu. S plnym vedomim vsak naformulovali u¢ebnicovy text o rezisérovi
prave tymto spdsobom.

Marginalie (s. 48)

Zartovny aforizmus bulharského spisovatela Petana (s. 48) uvolfiuje atmos-
féru pri praci s u¢ebnicou na vyucovani, ale toto konstatovanie nema zastriet
skutocnost, Ze prinasa aj velmi bystry pohlad na odvratenu stranku kolek-
tivnej prace pocas pripravy predstavenia.

Zavodského citat zasa rozsiruje ziacke chapanie o pohlad na dalsie aspekty
rezisérovej prace, ktoré su sice v poradi dolezitosti az za pracou s hercom, ale
nijako nie su zanedbatelné v kontexte tspechu celého predstavenia.

Inymi slovami hovori nieco podobné aj dalsi citat (P. Pavlovsky).

2.7| Dramaticka vychova (s. 49)

Dramaticka vychova ako cast literarnej vychovy (niekedy dokonca aj samo-
statny vyucovaci predmet) zohrava v zahranici, najmi v zapadoeurépskych
$kolach, ovela vic¢siu tlohu, nez na aka sme zvyknuti u nas. V tradi¢cnom sp6-
sobe vyucovania literatdry, zalozenom na memorovani spisovatelskych pro-
filov, sa téma o dramatikovi vlastne v ni¢om neliila od state o prozaikovi ¢i
basnikovi. V u¢ebnom procese orientovanom na rozvoj ¢itatelskych zru¢nosti
vsak ziskava na $pecifickosti, o ¢o sme sa usilovali aj v nasich u¢ebniciach.
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ULOHA ¢. 86

Ide o syntetickd, trocha osobitt tlohu. Ak ju majui ziaci zmysluplne vyriesit,
maju v polozkich pozadovanej osnovy vyuzit a logicky usporiadat vacsinu
poznatkov, ktoré ziskali v rdmci mnohostrannej analyzy prislusnej hry.
Napriek tomu, Ze sa budu opierat o svoj zdznam v zosite, ktory bol zrejme
vysledkom skupinovych a celotriednych vyskumov textu, predlozené insce-
na¢né koncepcie budu nevyhnutne velmi rozdielne, poznacené osobnym
chapanim hry.

Velmi odportcame dvojstupriovi tvorbu inscena¢nych koncepcii, teda
najskor individudlne spracovanie dokumentu, potom jeho spolo¢né dopra-
covanie v ramci skupiny a nakoniec pokus o dohodu v celej triede (¢o sa,
prirodzene, nemusi podarit).

Rovnako mozno odporucat, aby pri tejto praci ziaci pouzivali popri svojich
zaznamoch najma text hry a neopierali sa o pripadny videozaznam hry.

ULOHA ¢&. 87
Takuto ulohu Ziaci uz vypracovali aj v suvislosti s Tajovského dramou (¢. 83).

ULOHA ¢. 88

Uloha vyzaduje od Zziakov, aby uplatnili svoju predstavivost. Ak si dokdzu
v mysli vytvorit obraz skuto¢nej realizacie, pridu im na um rézne okolnosti,
ktoré modzu skonkretizovat pribeh na javisku, a tieto potom umiestnia do
textu k replikam.

Tazisko ulohy teda nie je ani tak v naformulovani nejakych rezisérskych
poznamok, ako skor v schopnosti Zivo si predstavit inscenaciu a kontextualne
vyhodnotit prislusny tkon postavy a jej repliku, ¢o sa ma vyjadrit poznam-
kami.

ULOHA ¢. 89

Toto zadanie poskytuje ucitelovi i Ziakom velmi $irokd moznost uplatne-
nia, moze sa riesit v $kole i doma, individualne i v skupinach a velmi roz-
manitymi vytvarnymi technikami. Ziakov mozno poucit o tom, ze sa moézu
rozhodnut pre tradi¢ny pristup s realistickymi stavebnymi prvkami alebo
pre modernejsie chapanie scény, ktoré pracuje s naznakmi, osvetlenim, dy-
namickym ¢lenenim scény na viac vystupov atd.
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ULOHA ¢. 90

Tato ulohu asi prili§ mnoho ucitelov nebude realizovat, aj ked dobre zapada
do suboru okolitych zadani. Navrhnuté hudobné ukdzky mozno prezentovat
spolu s dramatizovanym ¢itanim vybranej scény.

Vyhodnotenie vhodnosti zvoleného hudobného sprievodu umozni ztcastnit
sa na praci v triede aj tym ziakom, ktori sa z najroznejsich dévodov nedokazu
zapojit do rieSenia urceného zadania.

ULOHA ¢&.91
Ide o podobny typ tlohy ako ¢. 89.

ULOHA ¢&. 92

Uloha sa skor hodi na domécu précu. V skole - ak trieda je vybavena pocitae-
mi pripojenymi na internetovu siet - mozno sa ststredit na vyhladavanie
relevantnych obrazovych a pisomnych informdcii alebo na vyhodnotenie
navrhov prinesenych z domu. Odporuca sa urobit mald vystavu navrhov.
Ziaci méZu pouzit rozne techniky - kresbu, malbu, koldz, pocitacovu grafiku.
Obrazova zlozka na s. 49 je malou podpornou galériou dobovych vytvar-
nych diel, ktoré poskytuji in$piraciu pre Shakespearove hry - napriklad pre
postavy Gertrady, Hamleta, Horatia alebo Ofélie.

ULOHA ¢. 93

Posledna uloha je iba podnetom. Ak by sa vyskytli podmienky a niektory
zo ziakov disponuje technickym zariadenim i zdkladnymi zru¢nostami prace
s kamerou, mohol by sa o takyto projekt pokusit a spestrit tak vyuc¢ovaciu
hodinu.

Marginalie (s. 48)

Uryvok z Tajovského listu do Martina moze byt ndpomocny pri tlohe ¢&. 72,
85 aj & 88. Informéciu o piesni J. Slitra a J. Suchého podla Shakespearovho
sonetu mozno pouzit v stati o autorovych sonetoch (ucebnica, s. 24 - 26), ako
aj v tlohe o hudobnom dopracovani inscendcie dramatického textu (¢. 90).
Autorska poznamka na okraji s. 49 dolu moze sluzit ako podnet na obozna-
menie sa so $tylom aristokratického oblecenia v 10. — 11. storo¢i v zapadnej
Eurépe, teda v dobe historického Hamleta.
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ROZSIRUJUCE UCIVO

2.8| Citanie s porozumenim a interpretacia:
Friedrich Schiller - Uklady a ldska (s. 50)

Vyklad
Tato kratka stat obsahuje iba niekolko informacii o osobnosti a diele E Schil-
lera a ziak si ich ma osvojit jednoduchym zapamatanim.

Druha cast vykladu (s. 50, dolu) sa zameriava uz na urcend tému, na hru
Uklady a ldska.

ULOHA ¢. 1

V tejto ulohe sa ziaci maju blizie zoznamit s dobou a politicko-umeleckym
hnutim, ktoré formovalo aj Schillera. Vnutornym cielom ulohy je posilnit
informacné schopnosti ziaka, naviest ho na to, aby sa ucil ziskavat si vlastné
informacie z dostupnej literatiry. Zmienka o Kolldrovi v predstihu informuje
ziakov, ze pohnuté udalosti sivisiace s rozmachom verejnej angazovanosti
$tudentskej mladeze sa dotykali aj nasho basnika, a tak uplatnili svoj vplyv aj
na slovenskd verejnost.

Prezentacia modernymi metédami by mohla zabezpecit vystapeniu dobre
pripraveného ziaka vonkajsiu pritazlivost a poslucha¢om priniest mnoho-
stranny zazitok (verbalny vyklad, reprodukcie obrazov, Wagnerova hudba
a podobne).

ULOHA ¢.2

Schiller komponoval hru na prisne logickom principe. Cim mocnejsie city,
vasne, ba az instinkty ovladali jeho hrdinov, tym racionélnejsie Schiller skla-
dal architekturu svojej tragédie.

Divak si vS§imne, ze vstup do hry ma prudké tempo. Postavy sa este len
predstavuju, ale uz skladaju mozaiku rozporov a protireceni, ktoré budu
tvorit konflikt hry. Wurmov zaujem o Lujzu, povrchnost pani Millerovej
a $pekuldcie Ferdinandovho otca vytvaraja uzol, ktory pri povahach a cha-
rakteroch, aké autor vytvoril, neumoznuju zmierlivé rieenie.

Hra vrcholi, ked do hry vstupuje Lady a Wurm za¢ne kalkulovat s osobou
lahkovazneho marsala, aby mladu lasku rozbil.
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Prekvapujuci obrat do hry vnasa jednak falo$ny list a intriga s jeho doruce-
nim Ferdinandovi, ako aj vasnivy rozhovor medzi Lujzou a anglickou da-
mou. V tejto faze sa prekvapujuco vykrystalizuje rozhodnutie lady Milfor-
dovej. Udalosti okolo listu zvrtna pribeh nevyhnutne do tragédie — milenci
zaénu pochybovat o sebe, Lujza zatajuje pravdu, aby chranila otca, Ferdinand
sa necha zaslepit nepravym listom a pretrha duchovny zvizok s dievcatom.
Rozvratené vztahy v rodindch a medzi milencami smeruju k tragédii, v ktorej
sa samovrazda miesa s vrazdou. Pointou je zvrat v ministrovom mysleni —
konecne pochopi, ¢o sposobil svojou zvratenostou, a prijima trest.

ULOHA ¢. 3

Neproblémova tloha je zamerand na dramatizované citanie textu ukazky.
Pekné a vyrazné precitanie textu hry tvori najlepsi vstup do analytickej a in-
terpretacnej prace ziakov na vyucovani. Ma to dve funkcie. Vyrazné ¢itanie
navodzuje esteticky zazitok vysoko prevysujuci tiché individualne ¢itanie,
resp. monoténne Citanie jedného ziaka. Okrem toho vyrazne dramatizované
¢itanie je aj implicitnou interpretaciou prislusného tseku textu a prehlbuje
tak porozumenie obsahovej a vyznamovej stranky textu.

Kriticka rozprava spoluziakov o tom, ako sa hercom podarilo vyjadrit obsah
textu a poziciu postavy v hre, je prispevkom k hodnotiacim diskusiam v trie-
de, ¢o je jeden z hlavnych cielov literarnej vychovy (a nielen jej).

ULOHA ¢&. 4

Vybrana ukazka z textu zachytava jeden z klticovych rozhovorov medzi Fer-
dinandovym otcom a kancelarom Wurmom. V scéne sa v plnom rozsahu od-
kryva povaha vSéemocného ministra, jeho sklon manipulovat kazdym a vzdy
vo svoj prospech, a tiez zakernost i absencia akychkolvek mravnych noriem
vo Wurmovom charaktere. Zaroven vsak z textu spozname, Ze obaja protago-
nisti panskych intrig a tkladov bezpe¢ne identifikuji fudsku stranku svojho
partnera, nemaju jeden o druhom nijaké iluzie a cynicky s tym kalkuluju. Ide
o jeden z hlavnych motivov v zapletke tejto tragédie.

Aj ked o lokalizacii uryvku vo vnuatornej kompozicii hry nemoze byt ziad-
na pochybnost a nevyhnutné uplatnenie dedukcie dovedie vac¢sinu Ziakov
k rovnakému poznaniu, pokial ide o odovodnenie zaveru, mozno ocakéavat
isty rozptyl ndzorov. Ulohu teda mozno oznacit za ¢iasto¢ne otvoren.
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ULOHA ¢. 5

Analyticko-vykladové tloha s jednozna¢nym rie$enim znova podciarkuje
jednotu jazykového a literarneho uciva. Neobycajne atraktivne $tylizovany
prehovor nielenze potvrdzuje, Ze Wurm bol nadany ¢lovek, no darebék a in-
trigan, ale vnasa do textu aj esteticky prvok a prehlbuje zmysel vypovede.

a) Minister tu polozil otca na lopatky. Ak vam bude major takym poslusnym
synom, ako vy jemu neZnym otcom, narazi kosa na kamer.

Prva cast repliky sa opiera o ustalené slovné spojenie zo $portovej oblasti.
Ak zapasnik donuti sipera dotknut sa chrbtom podlozky, v suboji zvitazi.
Ziaci majt postrehnut, ze Wurm uviedol do protikladu dve roly svojho pana
- je Ferdinandovi otcom, t. j. mal by k nemu pocitovat nezné otcovské city,
ale zaroven je $tatnym uradnikom, ktory chrani zaujmy panovnika a aristo-
kracie. V pribehu sa sprava vylu¢ne ako bezcitny minister, nie ako mily otec.
Druha ¢ast vyroku je obratenou dedukciou. Ak bude syn k otcovi taky
studeny a racionalny, ako je minister k nemu, musi dojst ku konfliktu (dalsi
frazeologizmus - kosa na kamer).

b) Chmiirnu tvar, ktoru vam celkom iste ukdze, moZno pripisat na ticet
sntibenice, ktorti mu ddvate, i na ticet milej, ktory mu beriete.

Druha replika, zaloZend na kontrastnej figure, sa vztahuje na ministrov za-
mer oZzenit neposlusného syna s dvornou metresou. Wurm nepochybuje, ze
mladik tato ponuku odmietne (chmurna tvéar) a rozhneva ho prave tak ot-
cova ponuka, ako aj to, ¢o chce otec dosiahnut. Ciel damskej rosady je zrejmy
- vnutenym sobasom s anglickou aristokratkou odviest syna od mestianskej
milej.

Ulohu mozno povazovat za jednoznaé¢na.

ULOHA .6

Tato tloha vyzaduje 8irsi historicky rozhlad o situacii v Eurépe a Amerike na
zaciatku 19. storocia, ale aj pri dobrych znalostiach z histérie zostava nevyh-
nutne otvorena. Mozno sa vSak domnievat, Ze za ,,$tastny narod“ povazoval
Angli¢anov, ktori v tom ¢ase disponovali velmi progresivnym spolocenskym
zriadenim (pozri Cast repliky z ukazky v nasledujicej ulohe ¢. 7), mozno aj
Francuzov (ich revoluciu Schiller obdivoval, no v jeho ¢asoch bola uz nepo-
darenou minulostou), mozno Ameri¢anov s ich pomerne novou demokra-
tickou republikou a hadam aj niektoré slobodnejsie organizované talianske
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statiky. Identifikacia chorej krajiny je jasna. Basnik mieril prstom na svoje
vlastné Wiirtembersko.

Ulohu mozno na vyucovani ete rozsirit — o zamyslenie sa nad tym, ¢i tento
Schillerov vyrok je podla dnesnych kritérii vecne prijatelny.

ULOHA ¢&. 7

Vrcholova faza hry akoby na chvilu spomalila beh udalosti. Zadanie ulohy
od ziakov Ziada, aby sa zamysleli nad komplikovanymi dial6gmi v tejto casti
a postrehli, Ze to autorovi umoznilo vyskusat si svoje Stylistické umenie. Po-
kojnejsi priebeh udalosti evokuje vrcholovu fazu, ziaci by si mohli tuto sku-
to¢nost v§imnut a na jej zdklade identifikovat poziciu scény v konstrukcii hry.

Poznamka

Obraz T. Lawrencea (reprodukcia na s. 53) nema ziadnu vecnu spojitost
so Schillerovou hrou, ale je vystiznym dobovym portrétom vtedajsej damy
z vysokej spoloc¢nosti, a teda dobrou ilustraciou k dielu.

ULOHA ¢. 8

Uloha nemdze byt jednoznaina, jej vyklad sa bude nevyhnutne rozbiehat do
viac ¢i menej odlisnych poloh, kedze replika je sformulovana dost abstraktne.
Jeden z moznych, ale velmi pravdepodobnych vykladov vychadza z toho, ¢o
postavil Ferdinand do protikladu. Na jednu stranu rovnice polozil to, ¢o
mu Lady predhodila ako argument - vda¢nost panovnikovi za postavenie,
tradiciu rodu s dlhou minulostou a mienku aristokratického sveta.

Proti tomu v$ak mladik postavil dve hodnoty (ta druhd vsak v texte zostava
skryta, preto je interpretacia narocnd). Na jednej strane protikladu stoji ako
cena bud dievca, ktorého laska je nahradou za stratu uvedenych tradi¢nych
hodnét, alebo manzelstvo s byvalou vojvodovou milenkou. Ferdinand nepo-
vedal, ale implicitne naznacil, Ze prvu substiticiu berie (Lujzu za hodnosti),
ale druht spochybnil - bolo by manzelstvo s anglickou dobrodruzkou obe-
tou hodnou uvedenych strat? Aj ked replika ma charakter otvorenej otazky,
odpoved v skutoc¢nosti zaznie, i ked je domyselne skryta: Lady (citovo dotk-
nuta) zareaguje: ... to som si nezaslizila! Jej reakcia objasnuje autorsku inter-
pretaciu Ferdinandovho spochybnujuceho bonmotu, ¢i sa v tomto pripade
»..cena vyrovnd obeti.
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ULOHA ¢. 9

V zadani tlohy sme tri uvedené vyrazy oznacili za metonymie. Je to trocha
nezvyklé, pretoze s pojmami toho typu sa operuje predovsetkym v typickom
basnickom texte. Ale aj v proze, ktorou st napisané dialoégy hry, vystupuju tie-
to tri javy ako metonymické prostriedky, zastupujiice vyznamné spolocenské
hodnoty tych ¢ias. Kord oznacuje smelost a statocnost, ktori mal prejavit
slachtic v boji za svojho panovnika a svoju vlast, $tit dokumentoval osobnost
jeho aristokratického rodu, pretoze na jeho ¢elnej strane sa skvel rodinny erb,
a konecne srdce oznacuje duchovnu vyspelost, ktora zahfna lasku, oddanost
a vzneSenost.

ULOHA & 10

Ide o hodnotiacu ulohu, preto je zbytocné predvidat moznosti ziackych pos-
tojov. Didaktickym zmyslom ulohy je dohliadnut, aby Ziacke hodnotenia
neboli plytké v duchu predstavy, Ze ak nieco zavisi len odo mna, tak ¢okolvek
je dobré.

Uloha naplni svoj formativny zmysel, ak sa stanovisko k Brechtovmu sudu
oprie o presvedcenie pochadzajuce z kriticko-hodnotiacej recepcie Schille-
rovej hry.

ULOHA ¢&. 11

Hoci aj tato uloha je otvorend a ma hodnotiaci charakter, nie je privelkym
rizikom ocakavat, Ze Ziaci autorov vyrok v suvislosti s hrou Uklady a ldska
odobria. Schiller vstupil do konfliktu s takym poctom stabilizovanych spolo-
¢enskych hodnot a tradicii a zobrazil ich s takym rozhodnym odmietanim,
Ze negativny postoj aristokratického spolocenstva tych cias dokdze vycitit
ktokolvek, aj dnesny mlady clovek.

ULOHA ¢&. 12

Pomerne naro¢nd analyticka a interpreta¢na uloha. Aj ked text je dost pria-
mociary, jednako treba pocitat s uréitym rozptylom moznych odpovedi, ¢o
vyplyva z bohatosti $tylistického stvarnenia replik.

V prvej ukazke ide o priamu zrazku odli$nych hodnotovych systémov, v kto-
rej sa zrkadlia nezmieritelné rozdiely medzi predstavitelmi réznych téborov.
Lujza a Ferdinand demonstruju na scéne svoju mravnu pevnost a romanticky
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fatalnu silu svojej uprimnej lasky. Proti nim stoji minister, ktory pozna len
spotvorenu a zaftilanu tvar tychto postojov a citov a predvadza svoju arogan-
ciu. Snazi sa autoritativne umlcat syna a jeho stanovisko vobec neberie do
uvahy a Lujze predhadzuje podlé podozrenie, ze si ju Ferdinand jednoducho
vydrzoval ako nejaku pobehlicu.

Druhd ukazka je ind. V rozhovore vo svojich kruhoch sa veci posudzuju otvo-
rene cynicky a majitelsky. Ukazuje sa, ze aj prislusnici panského sveta dobre
vedia, aka je pravda, ale ich spravanie urcuje pokrytectvo, karierizmus a na-
dutd panovacnost. Wurm vie, Ze dievca Iubi Fredinada, ale to ho nedojima,
otvorené hovori o vlezeni do pasce, o vyntteni zlovestnej prisahy. Jeho uvaha
vrcholi pohrdlivou replikou, Ze v ich kruhoch sa prisaha berie vazne, v nasich
kruhoch je to len prazdne gesto.

Schiller teda pouzil aj explicitné, aj implicitné vyjadrenie mravnych kategorii
jednotlivych postav, a tym vyty¢il hranice konfliktu i jeho neriesitelnost.

ULOHA ¢. 13

Badatelska tloha navadza Ziakov, aby vlastnou uvahou (ktora skryva vlast-
ne induktivne overovanie viacerych pripadov v pamati) urcili rozdiely medzi
dvoma kategdriami postav. Co si Ziaci najskor zo vietkého vSimnu?
Pravdepodobne to, Ze literarne postavy st v epickom texte hotové a pokial
ich citatel predsa len interpretaciou dotvara, deje sa tak vylu¢ne v jeho vnutri.
Aj dramatické postavy st v texte divadelnej hry literdrnymi postavami, ale
ozivaju az v javiskovej podobe. Na scéne sa objektivne stotoznia so zivymi
hercami a interpretacia ich spravania nie je uz len vecou divéka, ale pred-
nostne vysledkom hercovej kreacie. Herec tvaruje postavu podla toho, ako ju
sam vnima (i ked v pozadi obycajne stoji dramaturg a rezisér) a premieta do
nej svoj vnutorny obraz, ziskany ¢itanim literarnej predlohy.

Divak nemoze ignorovat toto stvarnenie postavy, ani keby bolo v rozpore
s jeho citenim a presvedcenim. V pripade, ze skola ma k dispozicii videona-
hravku divadelnej hry, ktort Zziaci aj precitali, mozu si svoju Citatelska pred-
stavu porovnat s hereckym vyjadrenim.

ULOHA ¢. 14
Hodnotiaca dloha - otvorend dosiroka. Ziaci majii neobmedzent moznost
volby a mo6zu sa rozhodnut pre akékolvek oddvodnenia svojich postojov.
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A ¢o by mal ucitel na ich odpovediach hodnotit? Okrem obvyklych jazy-
kovych kvalit sa mozno zamerat na to, do akej miery sa do vyberu a odévod-
nenia ziackych hodnoteni postav premietli poznatky, ktoré ziskali analyticko-
syntetickou pracou s textom.

Inak povedané, ¢i sa pri svojom rozhodovani opieraju o hlbsi pohlad na vnu-
torné hodnoty diela, alebo sa postavili k problému iba na nediferencovanom
emocionalnom zaklade.

ULOHA ¢&. 15

Uloha je nemanifestovanym pokracovanim predchédzajticej. V tomto pri-
pade vsak uz zadanie navadza Ziakov na to, aby konkretizovali svoje postoje
a opreli ich o vysledky predchddzajucich analyz.

Osnovanim trocha pripomina metédu znamu ako sémanticky diferencial,
lenze tu sa nevztahuje na skimanie redlnych ludi, ale na posudzovanie fik-
tivnych umeleckych postav.

Napriek pomerne zretelnému umeleckému a epickému vyzneniu hry nemu-
si byt vysledok ziackych rieSeni nevyhnutne jednoznacny, a preto sa da aj
tazko predvidat. Napriklad k postave Ferdinanda mozno priradit vlastnos-
ti — statocny, uprimny, iraciondlny, naivny, ale v nijakom pripade nemozno
oc¢akavat, ze sa na takomto vybere zhodnu vsetci Ziaci, alebo aj uditelia.
Navyse je tu problém vnutornej konzistencie hry. Kym Lujza je pocas hry
charakterovo stabilizovana (hoci podlahne vydieraniu), Ferdinand nie je
v celom pribehu rovnaky. Na zaciatku je smely, odhodlany, uprimny a sprava
sa velmi inteligentne (napr. v rozhovore s lady), ale v zavere hry sa akoby vym-
kol spod tohto modelu. Vasen ho zaslepi a presunie az do nekontrolovatelné-
ho afektu, z ktorého vyplynie aj tragicky zaver hry. Posudzovatel sa tak ocitne
v konfliktnej pozicii — ktorého Ferdinanda vlastne hodnotit.

A naopak. Hoci Ferdinandov otec v zavere prehodnoti svoje spravanie, sot-
vakto spomedzi ziakov spitne zmeni kvoli poslednym slovam hry jeho hod-
notenie.

Poznamka

V texte zadania tejto ulohy je $tylisticka chyba: sa moZe javit za jednoznacné...
Spravny text ma zniet sa mdze javit ako jednoznacné. Za tato neprijemnu
chybu sa autori velmi ospravedlnuju.
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ULOHA ¢. 16

Uloha nemusi byt riesitelnd v kazdej triede. Autori si uvedomuju, Ze zadanie
smeruje k syntetickému chépaniu etdp literarnohistorického vyvinu, ktory
v nasej koncepcii obsahu literarnej vychovy prichadza az v zavere 4-ro¢ného
programu. Niektori ucitelia v§ak uvazovali inak a rozhodli sa zavadzat his-
torické syntézy do obsahu vyucovania priebezne od prvého ro¢nika. Podla
toho, aky model si ucitel vybral, je tato uloha tazkd alebo primerand.

Typom pisma sme upozornili na klucovu ¢ast Lujzinho prehovoru: Mdm vds
rada pre tento citovy vybuch. Schiller na tomto mieste vklada do ust svojej
najmilsej postavy myslienku, ktort vyznaval aj on sam a vac¢sina romantikov
— citova vypitost fudi (postav) v ich charaktere ma takt hodnotu, Ze svojim
vyznamom prevysuje vSetky ostatné motivy fudského konania vratane racio-
nalneho. Milovat niekoho tak, Ze sme schopni kvoli nemu spachat zlo¢in
(alebo aspon deklarovat — ako lady, Ze sme toho schopni), je najvyssia miera
velkosti v romantickom umeleckom svete. Nasi romantici - najmai Sttr - by
s tym nikdy nesthlasili, ale v zdpadnom romantizme sa tento sebabicujiici
citovy rozmach velmi ocenoval.

2.9| Citanie s porozumenim a interpreticia:
H. Ibsen - Pani z primoria (s. 56)

Aj ked tato poetickd hra nezahfna obvyklé prvky feminizmu, Paniu z pri-
moria mozno povazovat za dalsi Skandinavsky prispevok k vtedy aktualnej
problematike vyrovnavania postavenia Zien v prostredi rodiny.

Tato spolocenska téma v Ibsenovej hre sa neposudzuje z politického alebo
verejnospoloc¢enského hladiska, ale vylu¢ne ako zalezitost intimnych cito-
vych vztahov medzi manzelmi.

ULOHA ¢ 1

Zadanie ulohy neprinasa problém urceny na riesenie, ale orientuje aktivitu
ziakov na hodine na rekapitulaciu pribehu, ktory predtym ¢itali. Ak sa nam
podari zrealizovat planované videonahravky casti divadelnych a televiznych
inscendcii hier zaradenych do obsahu vyuc¢ovania, pomohli by zaznamy uve-
denych uryvkov vyvolat spomenutd revitaliza¢nu ¢innost v pamati Ziakov.

47



ULOHA ¢.2

Cielom tejto ulohy je hlavne pripravit ziakov na analyticku a interpreta¢nu
¢innost, upevnit ich navyky vyrazného a esteticky posobivého citania dra-
matickych dialégov a ozivit zazitok z ¢itania textu.

ULOHA ¢. 3

Uloha patri do pomalého $tartu ucebnej ¢innosti v tejto stati. Ziaci sposo-
bom, aky ¢asto pouzivali na zakladnej skole, zviditelniujui tematické stvislosti
zobrazené v ukazke (predchadzajuca uloha).

Scéna z expozicie hry sa odohrava na terase lekarovho domu.

Hilda a Boletta st dcéry Dr. Wangela a nevlastné deti pani Ellidy.
Lyngstrand bol ucitel v primorskom mestecku a ctitel jedného z dievcat.
Bolleta narazala na vSeobecne znamu ostychavost tohto mladého muza.
Lyngstrand

Mladik stretol na plazi druhtt manzelku doktora Wangela.

Hilda dala najavo svoje nepriatelstvo k macoche tym, Ze si vymyslela jej
narodeniny.

N D=

ULOHA ¢&. 4

Dynamika deja sa rozbieha prostrednictvom dvoch konfliktov, ktoré navza-
jom suvisia — dlhsie trvajice napédtie medzi Ellidou a dievéencami a odcudze-
nie, ktoré sa objavuje vo vztahu manzelov Wangelovcov. Riesenie je zalozené
na interpreticii, tzn. je do istej miery otvorené, ale vysvetlenia zo strany
ziakov by sa nemali privelmi rozchadzat.

ULOHA ¢. 5

Typicka $tylisticko-analyticka tloha. Jej rieSenie vyzaduje dostato¢ny prehlad
o celej hre, a preto je velmi naro¢na. Na druhej strane, napriek skrytosti rie-
$enia, je jednoznacna. Ide totiz (ako sme naznacili v zadani) o kluc¢ové slovo
dobrovolnost, ktoré maju Ziaci urcit na zéklade analyzy.

Na zaciatku stoji Specifické Ellidino chapanie protikladu determinovanost -
dobrovolnost. Ako z jednej jej repliky vyplyva, Ellida chapala svoje manzel-
stvo s poctivym, ale z pohladu dievéenského romantizmu nevelmi atraktiv-
nym vdovcom za vynutené vonkaj$imi i vnutornymi okolnostami. Vnutor-
nym popudom na vydaj bolo sklamanie z velkej a tajomnej lasky k zahadnému
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namornikovi, ktory sa jednoducho stratil vo svete, a vonkaj$im jej rodinné
zdzemie a spolocenské postavenie.

V momente, ktory zachytava uryvok v zadani tejto tlohy, Ellida nanovo pre-
hodnocuje svoje povodné rozhodnutie.

ULOHA ¢&. 6

Riesenie tejto ulohy nadvézuje na predchadzajicu. Ellida sa po druhy raz
sklamala vo svojom vysnenom milencovi a nanovo ma riesit alternativu
manzelstva s doktorom.

To je uz ale na inom mieste hry, neskor, ked Wangel velkoryso vrati svojej
manzelke jej slovo, odvola manzelsky zavizok a umozni jej, aby sa rozhodla
eSte raz. Teraz uz uplne dobrovolne.

Obe ulohy maju interpreta¢ny charakter, ale zameranie hry nedovoluje iny
vysledok, lebo by sa rozpadol cely pribeh, a tym aj cela hra.

ULOHA ¢&. 7

Uloha ma podobny charakter ako predchadzajtice a suvisi s orientdciou hry
i znacnej Casti Ibsenovej dramatickej tvorby o Zenskej otdzke. Na rozdiel od
predchadzajucej dvojice, tato uloha neriesi explicitne v texte signalizovany
problém, a tak ju mozno povazovat za otvorenu alebo aspon polootvorent.
Dramatik priviedol na scénu este jednu postavu, mladé dievca, ktoré, podobne
ako jej nevlastna matka, riesi otazku svojho vztahu k muzovi. Pretoze hra je
uz skor realistickd nez romanticka, v prvom plane manzelskej dilemy nie je
prezivanie horucej lasky, ale ivaha o buducnosti po boku muza, za ktorého
sa pripadne vyda.

ULOHA ¢. 8

Néro¢nd uloha vyzadujuca od Ziakov nielen urcité vedomosti, ale aj znacnu
davku Zivotnej skusenosti a schopnost narabat s abstraktnymi pojmami
a predstavami. Na druhej strane je svet tychto nematerialnych javov velmi
blizky mnohym mladym Iudom a pritahuje ich. Rovnako ako pritahoval
v ranej mladosti Ibsenovu hlavnua hrdinku.

Ucitel moze so ziakmi postupovat tak, ze podotazky sa budu riesit postupne,
alebo uvazovat o probléme vcelku a pomocné otiazky povazovat len za spres-
nenia jedinej hodnotiacej aktivity.
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Uryvok konfrontuje dve odlisné videnia sveta a ¢loveka. Wangel je ¢lovek
triezvy, pracovity, dobrdk, ale v o¢iach svojej mladej zeny asi aj trocha suchdr
a racionalista. Ellidu vSak autor obdaril obrovskou fantaziou a jej konanie,
najma citové reakcie, nesu znaky iracionalnosti a tazko definovatelnych pro-
tikladov ¢i paradoxov. Kym Wangel vidi vetko presne a bez oparu fantazie,
Ellidu ovlada tazba po neznamom, vzrusuje ju tajomnost a nebezpecenstvo
spojené s neurcitostou. Wangel sa plavi po mori s lekarskou pomocou, pre
Ellidu, ktora more vidi iba z brehu, je more Zivel, ktory ju fascinuje, suc¢asne
pritahuje i desi.

Nevieme odhadndt, ¢i Ziaci budu chépat nazory a prezitky Zenskej hrdinky
ako nieco celkom prirodzené pre mladého ¢loveka a Zenu osobitne, alebo
budud vnimat Ellidin obraz prednostne ako literarnu konvenciu, typ postavy,
ktory v danej podobe umoznil Ibsenovi rozohrat dramu citov az do krajnosti.
V tejto suvislosti mozno vziat do uvahy aj skuto¢nost, ze v pribehu vlastne
o ni¢ nejde. Nedeju sa nijaké o¢ividne dramatické a nebezpecné udalosti, cela
burka sa odohrava vnutri protagonistov a spociva v principidlnej odlisnosti
toho, ako vnimaju seba a svet.

Findlova ¢ast hry sa v u¢ebnici nenachédza. Ziaci musia uplatnit svoju pamit.
Riesenie je vecne jasné - Ellida zostava, ale zhodnotenie tohto rozhodnutia,
a najma vysvetlenie vnutornej motivacie na tento krok, musia Ziaci vykonat
na zaklade vlastného uvazovania. Riesenie hry (i tlohy) je teda hodnotovo
otvorené. Pri vyklade mozno poukazat na to, Ze namornik definitivne odisiel
z Ellidinho zZivota; ale je tu moznost vidiet gros zaverecnej scény v tom, Ze
Ellida dospela a fantastické predstavy a sny stratili na pritazlivosti, takze ked
jej muz poskytne to, v ¢o zrejme dufala, teda pravo rozhodnt sa, voli aj ona
zotrvanie. Ci je to jednoznaéne racionalna tivaha, alebo sa v jej vnutri dostali
raciondlne a citové podnety do stladu, to uz musia a mozu rozhodnut Ziaci
sami. V tom je krasa a hlbka hry - i nasej tlohy.

ULOHA ¢.9

Uloha nie je Specificky literdrna, ide skor o sposob, ako sa preziva tradicia,
ritudlne myty a pod. Odpoved Ziakov ma absolitnu otvorenost, ritualny ob-
rad si mozu vysvetlit podla vlastného chépania.

Moze ist o obrad splynutia s nekone¢nou masou vod a zeme, mozno ho chapat
ako symbol nezvratnosti, lebo prstienky zostanu spojené navzdy atd. Ritudlny
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obrad nesie tie znaky iracionalnosti a citovej vyhranenosti, o ktorych sa ho-
vorilo vyssie, napriklad v ulohe ¢. 8.

ULOHA ¢. 10

Pri rieSeni tlohy je najskor potrebné spravne precitat prilozeny Pastekov text
a potom ho pouzit na konfrontaciu s vlastnym stanoviskom. Pasteka hovori
o dvoch veciach. Najprv ocenuje dielo ako poeticku vypoved (najpoetickejsie
dielo), ako sugestivny pribeh o rojcivej, romanticky zaloZenej zene.

Druht ¢ast jeho vyroku tvori tvrdenie, ze hra ocariiva dodnes. Ziaci maju
sformulovat stanovisko v tom zmysle, ¢i sa toto konstatovanie vztahuje aj na
nich samotnych, ¢i aj oni pri ¢itani, resp. pri sledovani inscendcie pocitovali
toto ocarenie.

ULOHA ¢. 11

Otazka so zameranim na aplikaciu gramatickych vedomosti. Vzor pani je tu
bezprostredne pouzity v nazve. Dvojité sklonovanie slova robi v sicasnej slo-
venskej spolo¢nosti doslova neriesitelné problémy, va¢sina Iudi nevie, kedy
ho ma sklonovat a kedy ponechat v nemennej nominativnej podobe. Tu je si-
tudcia este trocha skomplikovand tym, ze slovo pani nevystupuje samostatne,
ale v spojent s privlastkom, ¢o v§ak ni¢ nemeni na spdsobe jeho sklonovania
vo vsetkych padoch: (od) panej z primoria, atd.

ULOHA ¢. 12

Tvoriva uloha, v ktorej sa maju ziaci vzit do reprodukcie mimoscénickych
udalosti a upravit ich do javiskového dialogu.

Sprievodné informaécie je vyhodné umiestnit do scenara ako rezijné poznam-
ky, napr. ndmornik vytiahne z vrecka zvizok kliicov; alebo: kamera snima de-
tail ruk spdjajiicich prstene.

Scénu mozno ozivit aj celkom novymi prehovormi, ktoré logicky vyplyvaju
z Ellidinho prerozpravania, napr. NAMORNIK: Podaj mi svoj prstienok! ale-
bo ELLIDA: Co chces urobit? NAMORNIK: Teraz ich spojim, a tak sa spolocne
zasnuibime moru.
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3| Ako pracovat s u¢ebnicou literarnej vychovy

S rozpacitym prijatim naSej literdrnej koncepcie literdrnej vychovy a kon-
zekventne vytvorenych ucebnic sme ratali, ved sme koncepciu i ucebnice -
eSte skor, ako sa zacalo hovorit o reforme ministra skolstva Mikolaja - tvorili
ako alternativu pre najvyspelejsich ucitelov k star§iemu programu profesora
V. Oberta z polovice 90. rokov.

Po zavedeni nasho vzdeldvacieho programu do praxe ako jediného obsaho-
vého variantu sa ukazalo, ze aj viaceri ucitelia, ktori pochopili a prijali nas
projekt, pocituju neistotu v tom, ako optimalne pracovat s novym typom
ucebnice.

Na jednej strane je celkom prirodzené, ze otvoreny vzdelavaci program bude
kazdy ucitel realizovat po svojom, ved v tom spociva jeden z prinosov tejto
reformy, no na druhej strane je evidentné, Ze musia existovat urcité realizacné
zasady, ktoré su konzistentné s autorskym zamerom, a ich znalost moze byt
vyucujicim na prospech. Tento text je vykladom spomenutych realiza¢nych
zasad a didaktickych postupov, ktoré vychadzajui z rovnakych idei pedagogic-
kého konstruktivizmu, na ktorych je osnovany aj $tatny vzdelavaci program
a nase ucebnice. Spojenie tychto instrukcii s vlastnymi skiisenostami a peda-
gogickou tvorivostou ucitela umoznuje vytvorit individualny teoreticky kon-
cept pre optimalne vyucovanie literatury.

Prvy konflikt medzi starym a novym sposobom vyucovania sa tyka chapania
ucebnicového textu urceného na osvojenie. Vo vyucovani zalozenom na di-
daktike pamiiti (termin Juraja Koutuna e$te zo 70. rokov) sa text, ktory si ma
ziak osvojit, chape ako

a) vopred dany suvisly text,

b) pre vietkych Ziakov rovnaky text.

Prvé roky posobenia novej koncepcie literarnej vychovy ukazali, Ze mnohi
uditelia si nevedia predstavit, Ze by to mohlo byt inak. Desatrocia sa pri vyu-
¢ovani povazovalo za samozrejmé, Ze nech uz vyucovacia hodina prebiehala
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akokolvek a u¢ebna ¢innost ziaka prebiehala akykolvek spésobom, rozhodu-
juci krok v naplneni cielov vyucovania a osvojeni latky sa odohral doma. Tu
sa ziak naucil predpisané ucivo, teda naucil sa alebo stvisly text z ucebnice,
alebo (v najhorsom moznom pripade) suvisly text, ktory ucitel namiesto uce-
nia ziakom nadiktoval pocas hodiny. Vztah medzi tym, ¢o sa z didaktického
hladiska konalo pocas hodiny, a vlastnym aktom naucenia sa bol velmi chaby,
v pripade diktovania nulovy.

To, ¢o a ako sa ziak naucil (o tom, Ze by sa malo nieco prejavit aj na celkovom
profile jeho osobnosti, sa v takomto pripade nedalo vazne uvazovat), zaviselo
len od jeho zmocnenia sa ucebnej latky po vyucovani doma a malo - alebo
vobec nie — od toho, ako sa uskutoc¢novala u¢ebna ¢innost v skole. Takto ve-
dené vzdelavanie, ako sme uz uviedli, stalo po mnoho desatro¢i na vopred
danych suvislych textoch.

Z toho dovodu nase odlisne koncipované ucebnice vyvolavaju zdanlivo lo-
gicku otazku, ¢o sa ma ziak vlastne naucit, ked nemd riadnu ucebnicu, teda
subor opisnych textov a priori ur¢enych na pamétové osvojenie a reproduk-
ciu zapamitaného. Ba stretli sme sa e$te s vystupniovanym nepochopenim
reformného programu vyjadrenym v konstatovani, Ze novy projekt je sice za-
ujimavy, aktivizujici atd., ale Ze sa zaroven musime vyrovnat s tym, Ze Ziaci
sa pocas jeho aplikdcie naucia menej ako predtym...

S uvedenymi pochybnostami sa spdja este dalsia neistota, tentoraz jednoznac-
ne praktického razu - z ¢oho sa budu ziaci pripravovat napr. na maturitu, ked
nebudu mat k dispozicii u¢ebnice z nizsich ro¢nikov (tu by sa sice dalo na-
mietnut, Ze dnes si mozu ziaci takého texty zadovazit napriklad z internetu,
ale to je riesenie z inej ruky, riesenie, ktoré nevyplyva zo samotnej koncepcie
ucebného procesu, preto ho nebudeme dalej rozvijat)? K odpovedi na dané
pochybnosti a otazky treba pristapit systémovo, v ramci didaktického osno-
vania reformného vzdelavacieho programu, pretoze odpovede na tieto otazky
maju vyplynut z didaktickych premis prislu$nej didaktickej tedrie.
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3.1| Bloom a Bruner

Pedagogicka predstava, Ze vzdelanost ¢loveka znamena ovladanie predurce-
nych textov kvéli ich pamiatovému znovu vybaveniu a verejnej reprodukcii,
prezivala od jezuitskej protopedagogiky v 17. a 18. storoc¢i az do 50. rokov mi-
nulého storocia. Na prelome 19. a 20. storocia sice vzniklo viacero alternativ-
nych pedagogickych modelov, ktoré odvrhli pretrvavajuci spdsob nazerania
na vzdelavanie (napr. americkd ¢inna $kola, Steinerov vychovny systém), ale
tie posobili skor ako samostatny prad, ktory s vd¢sinovym skolstvom akoby
nijako nesuvisel.

Prelom 5. a 6. desatrocia v8ak priniesol do pedagogickej teérie dva zasadné
podnety, ktoré mali narusit tradi¢ny charakter $koly, driemucej na didaktike
pamati.

B. Bloom nadviazal na nevidané objavy $vaj¢iarskeho vyvinového psycholo-
ga Piageta a zameral pozornost svojho didaktického vyskumu nie na vecny
obsah uciva, ale na pozndvacie operdcie, ktoré ¢lovek pouziva pri objavovani
viditelnych i skrytych javov okolitého sveta. Ako pedagdg sa prestal zaobe-
rat vyucujlcim a jeho ¢innostou a sustredil sa na uciaci subjekt. Zrazu bola
véetkym jasna nielen ddlezitost logicko-poznavacich ¢innosti pri uceni (sa),
ale aj to, Ze kognitivne ¢innosti si Ziak nemoze osvojit tak, Ze mu niekto pri-
pravi ich opis a on sa tato charakteristiku nau¢i podobne, ako sa ucieval opis
Newtonovych zakonov alebo bitky pri Mohaci. Osvojit si logické operacie
znamena predovsetkym naucit sa ich pouzivat (nakoniec pride aj na naucenie
sa ich charakteristik, ale to je az zdvere¢na etapa ich ovladnutia).

Svoj skvely prinos, ba viac ako prinos - revolu¢ny zvrat do pedagogiky -
Bloom zavf$il tym, Ze sa neuspokojil s vypoctom a opisom intelektualnych
¢innosti, ale Ze ich usporiadal podla naro¢nosti pre uc¢iaceho sa. Svoju pyra-
midu obtaznosti pomenoval (podla biolégov) taxonémiou kognitivnych ope-
rdcii. Tym postavil pred pedagogiku a vzdelavacie instittcie vyzvu, s ktorou
sa aj zadali vyrovnavat — ibaze pomaly, zdlhavo a neraz az vzdorovito.

Prva taxondmia (z r. 1956) sa Bloomovi celkom nevydarila, ale jej obrovsky
ohlas - spolu s kritickymi pripomienkami - viedli k tomu, Ze sa Bloomov tim
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k otazke hierarchie operacii vratil a po viacro¢nom usili - uz pod vedenim
L. Andersona, zastupcu zosnulého Blooma - vytvoril novu, ovela lepsiu su-
stavu. Bloom vsak dosiahol este viac, hoci to v danej chvili nemohol vediet -
uspes$na taxonomizacia intelektualnych ¢innosti, na ktorych spociva ucenie,
viedla v 80. rokoch k dal$ieho vyznamnému pedagogickému kroku - ustano-
veniu vykonovym $tandardov.

Druhy velky podnet v pedagogike a $kolstve na prelome 50. a 60. rokov pri-
niesol J. Bruner, presnejsie — velkd komisia vlady USA, ktort Bruner viedol
a ktorej zavery syntetizoval a teoreticky odovodnil vo svojej slavnej knihe
Vzdeldvaci proces (1965). Brunerova skupina dostala za tlohu skimat dovo-
dy zaostavania tamojsieho Skolstva za svetovymi lidrami (v tom case to bolo
Svédsko a dzijski tigri).

Komisia dospela k nazoru, ktory sme z Bloomovho projektu vyvodili deduk-
tivne, totiz Ze progresivna $kola musi zmenit objekt centralnej pozornosti
a ze subjektom ucebného procesu sa ma stat ziak. Ten nema v $kole byt uceny,
ale sa tam md ucit. Spolu s tym Bruner pozmenil aj nazeranie na obsah vzde-
lavania, pedagogické dokumenty a ucebné texty.

V priebehu vyucovacej hodiny sa ziak ma vlastnou poznavacou ¢innostou
prepracovat k stiboru faktov a idajov, vytvorit opisy novych pojmov a naucit
sa nimi operovat a osvojit si, zdokonalit a upevnit poznavacie operacie.

Hlavnym prinosom Brunera a jeho skupiny bolo to, Ze fakty, pojmy a defi-
nicie maju tvorit kostru, osnovu ziakovho poznania a stvisly text o tychto
prvkoch didaktického systému si ma vytvorit sam Ziak.

Tym Bruner podkopal tzv. vecnii skolskii predstavu o ucebnici ako o zdroji
ziakovej mudrosti, teda Ze ziak ziskava vedomosti postupnym ukladanim jej
obsahu do pamiti, ¢o nikdy prili§ nefungovalo. (To ale neznamena, Ze by sa
v tejto oblasti v $kolach niektorych krajin neboli dosahovali vysledky skutoc-
ne hodné oznacenia svetovych rekordov. Napriklad v anglickych skolach sa
eSte pred asi 80 rokmi ziaci ucili naspamat celd Bibliu, takze mnohé vyznam-
né osobnosti v minulosti aj vo vysokom veku predvadzali verejnosti vysledky
tychto mamutich u¢ebnych vykonov.)
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3.2| Konstruktivisticka pedagogika

Na Brunerovych a Bloomovych koncepciach (ale aj s pomocou dalsich pod-

netov z vyvinovej a pedagogickej psycholdgie, socioldgie a predovsetkym ky-

bernetiky) sa na prelome 60. a 70. rokov sformovala vo svete nova koncepcia
ucebného procesu. Jej zakladné principy, ktoré najviac pozmenili tvar skoly

a vzdeldvania, moZno zhrnut takto:

a) Hlavnym subjektom ucebného procesu je ziak.

b) Ucebny proces sa uskutocnuje ako interakcia medzi ucitelom a ziakom.
(Niektori z tvorcov tejto koncepcie trvali na tom, Ze sa ma hovorit o troj-
strannej interakcii: svet — ucitel - ziak.)

c) Podstatou ucitelovej prace je riadenie uc¢ebnej ¢innosti ziaka.

d) Zmyslom Ziakovej u¢ebnej ¢innosti je poznavanie reality, vytvaranie poz-
natkov vlastnou aktivitou ziaka (tzv. konstruovanie poznatkov, odtial na-
zov celého pedagogického smeru) a upeviiovanie schopnosti pouzivat
kognitivne operacie, zru¢nosti a techniky, ktoré tvoria intelektudlnu vy-
bavenost ziaka na cely nasledujuci Zivot.

e) Medzi vlastnym poznavanim ziaka a formovanim jeho osobnosti existuje
prirodzena jednota, ucenie zahfna nielen objavovanie poznatkov, ale aj
modelovanie ziaka ako osobnosti. Neriesitelnd dualita vzdelavacich a vy-
chovnych cielov mizne. Ak ziak pracuje, nevyhnutne sa aj vyvija. Najma
ak pracuje v ramci rovesnickej skupiny.

f) Obsahové dokumenty, vratane ucebnic, sa musia vytvorit tak, aby umoz-
nili ziakovi poznavat svet vlastnym ucebnym usilim a podnecovat ho
na vyuzivanie véetkych poznéavacich ¢innosti a zru¢nosti a nielen hyper-
trofovaného memorovania hotovych textov.

3.3| Ucebnica - $tudijny text a didakticky stimul

Klasickd ucebnica bola prakticky iba ucebnym textom, zbornikom stati na
pamatové ovladnutie. Obcasné cvicenia ¢i kontrolné otazky boli nepodstat-
nym doplnkom, najcastejsie iba textovou vatou, ktora sa na ni¢ nepouzivala.
S urcitostou mozno konstatovat, Ze ani hlavny text, ani tieto doplnky nemohli
nijako zmenit podstatu u¢ebného procesu.
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Nasa ucebnica je iba vo velmi malej miere Studijnym textom ponukajucim
stvislé state, ktoré sa maju premenit na vedomosti pasivnym prevzatim.
Takto st vytvorené iba malé casti ucebnice, oznac¢ené slovami ako #ivod alebo
vyklad.

Tieto pre nase ucebnice velmi $pecifické state pouzivame:

a) ako kratky vstup do témy,

b) ako opisny vyklad javu alebo pojmu.

O vyuziti tychto pasazi z ucebnice netreba osobitne hovorit, pretoze s nimi
maju ucitelia - bez ohladu na vek ¢&i dizku praxe - dostatok skusenosti.

Medzi nimi sa vynimaju texty patriace do tematickej linie Ucime sa ucit sa.
Uz v uvode sme povedali, Ze logické operacie, zru¢nosti a techniky, tvoriace
v aktivizujicom ucebnom procese hlavny formativny prostriedok, sa rozvi-
jaju prednostne tym, Ze sa na vyucovani pouzivaju na ziskavanie poznatkov.
Avsak v priebehu stredoskolského vzdelavania sme tento vychovny ciel este
rozsirili o teoreticku pripravu ziakov na ich pouzivanie. Takze Ziaci svoju in-
telektualnu vybavu rozsirujui a upeviuju nielen prakticky, ale aj teoretickymi
informaciami, pouc¢enim o danej kognitivnej metode.

Tieto ucebné texty st pre ziakov ovela naro¢nejsie ako ostatné opisné vyklady
a na ich zvladnutie treba vyuzit r6zne postupy - konspektovanie, vytvaranie
osnovy, referaty z popularnovednych priruciek, historické anekdoty atd.

Ani otazkou, ako zachovat pre ziakov informdcie z tychto stati, sa nemusime
zaoberat.

Pocas existencie zapamdtdvacich ucebnic ju ucitelia museli riesit neustale —
a v tomto sa ani pri nasich Specifickych, vykladovych statiach ni¢ nezmenilo.

3.4| Konstruktivisticky osnované ucebné texty

Hlavnu ¢ast nasich ucebnic tvoria zadania tloh; ich rieSenie by malo pokry-
vat 60 — 70 % vyucovacieho ¢asu. Vic¢sina nejasnosti, s ktorymi sa na nds uci-
telia obracaju, suvisi prave s tymito ¢astami ucebnice, a preto budeme hovorit
najma o nich.
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Prvy omyl, ktory treba vysvetlit, predstavuje nazor, ze text ucebnice tvori sé-
ria uloh, ktoré boli zostavené ndhodnym spdsobom alebo tak, ako je to pri-
znacné a opravnené v ¢itankach, ze ulohy sa odvodia od znakov a vlastnosti
zvolenych literarnych diel, resp. ich aryvkov.

Aktivizujuce tlohy v nasej u¢ebnici mozno rozdelit zhruba do troch skupin:
a) naucné,

b) opakovacie, rozvijajuce, upeviovacie,

¢) hodnotiace.

Okrem toho sa medzi nimi stretneme aj s istym poctom literarno-tvorivych
uloh (tvorba umeleckych textov), inscena¢nych, ¢itacich a recita¢nych zadani
ako aj (nie) uloh, ktoré su sice ocislované, ale maju skor stimula¢né a moti-
vacné poslanie, nabadaji na premyslanie o socialnych javoch, ktoré su pria-
mo spojené s danym literdrnym uc¢ivom. Neobsahuju vsak nijaky problém,
ktory treba rozriesit (napr. tloha ¢. 178, ucebnica pre 2. ro¢nik, s. 110).

Najpocetnejsie st ulohy, ktorych cieom je tvorba novych poznatkov, ich ulo-
zenie do pamati a zaradenie do sustavy vedomostnej sustavy ziaka. Takéto
ulohy st vlastne na seba nadvazujucimi krokmi segmentovanej ucebnej ¢in-
nosti ziaka. Ciel série je oby¢ajne oznaceny v nadpise state (nie v nazve kapi-
toly, td musi byt velmi vSeobecnd, lebo zastresuje viacero, neraz aj obsahovo
rozmanitych stati). Prvé ulohy st obycajne pripravné, ziaci maju vyhladat
v ukazke priklady literarneho javu, ktory si maju osvojit, a postupne su vede-
ni k tomu, aby identifikovali urcité znaky javu, ktoré neskor budu slazit ako
$pecifické znaky obsahového vymedzenia pojmu.

Aj ked sa na vytvorenie pojmu okrem induktivneho postupu pouzivaju aj iné
sposoby (napr. dedukcia, porovnavanie, analdgia), princip osnovania uceb-
ného procesu je rovnaky - vedieme ziaka k findlnej etape, a to je uréenie ob-
sahu literarneho pojmu, pripadne sformovanie jeho definicie.

Opakovacie a upevinovacie procedury sa realizuju tak, ze sa ulohy znamym
$piralovym sposobom vracaju k uz prebranym faktom, pojmom, definiciam
alebo hodnoteniam, a tak sa v novom literarnom materiali, na réznej urov-
ni a v roznej $irke, utvrdzuje ovladanie starsich prvkov vzdelavacieho obsahu
a speviuje ovladanie kognitivnych ¢innosti.
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Interpreta¢né a hodnotiace ulohy su vac¢sinou celkom otvorené, v mnohych
pripadoch ani nepocitaji s celotriednym konsenzom.

Z kognitivnej stranky byvaju zamerané na syntézu ziskanych vedomosti a ich
systemizaciu a z formativnej stranky smeruja k vytvaraniu postojov a indivi-
dudlnych hodnotovych sustav.

3.5| Vystupy z u¢ebného procesu

V zadaniach uloh v ucebnici dovedieme uc¢ebnt ¢innost ziakov najcastejsie
po verbalizaciu poznatkov, ¢i uz vo forme ziakovej individualnej odpovede
alebo v podobe diskusie (v pripade uzavretého rieSenia aj k podnetu, aby
sa ziaci pokusili o zavere¢nu dohodu, napriklad vo forme definicie pojmu).
Utitelia v8ak spravne naznacuju, ze ustne vypovede st sice vo vic¢sine pripa-
dov nevyhnutnou etapou rieSenia ulohy, ale rozhodne nemoéze byt jeho po-
slednou fazou. Tou musi byt fixny pisomny (tabelovany, graficky, obrazkovy)
zaznam v pisanke. Tejto otazke sa budeme venovat podrobnejsie.-

Uz viackrat sme uviedli, ze didakticka revolucia, ktora postavila ucebny pro-

ces z hlavy na nohy, t. j. prestala sa vylucne zaoberat myslenim a konanim

ucitela a primarnu pozornost preniesla na ziaka, priniesla aj novy prvok: su-

visly text, ktorym sa fixuji novoziskané vedomosti, nie je vopred pripraveny

v ucebnici, ale rodi sa v hlave ziaka, resp. v hlavach skupiny Ziakov, a potom

sa prenesie do pisanky. Pisanka v nasej koncepcii meni svoj vyznam a po od-

uceni latky sa stava pre ziaka najdolezitej$im dokumentom.

Uz to nie je ziadny zosit na pozndmky, kam sa nieco zapisalo alebo nezapisalo,

podla toho, ¢i sa Ziakovi cheelo alebo nie, a podla toho, ako velmi na tom na-

stojil ucitel. Zapis v pisanke je kone¢ny vystup z u¢ebného procesu.

Tvorba textu v pisanke je teda velmi dolezita a vobec nie jednoducha tvoriva

¢innost, a preto Ziaci:

a) sa budu celé styri roky ucit pracovat s vlastnym zositom,

b) musia dostat v priebehu hodiny dostatok ¢asu na to, aby potrebny text
v zosite spracovali,

c) po skonceni tejto ¢innosti precitaju podla ndzoru ucitela najlepsie prikla-
dy tohto zapisu.
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Dolezité je objasnit charakter tychto ziackych zapisov. Ziaci sa postupne na-
ucia, aby na zadanie odpovedali komplexne a s vyuzitim ¢o najvacsieho poc-
tu relevantnych informacii.

Napriklad v tlohe ¢. 2 v stati o Skvoreckom (3. roé¢nik, s. 37) je velmi pria-
mociary pokyn: ,Urcte druh rozprdvaca...“ RieSenie v triede sa iste neodbavi
dvoma slovami - priamy rozprdvac, ale zohladnia sa aj charakteristické znaky
obsiahnuté v texte, pripadne aj dal$ie stuvisiace udaje.

Ak ucitel nadobudne presvedcenie, ze namet bol v diskusii vycerpany, urcéi
ziakom cas na vykonanie zapisu. Ani tento zapis sa nema obmedzit na tie dve
slova.

Priklad zapisu

Pribeh v poviedke Zimnd prihoda zveril Josef Skvorecky priamemu persondl-
nemu rozpravacovi. Tento rozprdvac md svoje meno (Dany Smificky) a ako po-
stava-rozprdval prechddza viacerymi Skvoreckého dielami. Povahovymi rta-
mi, Zivotnou filozofiou a spésobom reci je velmi blizky autorovi.

Priklad skrateného zapisu
Zimnd prihoda - priamy rozpravac: Dany Smiticky (viacero diel)
Smiticky = autorovo druhé ja

Zapisy jednotlivych Ziakov sa budu medzi sebou lisit v zavislosti od otvore-
nosti zadania, ale ich zmysel bude rovnaky, lebo vsetky vyplynu z rieenia
ulohy v triede. Podstatné je, Ze ziak si nemusi text osvojovat (namemorovat
ho), pretoze ho sam skonstruoval.

Ako sme uz uviedli, zapisy z uloh zameranych na interpretaciu a hodnotenie
budu urdite Sirsie a obsahovo rozmanitejsie, pretoze ziak si zapise vysledok
vlastného vysvetlenia alebo vlastného hodnotenia.

Napriklad uloha ¢. 11 (ucebnica pre 3. ro¢nik, s. 96):

V ¢om sa tu, v rozhovore so spravcom gazdovstva, prejavuje ,amerikanizmus®
bacu Ondreja?

Zapis ma stvislym textom vyjadrit Ziakov nazor a zahrnut ¢o najviac dokla-
dov z textu ako argumenty.
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Priklad

Stodola prezentuje postavu bacu Muranicu tak, aby do popredia v ociach diva-
kov vystupili niektoré nové spésoby socidlneho myslenia a citenia, ktoré Ondrej
nadobudol pocas pobytu v progresivnejsom prostredi Spojenych statov. V krdt-
kej scénke autor umiestnil niekolko takychto signdlnych prvkov. Ondrej odmie-
tol archaické oslovenie ,,pan velkomozny*; ktoré gazda automaticky preniesol
z byvalého pdna na nového. Dalej Ondrej polozil gazdovi niekolko otdzok, ktoré
svedcili o jeho zdmere viest gazdovstvo s prehladom a aktivne. Emociondlnym
vyvrcholenim rozhovoru je pobiirenie Ondreja, niekdajsieho bacu, nad tym,
ako sebecky riesil jeho predchodca skodu v stdade oviec. A znova potvrdil svoju
stratégiu, ze doleZité veci chce riesit on sam (To ja zariadim).

V texte je este jeden dolezity Stylisticky prvok. Novy pan svojmu zamestnancovi
vykd. Velkomozni pani svojim zamestnancom tykali.

Najjednoduchs$im (resp. najnarocnej$im) zapisom je zaznam z ulohy hodno-
tiaceho typu. Tento zapis ma kazdy ziak — na zaklade vlastného hodnotenia
javu a tiez i nasledujutcej diskusie — urobit sdim. Formativna u¢innost takého-
to vystupu z uc¢ebného procesu zavisi od miery samostatnosti a originalnosti
hodnotiaceho aktu prislusného Ziackeho subjektu. Rovnako je to so zapisom,
aj ked ten tvori uz sekundarnu tvorivua aktivitu.

To, ¢o sa uvedie v zosite ako hodnotiaci vystup z tlohy, by malo v celej $irke
zodpovedat skuto¢nému stanovisku ziaka.

Prikladom takejto otazky je uloha ¢. 175 (Ucebnica pre 3. ro¢nik, s. 124):
Zaujala vds tato poviedka? Pdcila sa vam? Ak nie, skiiste povedat - preco.

Dalsi a najvyspelejsi zapis je zhrriujiici, syntetizujiici z4pis, ktory zaznamendva
vysledky poznéavacej ¢innosti ziskané zo série tloh, ktoré sa venuju rovnaké-
mu javu v literdrnom diele. Napriklad tlohy ¢. 2 - 5 v ucebnici pre 3. ro¢nik
(J. Kostra, Daleko, s. 193 — 194). V3etky $tyri dlohy sa zameriavajti na $ty-
listicky rozbor basnického jazyka s osobitnym ohladom na zvukomalebnost
a euféniu.
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Priklad zapisu

Rec Kostrovej bdsne sa vyznacuje cielavedomou prdcou so zvukovymi vlastnos-
tami slovenciny. Autor vyuZiva homonymitu, zvukomalebnost i lubozvucnost
(euféniu) na to, aby posilnil ticast zmyslov pri esteticky ticinnom vnimani bdsne.
Moznost dvojakého chapania slova ,,blizko® privedie Citatela k pocitu, Ze Kostra
vnima vztah milencov sticasne ako blizkost i dalekost.

Podobne sa pohrava s rozdielnym vyznamom zvukovo podobnych slov ,,medza“
(k medzi) a ,,medzi. Vidime v tom Kostrovu snahu posilnit hravost a zmyslo-
vu pritazlivost basne, podobne ako pri zamernom vyuzivani hldsok (z, dz, 1, a).
Neskryva sa za tym nejakd snaha o estetické zdvojenie bdsnickej vypovede, je to
len hra na lubozvucnost.
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