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Uvod

Uvedeny text vznikol ako uéebny zdroj k vzdelavaciemu programu Rozvoj komunikacnych kompeten-
cii pedagogického zamestnanca zamerany na recovy prejav. Inova¢né vzdelavanie s identickym ndzvom
vychadzalo z potrieb institucionalnej edukacie a institucionalnej komunikacie, ktorou su vsetky pro-
cesy riadené, a to riadiacim komunikantom, teda pedagégom. Kazdy slovensky ucitel by mal byt dob-
rym znalcom slovenského jazyka a hovorit spisovne po slovensky. Potreba ovladania spisovnej sloven-
¢iny je o to naliehavejsia, Ze Ziaci maju uz zriedka moznost stretnut sa s kultivovanou podobou slo-
venského jazyka, pretoze st mnoho hodin denne vystavovani vplyvu médii, najméa komerénych, kde
sa prili§ nedba na dodrziavanie pravidiel jazykovych noriem.

Vzdelavaci zdroj reaguje na aktualne potreby nielen ucitelov slovenského jazyka, ale aj ucitelov ostat-
nych aproba¢nych predmetov.

Vychodiskom vzdelavacieho programu a u¢ebného zdroja bola dizerta¢na praca zamerana na vyskum
rec¢i ucitela (Bekéniova 2010). Ziskané data su dokazom toho, Ze instituciondlna komunikécia nere-
prezentuje vzdy komunika¢ny idedl, efektivnu a kultivovani komunikéciu, pricom kultivovana re¢
profesionalneho pouzivatela slovenského jazyka ma byt jeho profesionalnym imperativom, funkénou
aplikaciou v ramci konkrétne situovaného kontextu. Vsetci ucitelia, nielen ucitelia slovenského jazyka
a literatury, by mali byt re¢ovym vzorom pre svojich Ziakov. Jazykovo-komunikac¢na prax ukazala, ze
ucitelom do komunika¢ného vzoru ¢asto mnoho chyba.

Najviac pripadov benevolencie a nerespektovania jazykovej normy sme zaznamenali vo zvukovej ro-
vine jazyka, a preto je potrebné venovat jej najvacsiu pozornost. Zaznamenali sme frekventovany jav,
ze ziak ovlada definiciu, pravidlo, ale v aktivnej re¢i ho neuplatni. Zakladny princip vyucovania slo-
venského jazyka by mal spocivat v podpore radosti ziakov z ucenia sa jazyka a kultivovania reci ako
prostriedku fungovania v spolo¢nosti, ako prostriedku sebaprezentovania a kvalitného uplatnenia sa
v profesionalnom a sukromnom zZivote. Sthlasime s nazorom J. Bosaka (1995, s. 37) v tom, Ze ,,chyba
silnejsia $trukturna opora na zautomatizovanie jazykového vedomia® a preto treba tto oporu vybu-
dovat nielen prostrednictvom kognicie, ale hlavne aktivizaciou psychomotorickej a afektivnej zlozky
osobnosti, teda tréningom, mnohonasobnym precvi¢ovanim so zretelom na navodent komunika¢nua
situaciu, komunika¢né roly a komunikac¢né zamery.

Nase pozorovania ukazali, Ze k tomu dochadza zvacsa pri gramatickych a syntaktickych javoch (pri
pravopise, navyse izolovane), teda pri javoch, ktoré sa vyzadujua v testoch na prijimacich pohovoroch,

pripadne v monitore ap.




Nase rozhovory s respondentmi (ziakmi) potvrdzujui ich znechutenie z rutinne opakovanych slovnych
a vetnych rozborov. Ukazuje sa, ze dril nie je cestou stimulovania vnutornej motivacie k celozivotné-
mu kultivovaniu re¢i. Prave naopak, vyvolava demotivaciu, znechutenie, odpor ¢i rezignaciu.
Efektivnu moznost vidime v uplatiiovani integrovaného modelu jazykovej komunikacie prostrednic-
tvom tvorivej dramatiky, vstupom Ziackych komunikantov do r6znych typov socialnych roli, do rolo-
vych dialégov v navodenych (simulovanych) situaciach na principe improvizacie.

Institucionalne komunikacné prostredie sa dlhodobo podiela na tvorbe recového skisenostného kom-
plexu kazdého jedinca, a preto poznanie, skiimanie a kontinualne $tudium komunikacie povazujeme
za nevyhnutné a z hladiska validity za najvhodnejsie. Kluc¢ovu poziciu v procese kultivovania jazyka
a reCi zastava riadiaci Skolsky komunikant, teda ucitel. Jeho re¢ové spravanie je vyznamnym recotvor-
nym, teda re¢ ziaka stimulujucim a kreujicim faktorom, ktory vedie ku komunika¢nej autokreacii ziaka.
Praca obsahuje dve kapitoly. V prvej sa venujeme dolezitym teorémam prevazne z oblasti lingvistiky,
v druhej uvadzame niektoré relevantné vysledky nasho vyskumu zameraného na lingvistické aspekty
didaktickej komunikacie.

Verime, Ze ucebny zdroj umozni pedagogickym a odbornym zamestnancom vykrocit na cestu syste-
matickej sebareflexie a naslednej autokorekcie s cielom kultivovat svoje jazykové vedomie a re¢ a ako

riadiaci komunikant byt schopny kvalitnej pedagogickej komunikacie.




1| Teoretické vychodiska problematiky, vysvetlenie kluc¢ovych
pojmov

Vychova je neodmyslitelne spitd s komunikaciou (verbalnou aj nonverbdlnou), teda s prenosom
a spracovanim informacii, ktoré slizia na vytvaranie vztahov medzi ucitelom a ziakmi. Komunika-
cia vo vychove sa nazyva pedagogickd komunikdcia a je $pecifickym druhom socialnej komunikacie.

Fenomén pedagogickej komunikacie, ako na to upozornuje P. Gavora a kol. (1988, s. 17), je zlozity,
viacrovinovy, viacdimenzionalny. Uplatnuju sa pri nom nielen pedagogické vedy, ale i discipliny psy-
chologické, sociologické, lingvistické a niektoré dalsie, a preto si vyzaduje interdisciplinarne timové
skimanie. My sme nase skiimania zamerali hlavne na sociolingvistické, psycholingvistické a lingvo-
didaktické aspekty didaktickej komunikacie, nenarokujuc si na uplnost a absolitnost nasich tvrdeni.
Jeho vysledky maju slazit ako impulzy na sebareflexiu, autoevalvaciu pre pedagogov, ktori maju ambi-

cie kultivovat svoju verbalnu komunikaciu a zaroven kultivovat komunika¢né zru¢nosti svojich Ziakov.

1.1| Jazyk, rec a re¢ova ¢innost

V beznej reci sa slova jazyk a re¢ pouzivaju ako rovnoznacné, ale pri odbornom $tudiu jazyka je pot-
rebné ich terminologicky rozlisit. Zatial niet jednotnej definicie jazyka, ktora by sa prijimala v§eobec-
ne, preto uvadzame aspon niektoré.

A. Kral (1974) uvadza 39 definicii jazyka réznych autorov a pripomina, ze sa dodnes nevypracovala
taka definicia jazyka, ktora by sa v§eobecne prijimala ako spravna a vycerpavajuca. Urcite to vyplyva
z neobycajnej zlozitosti jazyka, z jeho javovej mnohotvarnosti a funkénej viacstrannosti i zo spésobu
spojenia jazyka s ludskym vedomim a vyvinom [udskej spolocnosti. Je tu aj ista metodologicka kom-
plikacia. Spociva v tom, Ze ,,prostriedkom reprodukcie ma sa reprodukovat sam prostriedok® (s. 21).
Kedze A. Kral za primarnu a vyvojovo zakladajicu funkciu jazyka povazuje td, ktora stavisi so vzni-
kom a fungovanim jazykového znaku, rozhoduje sa prijat za pracovnu definiciu jazyka tato funkéna
(»nastrojovu®) definiciu: ,,Jazyk je prostriedok racionalneho a komunikacne operativneho zachytenia
(uchopenia) skuto¢nosti, nastroj myslenia a spolo¢enského dorozumievania“ (1974, s. 31).

J. Horeckému (2000) sa podarilo dospiet k esencidlnej definicii jazyka ako ,,systému verbalneho spra-
vania®

M. Ligos (1999) uvadza, Ze jedna z najkomplexnejsich a najvystiznejsich definicii jazyka — zachytava-

juca najma jeho znakovu podstatu, kognitivny a komunikativny rozmer - by mohla zniet tak, Ze je to




prirodzeny kdd (systém znakov), ktory sluzi na poznavanie a dorozumievanie v fudskej spolo¢nosti
a na uskladnovanie informacii (s. 7).

Autor upozornuje aj na dalsi rozmer jazyka ako $ance prenikat do Iudského vnutra, do hlbin duse
a duchovnosti, intenzivneho pohybu k priestorom ticha a ml¢ania, rozjimania, meditativnosti, kon-
templdcie, ako moznosti stvarnovat, pouzivat a vnimat jazyk najma ako hodnotu, teda axiologicku ka-
tegériu (porovnaj spiritualistické tedrie vzdelavania Y. Bertranda, 1998).

Jazyk (langue) je systém znakov, ¢ize kod sluziaci ako zakladny prostriedok na prenasanie informa-
cii v Tudskej spolo¢nosti. Podla S. Ondrusa a J. Sabola (1984, s. 17) ,jazyk v terminologickom zmys-
le oznacuje v spolocenskom vedomi existujuci abstraktny systém lexikalnych a gramatickych znakov,
ktoré urcita konkrétna spolo¢nost (rod, kmen, narodnost, narod) pouziva ako prostriedok myslenia
a dorozumievania.“ Jazyk je spoloc¢ensky, nie individudlny jav a nie je pristupny priamemu vnimaniu.
Re¢ (parole) je ,konkrétna, ¢asto tvoriva a vzdy Ciasto¢na realizacia jazykového systému, resp. vysle-
dok jeho realizacie® (J. Horecky 1978, s. 40). Je to ludska schopnost dorozumievat sa pomocou jazyka.
Rec je pristupna priamemu vnimaniu. Vysledkom reci je konkrétny text, a to hovoreny alebo napisa-
ny. Prave moznost priameho vnimania a zaznamenavania reci ucitela nas priviedla k snahe hlbsie ju
skumat, analyzovat a s vysledkami pozorovani oboznamovat ucitelov. Délezitejsie je na zaklade vedo-
mého poznania svojich nedostatkov usilovat sa o ich odstranovanie.

Recova ¢innost (langage) je podla Encyklopédie jazykovedy (1993, s. 259) ,,schopnost ¢loveka dorozu-
mievat sa pomocou jazyka (langue, t. j. systému znakov)®

Jazyk a re¢ su dve rovnocenné stranky toho istého zlozitého fenoménu. Tak ako rozlisujeme dva pojmy
jazyk a re¢, rozliSujeme aj ich dve jednotky, a to vetu a vypoved. Jednotkou jazyka je veta. Jednotkou
reci je vypoved, ktord je v Encyklopédii jazykovedy (1993, s. 483) interpretovana ako ,,realizacia grama-

tickej schémy; vetného vzorca so zretelom na konkrétnu jazykovu situdciu®

1.2| Jazykova komunikacia

Jazyk je nielen systém znakov, ale aj prostriedok dorozumievania, ¢ize komunikacny a socialny feno-
mén. Sociolingvistické vyskumy na Slovensku st zamerané najma na fungovanie jazykového systému

v realnej situdcii, v naSom pripade v instituciondlnej komunikacii v skole.

1.3| Funkcie jazyka

Jazykova funkcia je v Encyklopédii jazykovedy (1993, s. 202) definovana ako ,,iloha, akii mad jazykovy
prvok v istej konstrukcii, resp. aki ma jazyk ako systém v spoloc¢nosti pouzivajicej tento jazyk. Z vy-
medzenia jazyka ako nastroja myslenia a dorozumievania vyplyvaju dve zakladné funkcie: poznava-

cia a dorozumievacia.




Jazyk plni komplex funkcii, navzdjom uzko spatych, medzi ktorymi je rozdiel v ich genéze, v ich funk¢-
nej zdvaznosti a pod. Z hladiska genézy a funkénej zdvaznosti ¢lenia S. Ondrus a J. Sabol (1984, s. 29)
jazykové funkcie na primdrne a sekunddrne.

V ramci primarnych funkcii dominuje komunikativna (dorozumievacia), pretoze jazyk je predo-
vSetkym nastrojom komunikovania, a kognitivna (poznavacia) funkcia. ,,Komunikativna funkcia sa
uplatnuje pri dorozumievani pomocou jazyka. Najrozvinutej$im dorozumievacim systémom je priro-
dzeny jazyk. Komunikovanie pozostava z vymeny informacii od najjednoduchsich rozkazov, citovych
a inych prejavov az po vymenu zlozitejsich myslienkovych utvarov. Jazykova komunikacia je $pecial-
na forma prenosu informdcie pomocou jazyka.“ Komunikativnu funkciu ¢lenia S. Ondrus a J. Sabol
(1981, s. 32) na tri zakladné druhy: oznamovaciu, expresivnu a vyzvovii.

Cielom oznamovacej (zobrazovacej) funkcie je sprostredkovat obsah informacie a radenim pomeno-
vani do vypovedi zobrazit istu situaciu.

Vyrazova (expresivna, emotivna) funkcia vyjadruje postoj hovoriaceho k opisovanym javom, preto-
ze okrem zobrazovania istej situacie kazdy hovoriaci dava do vypovede aj cosi zo seba, vyjadruje svoj
subjektivny postoj. Ak sa zdoraznuje vyrazova stranka, vypoved ma poetickejsie zafarbenie.

Apelova (vyzvova) funkcia je zamerana na pdsobenie na adresata, na zmenu stavu v jeho vedomi. Au-
tor chce obsahom informacie ovplyvnit myslenia a konanie adresata.

Ludské myslenie je viazané na re¢, jazyk, teda funguje ako ndstroj poznavania, to je jeho kognitivna
(poznavacia) funkcia. Poznavacia funkcia sa uplatiuje v kontakte s myslienkovou oblastou, vo vzta-
hu jazyka, myslenia a vedomia.

Sekundérne funkcie delia autori S. Ondrus a J. Sabol (1981, s. 39) na estetickii funkciu a reprezentativ-
nu funkciu. Esteticka funkcia je zamerana na vystavbu, Struktiru jazykového prejavu. Doraz sa kladie
na formu, ktora ma zvyraznit obsah. Jazyk je aj nastrojom estetického posobenia v slovesnom ume-
ni. Jazyk ma aj reprezentativnu funkciu, prispieva k zjednocovaniu komunika¢ného spolocenstva

a k jeho odliseniu od iného komunika¢ného spolocenstva.

1.4| Clenenie jazykového systému a zakladné jazykovedné discipliny

Ulohou jazykovedy je ,,skiimat jazyk ako systém dorozumievacich a poznévacich znakov v celej jeho

komplexnosti® Jazykovy systém sa cleni na podsystémy - jazykové roviny.

Ako kritérium pri vydelovani jazykovych rovin sa obycajne berie vztah medzi zvukovou (vyrazovou,

formalnou) zlozkou jazyka a vyznamovou (obsahovou) zlozkou jazyka. Jazykovy systém sa ¢leni na

dve zakladné roviny: zvukovu a vyznamovu rovinu. Vyznamovu rovinu tvori lexikalny systém a gra-

maticky systém. Gramaticky systém sa deli na morfologicky a syntakticky systém.

Rozlisuje sa niekolko jazykovych rovin (jazykovych planov), ktorym zodpovedaju prislusné jazyko-

vedné discipliny (porovnaj Ondrus, Sabol 1981, Si¢akova 2002, Mistrik 2002).

1. ,,Zvukovou rovinou jazyka sa zaobera fonologia. Zakladnou jednotkou zvukovej roviny jazyka je
fonéma“ (Ondrus, Sabol 1981, s. 67).




2. ,Lexikalna (slovnikova) rovina je predmetom $tudia lexikoldgie — nauky o slovnej zasobe. Zaklad-
nd jednotka lexikoldgie je lexéma® (L. Si¢dkova 2002, s. 22).

3. Morfologickou (tvarovou) rovinou sa zaobera morfoldgia (tvaroslovie), ktora skiima slovné dru-
hy, ich tvary, vyznam a funkciu tvarov, ohybanie slov (flexiu). Zakladnou jednotkou morfologickej
roviny jazyka je gramaticky tvar slova.

4. Syntakticku (skladobnt) rovinu skima syntax (skladba), ktora sa zaobera spajanim slov do kon-
$trukcii: do syntagiem (skladov), viet a viet do vyssich celkov (atvarov), ako aj sposobmi a prostried-
kami ich realizacie. Vy$s$ou zakladnou jednotkou syntaktickej roviny jazyka je veta, niz§ou zaklad-
nou jednotkou je syntagma (sklad). Vetny ¢len je minimélnou jednotkou syntagmy. Morfologicka
a syntakticka rovina tvoria spolu gramaticku rovinu (porovnaj Si¢dkova 2002, Kacala 1998).

Stylisticku stranku jazyka sktima stylistika. Stylistika sa najviac zaobera vyberom slov a viet na rozne

tiely jazykovej komunikdcie a ich usporiadanim. S. Ondrus a J. Sabol (1981, s. 77) stylistiku kvalifi-

kuja ako ,,nadstavbovu jazykovednu disciplinu, ktora ide naprie¢ vsetkymi zakladnymi jazykovedny-

mi disciplinami® E. Bajzikova (1995, s. 7-8) roziruje systém rovin o textovu rovinu, ¢ize o rovinu kom-

plexnych utvarov, v ktorych sa realizuje verbalna komunikacia. Systém rovin podla nej tvoria roviny:

fonologickd, morfologickd, lexikdlna, syntaktickd a textovd. Stylistika sa najprv zaradovala do jazykové-
ho systému ako jedna z jazykovych rovin, neskor sa vyclenila ako samostatna vedna disciplina mimo

jazykovych rovin.

1.5| Slovensky narodny jazyk a jeho stratifikacia

Nérodny jazyk nie je teoreticky konstrukt, ale realny fakt. ,Je to vnatorne strukturovany, zlozito cle-
neny celok tvoreny viacerymi formami“ (J. Findra 1998, s. 72). Narodny jazyk (slovencina) sa reali-
zuje vo viacerych (spisovnych i nare¢ovych) formach. Popri spisovnej forme narodného jazyka, ktora
je charakterizovana vysokym stupriom normovanosti, sa v beznej komunikacii pouziva aj takd forma
narodného jazyka, v ktorej sa nedodrzuju vsetky pravidla platné v spisovnej forme. ,,Najvyhranenej-
$ou formou narodného jazyka je spisovny jazyk a miestne (geografické) narecia“ (Findra 1998, s. 72).
Spisovny jazyk je neodmyslitelnym znakom slovenského naroda a plni dolezité spoloc¢enské funkcie
(J. Findra 1998, s. 74).

V sucasnej slovenskej jazykovede badat zvysené usilie o vypracovanie takej tedrie spisovného jazyka,

ktora by bola adekvatna sucasnej jazykovej situacii.
1.6| Vychodiska verbalnej komunikacie
Vseobecné tvrdenie, Ze verbdlna (jazykova, re¢ova) komunikacia je nevyhnutnym atribitom Iudského

spolunazivania, mozno odovodnit réznym spésobom. Socialnopsychologické chapanie komunikacie

zdoraznuje prevazne vztah komunikacie a spolo¢nej ¢innosti [udi.
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Podla nazoru komunikologa V. Flussera (2002, s. 9): ,,... ucel ludskej komunikacie spociva v tom, aby
sme zabudli na bezvyznamovy kontext, v ktorom sme tplne osameli, a incommunicado, totiz svet, kde
sedime v samovizbe a sme odsudeni na smrt: svet ,,prirody®. Nech uz pri¢iny nevyhnutnosti recovej
komunikacie chapeme akokolvek, nepochybnou zostava jej existencna nezastupitelnost. Jednou zo za-
kladnych axiém socialnej verbalnej komunikécie je tvrdenie, Ze ,,nie je mozné nekomunikovat® Roz-
hovor je prejavom obojstranného priznania a uznania ,clovecenstva“. Ak inému ¢loveku odoprieme
rozhovor a zamerne tak rezignujeme na moznost recovej komunikacie, degradujeme [udskd bytost na
vec (porovnaj J. Kfivohlavy 1988, M. Zelina 1995, D. Slan¢ova 1996).

Komunikacia znamena, Ze niekto odovzdava niekomu inému nie¢o pomocou niecoho za istych pod-
mienok (podobne aj Mistrik 1970, s. 55). Tychto pat zloziek musi byt pritomnych pri akomkolvek ko-
munikacnom procese. Ak chyba ktorakolvek z nich, komunikacia nemoze prebehnut. Vo verbalnej
komunikacii ide teda (zjednodusene) o to, ze obsahy vedomia produktora sa stvarnuja do jazykovych
a textovych foriem, a naopak, jazykové a textové formy prechadzaju do vedomia recipienta ako isté ob-
sahové entity. Ide o zlozZity proces, sucastou ktorého st viaceré vzajomne prepojené ¢iastkové psycho-
fyzické a socialne ¢innosti, a to tak na strane expedienta, ako aj na strane percipienta textu. (Podrob-
nejsie o tomto probléme pozri I. Nebeska 1992, D. Slancova 1996, J. Mistrik 1970).

1.6.1| Autor

Autor je podavatel, expedient, emitor, produktor, komunikant, hovoriaci, re¢nik. Prislusné synony-
mum volime podla druhu komunikacie, podla toho, ¢i ide o vSeobecnejsie alebo $pecifickejsie vyme-
dzenie ucastnikov komunikacie. Cloveka charakterizujeme ako biopsychosocidlnu bytost. Vietky tri
zlozky osobnosti cloveka (bio-, psycho- i socialna) sa vzdy prejavuji v priebehu komunikacie. Tak ako
su spojené zlozky slova biopsychosocidlny, tak nemozno od seba oddelit jednotlivé fakty, ktoré pdso-
bia vo vzajomnom prepojeni, podmieneni a symbidze. Spdsob vyjadrovania ovplyvnuji biologické
faktory. D. Slancova (1996, s. 9) uvadza tieto: vek, pohlavie, fyzicky stav komunikujiceho.
Ovplyvnuju ho povahové a mentalne vlastnosti komunikanta, psychicky stav, intelektualna a rozumo-
va vyspelost, vacsia alebo mensia schopnost abstraktného a logického myslenia, vzdelanie, jeho tro-
ven i zameranie, stupen ovladania jazyka, ktorym sa komunikuje, zivotné skusenosti, kultirny a spo-
lo¢ensky rozhlad (skuisenostny komplex), osobné sklony, zaluby a navyky, zamestnanie, zaradenie do
istej socialnej skupiny a socidlna rola, ktora v nej komunikant zastava.

My za dolezity ovplyvnujuci faktor povazujeme aj emocionalitu alebo emocionalnu $truktiru osob-
nosti (porovnaj J. Mistrik 1970, Goleman 1997).

Okrem toho podobu jazykového prejavu a cely priebeh komunikacie ovplyviuju aj takzvané komuni-
kac¢né vlastnosti, ktoré st dosledkom hlavne psychickych a socialnych vztahov:

- vztah k adresatovi, socialny, psychicky, niekedy biologicky,

- vztah k téme, t. j. stupen jej ovladania a postoj, aky k nej komunikant zaujima,

- vztah ku komunikacii, stupen motivovanosti, ochoty a pripravenosti komunikovat.

Z. Viybiral (2005, s. 37) pouziva pojem ,vnitfni kontext®, ktory tvoria skisenosti, pamit, schémy mys-

lenia a rieSenia problémov, o¢akavania, emoc¢né nastavenie, postoje, fantazia. Pre ucitela je dolezité
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uvedomit si, ze partner (ziak), ktorého chce informovat alebo o niecom presvedc¢it, nikdy nie je ne-
popisanym ,listom“ papiera. Ma v sebe uloZené mnozstvo poznatkov o svete, vratane pripadnych po-
znatkov o nom, prekoncepty (prvotné predstavy) alebo aj miskoncepty (chybné predstavy) a na tie by
mal nadviazovat, aby sa pri poznavani objektivnej reality rozvinuli psychické vlastnosti osobnosti ziaka.
Pre ucitela, ktory riadi proces rozvijania re¢ovej kompetencie ziakov, je velmi dolezité poznat typy po-
ruch jazyka a re¢i. Medzi najcastejsie sa vyskytujice patri porucha vyjadrovania jazyka, porucha vni-
mania jazyka (porozumenia) a verbdlna dyspraxia (M. Selikowitz 2000, s. 96). Pri akomkolvek zavaz-
nejsom probléme v komunikacii so ziakom by sa mal ucitel obratit na logopéda, pripadne Specialneho

pedagdga, psycholdga a podobne, pravdaze, po dohode a so sthlasom rodica.

1.6.2| Prijemca

Prijemca alebo adresat, percipient, recipient, komunikant, posluchac, ¢itatel vstupuje do komuni-
kacie rozliécnym sposobom. Ide predovsetkym znova o biopsychosocialnu bytost, ktora je vo vztahu
k autorovi ako k inej biopsychosocialnej bytosti.

Ak autor chce, aby bol jeho jazykovy prejav efektivny, musi brat do Gvahy osobnostnu struktiru pri-
jemcu a jeho socialnu rolu, a to v Sirokej skale od jednoduchého ,,brania na vedomie® az po vysoku
mieru empatie, teda ,vzitia sa“ do pozicie prijemcu. Charakter komunikacie byva ¢asto ovplyviovany
platnymi socialnymi normami vzhladom na vztah medzi ac¢astnikmi komunikacie. Hovorime tu po-
tom o etikete komunikacie. Ludia vstupuju do komunika¢nych procesov striedavo v tlohach autora
i prijemcu - st to ich komunika¢né roly (D. Slancova 1996, Z. Vybiral 2005). Ak su v priebehu komu-
nikacie tieto komunika¢né roly relativne stale, hovorime o monologickej komunikacii, ak sa strieda-
ju, ide o dialogickd komunikaciu.

V nami skiimanej problematike ide o asymetricky vztah komunikantov, dany vyssou mierou komu-
nikac¢nej kompetencie ucitela a niz§ou mierou komunika¢nej kompetencie Ziaka, ale aj statusovymi
poziciami oboch komunikantov. Pritom ,vyrovnavani kompetenci je programovou naplni $kolské
instituce...“ (E. Hoflerova 2003, s. 15).

Zial, tento fakt nie je evidentny z re¢i ucitela pocas riadenia eduka¢ného procesu. Z nasho vyskumu
vyplyva, ze pretrvava silne direktivny sposob riadenia, ucitel ma najvyssiu statusovu poziciu, on je ini-
ciator temer vsetkych otazok a temer vsetkych hodnotiacich vypovedi. Vo vztahu k spominanym vy-
rovnavaniam kompetencii je to kontraproduktivne. Kedze v ulohe prijemcu byva najcastejsie ziak,
bude uzito¢né ozrejmit si procesy, ku ktorym dochadza pri prijme informacie. V stvislosti s procesom
kédovania vznika otdzka, ako vobec dokazeme porozumiet jazyku. Polozena otdzka nepochybne st-
visi so psychickymi procesmi recovej percepcie, pretoze pre kazdodenné pouzivanie jazyka je porozu-
menie reci to zakladné. Recipient najprv musi zamerat pozornost na obsah. Potom musi pocut kazdy
zvuk a rozliSovat medzi rozdielnymi zvukmi (sluchova diferencidcia), a to v rychlosti patdesiat foném
za sekundu (aj ked sme schopni rozlisovat menej nez jeden analogicky nerec¢ovy zvuk za sekundu).
Vysvetlenie tohto zlozitého javu poskytuje R. Sternberg (2002, s. 324): ,,... re¢ové zvuky vykazuju ko-
artikulaciu.“ Znamena to, ze fonémy sa pri vytvarani vzajomne prekryvaju - jedna ¢i dve fonémy sa

zacinaju, zatial ¢o dalsie st iba vytvarané — ,artikulacia koinciduje®, a to nielen v jednom slove, ale
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v re¢ovom prude maju sklon k prekryvaniu aj hranice medzi slovami. Takéto prekryvanie re¢ovych
zvukov moze byt chapané ako zdroj tazkosti pri vnimani reci, ale koartikuldcia sa povazuje za nutna
podmienku efektivneho prenosu re¢ovej informacie. V pripade, Ze je slovo zname, mozog vyvola ob-
last zapamatanych slov. Tento proces predpoklada schopnost uchovavat a spétne vyvolavat slova (ja-
zykova pamait) a ich vyznamy (sémantika).

Porozumiet vypovedi znamena viac, nez iba rozumiet slovam a vetam. Vyznam byva vnimatelom od-
vodzovany na zaklade réznych indicii z kontextu aj z intonacie hlasu re¢nika. Tato schopnost je dole-
zitou sucastou porozumenia, tzv. ,,metalingvistické povédomi“ (M. Selikowitz 2000, s. 95).

Ked je vypovedané slovo pochopené, nastupuje zlozity proces jazykového vyjadrenia. Po naplanova-
ni odpovede musia byt slova vyvolané z oblasti, kde st uchovavané ich vyznamy, a pomocou syntak-
tickych znalosti usporiadané. Toto su iba niektoré kroky suvisiace so zalezitostami jazyka. Deti mozu
mat problémy s ktorymkolvek z tychto krokov alebo s mnohymi z nich, preto by ucitel mal byt citli-
vy a vnimavy, mal by desifrovat a akceptovat ako plnohodnotné aj nonverbalne, nielen verbalne sig-
naly ziaka, facilitovat, teda pomahat ziakovi taktne a citlivo, ale najma ho povzbudzovat a ocenovat aj

za nepatrny progres.

1.6.3| Prostredie

D. Slancova (1996, s. 11) uvadza, ze ,,vztah medzi komunikantmi, vytvarany, samozrejme, aj inymi for-
mami interakcie (interakcia = vztah medzi ¢lovekom a prostredim, vztahy a postoje, ktoré medzi se-
bou [udia aktivne zaujimajui), nez je komunikacna ¢innost, sa stava zakladom formovania socialneho
prostredia, ktoré sa pohybuje na osi intimnost - familidrnost — suikromnost - verejnost - oficialnost
s rozli¢nymi prechodnymi sférami Socialne komunikac¢né prostredie mozno chapat dvojako: aktual-
ne, teda tak, Ze vychadzame z konkrétnej situacie, alebo konvencionalizovane ako sucast socialnych
noriem. Socidlne prostredie je dolezitou podmienkou urcujicou charakter komunikacie.

Okrem socialneho prostredia (v nasom pripade ide o skolské alebo instituciondlne komunikacné
prostredie; pozri E. Hoflerova 2003; P. Gavora 1988; J. Mares, J. Ktivohlavy 1995) ovplyviiuje podobu
komunikacie aj fyzické prostredie. Typickym prostredim, ktoré je predmetom nasho zaujmu, je $kola
(resp. $kolska trieda). Jedine¢nu konfiguraciu komunikaéne relevantnych faktorov, ako st pocet ucast-
nikov komunikac¢nej udalosti, ich socidlne a komunika¢né charakteristiky a vzajomné vztahy, ako aj
charakter prostredia, mozno nazvat komunikacnou situaciou. Stcastou prostredia je aj komunikac-
ny kanal, t. j. ta ¢cast komunikacnej retaze, ktorou sa prenasa informacia od autora k prijemcovi. Cha-
rakter komunika¢ného kanala sa meni aj podla spdsobu zakédovania; ide bud o nesprostredkované
prenasanie jazykovej informacie, alebo o prenos sprostredkovany nejakym technickym médiom. Nase
vyskumné pozorovania potvrdili konstatovanie G. Pettyho (1996, s. 271), Ze ,,pfi vyuce byva nejcastéji
pouzivan verbalni komunikac¢ni kandl, z mnoha pricin jsou vsak efektivnéjsi informace vizualni®
Vyskumy ukazujt, Ze informécie vstupuju do nasho mozgu nasledujicim sposobom:

1. 87 % ocami,

2. 9 % uSami,

3. 4 % inymi zmyslami.
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V systéme vzdelavania na regionalnom pracovisku Metodicko-pedagogického centra v Presove tré-
nujeme u ucitelov schopnost transformovat informacie z verbalnej roviny do vizualnej podoby s cie-
lTom facilitovat Ziakovu schopnost recipovat a uchovavat informacie a poznatky v dlhodobej pamiti

prostrednictvom roznych vizualnych podpornych systémov (pozri L. Bekéniova 2003).

1.6.4| Kéd

J. Mistrik (2002, s. 91) definuje kéd ako ,,sustavu pravidiel na zaznacovanie spravy, informacie a jej
prenasanie”. K6dom moze byt prirodzeny jazyk, rovnako Morseova abeceda, posunkova re¢ alebo
Brailovo pismo pre nevidiacich. ,Formovanie myslienok do jazykovej podoby, ¢ize vypractivanie ja-
zykovych oznameni® sa nazyva kédovanie, opacny proces je dekodovanie. V jazykovej komunikacii je
tento proces modifikovany.

Z hladiska kodu tu uvazujeme o systéme jazykovych prostriedkov a pravidiel na ich pouzivanie (jazy-
kovy kod), ako aj o dalsich znakovych sustavach, ktoré sa v komunikacii uplatiuju (nejazykové kody).
Prostriedky pouzivané v jazykovej komunikécii D. Slancova (1996, s. 13) deli na jazykové (lexikalne
a gramatické) a mimojazykové, ktoré deli na parajazykové a extrajazykové. Parajazykové prostriedky
deli na zvukové (fonické a intonacné) a vizudlne (grafické a pohybové). K pohybovym prostriedkom
patri mimika, gestika a plastika tela.

V odbornej literature sa stretavame s pojmom nonverbalne prostriedky. Kvoli komplexnosti vyrazo-
vych prostriedkov sa Ziada uviest aj pohlady (o&ny kontakt), sebahaptiku a proxemiku (pozri O. Skva-
reninova 1995; A. Pease 1993; Valenta 2004). V lingvistike nie je nonverbalnym prostriedkom komu-
nikacie venovana primerand pozornost, neverbalne prejavy, ako na to poukazuje E. Hoflerova (2003,
s. 106), st sucastou komunikacnej normy, ktora je nadradena jazykovej norme.

Kedze $tadium reci tela povazujeme za prostriedok hlbsieho preniknutia do priestoru medziludske;
komunikacie, pochopenia inych Iudi, a tym aj samého seba, nonverbalnej komunikacii v systéme

vzdelavania pedagdogov venujeme systematickd pozornost.

1.7| Jazykové komunikac¢né prostriedky

»Jazykové prostriedky su prvky prirodzeného jazyka a pravidla na ich spajanie, ktoré z metodické-
ho hladiska mozno roz¢lenit na lexikdlne prostriedky (slova), morfologické (tvary) a syntaktické
prostriedky (konstrukcie). Prirodzeny Zivy jazyk istého spolocenstva, narodny jazyk, v nasom pripa-
de slovensky jazyk, je zlozity, vautorne diferencovany fenomén. Je vymedzeny uzemne, diferencovany
teritorialne, socialne a funkéne® (D. Slan¢ova 1996, s. 13).

Realizuje sa prostrednictvom roznych foriem, utvarov, variet, semivariet, ktoré su désledkom tizem-
nej, socialnej a komunikac¢nej diferenciacie spolocenstva pouzivajuceho dany jazyk. Pri charakteris-
tike jednotlivych foriem sloven¢iny mozno vychadzat z tedrie, ktort vypracoval J. Horecky (1979a, b,
1984). Jeho predstava o systéme narodného jazyka vyzera takto:
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spisovna forma
$tandardna forma
substandardna forma

socialne formy narec¢ové formy
D. Slan¢ova, M. Sokolova (1997) pouzivaju termin ,,varieta“ narodného jazyka. NajdolezitejSou, naj-
vypracovanejs$ou a najvariabilnej$ou varietou narodného jazyka je spisovny jazyk. Spisovny jazyk ma
celondrodnu a celospoloc¢ensku platnost a je jedinou varietou narodného jazyka, ktord je kodifikova-
nd. Kodifikacia sa charakterizuje ako vedecky fundované, v slovenskych podmienkach instituciona-
lizované, spolocensky zavazné zachytenie, fixacia normy, ktorej cielom je garantovat efektivnu reco-
vt komunikéciu. Kodifikaéné usilie sa na Slovensku ststreduje do Jazykovedného tistavu L. Sttira SAV
v Bratislave a nachadza svoj vyraz v kodifikacnych priruckach.
Spisovny jazyk sa pouziva na dorozumievanie prevazne tam, kde ide o vyucovanie, poucovanie, uve-
domovanie, vychovu, racionalne objasnovanie, kolektivny apel a dorozumievanie na dialku a mimo
¢asu konkrétneho prehovoru, o planovanie, menovanie a ustanovovanie (Chloupek 1991, In: Slanco-
va 1996, s. 14). Podla J. Bosaka (1990) sa zavdazné pouzivanie spisovného jazyka vyzaduje v tychto ko-
munikacnych sférach:
- hospodarska, spolocenska, politicka a organiza¢na ¢innost,
- masova informadcia,
- veda a popularizacia vedy,
- organizovana vyucba (v skole, teda v priestore nasho skiimania),
- umeleckd literatura,
- estetické pdsobenie (divadlo, film, ¢ast televizie, rozhlasu).
Spisovny jazyk ma v slovenskej jazykovej situdcii prestizne postavenie, je to spoloc¢ensky reprezenta-
tivny fenomén. Ziaci od uitela, ako na to poukazuje E. Hoflerova (2003) a vysledky nasho vyskumu to
potvrdzuju, o¢akévajii pouzivanie spisovnej podoby jazyka. Ziaci chyby ucitelov ostro kritizuju, naj-
maé v pripadoch, ak ucitelia od ziakov striktne vyzaduju spisovné vyjadrovanie. Potvrdzuju to auten-
tické vypovede Ziakov, v tomto pripade trinastro¢nych, s ktorymi sme uskuto¢nili polostruktirované
interview: ,,... [najhorsie je/ Ze bezne nadavaju uditelia Ziakom/ bulo, deb¢o, hlupak/ a pouzivaju ne-
slusne vyrazy/ ta slovencinarka/ hej/ povie bezne zZiakovi: ,,vyskoc z okna/ ale ved to len zo zartu“/ abo
povie ,,zo srandy“/ no dakujem zo srandy/ jednak keby to urobil, no ne/ a jednak/ ved je to nespisov-
ne slovo...]“
Standardna forma ($tandardna varieta) je podla J. Horeckého (1979) taka forma nérodného jazyka,
ktora sa pouziva v beznej komunikacii a vyznacuje sa menej prisnou normou, t. j. pri dorozumievani
$tandardnou formou sa nedodrziavaju véetky kodifikované zasady a pravidla platné v spisovnej forme
narodného jazyka, pri¢om sa toto ,nedodrziavanie“ nepocituje ako komunikacne rusivé.
Spisovna i bezna standardnd varieta sa vyskytuju v pisomnej i hovorenej podobe, hoci pre beznt stan-
dardnu varietu je beznejsia prave hovorena podoba (Slancova 1996, s. 17). Ak sa v hovorenych preja-
voch CastejSie pouzivaju vyrazy a tvary, ktoré su vyraznejsie odli$né od kodifikovanej podoby, pricom

tieto prostriedky maju ¢asto narecovy povod, potom ide o substandardnu varietu slovenciny.
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Okrem standardnej a substandardnej variety sa uvazuje o existencii hovorovej slovenciny (J. Bosak
1995). Funkéne je hovorova slovencina priblizne na tej istej irovni ako bezna $tandardna varieta slo-
venského jazyka. Podla ]. Bosaka pouzivaju hovorovu slovencinu kultivovani pouzivatelia slovenc¢iny
(vysokoskolsky, pripadne stredoskolsky vzdelani) v polooficidlnych a neoficidlnych (neformalnych)
komunikac¢nych situaciach. Je to zmie$ana forma, zalozena predovsetkym na pouzivani variantnych
prostriedkov. Ide o formu so zjednodusenou vyslovnostou, jednoduchsou vetnou struktirou, volnej-
$im slovosledom, s lexikalnymi neologizmami, pripadne so slovami z inych polottvarov, semivariet
narodného jazyka (zo slangu, z profesijnej reci ap.), s kontaktovymi slovami, ktoré prenikaju do istého
jazyka kontaktom s inym jazykom.

»Narecové variety existencie slovenského narodného jazyka st reprezentované teritorialnymi dia-
lektmi. Zo synchronneho hladiska predstavuje teritorialny dialekt utvar narodného jazyka, vymedze-
ny Uzemne, normovany, pouzivany prevazne v hovorenej podobe hlavne v beznej, familiarnej siuk-
romnej komunikacii“ (Slan¢ova 1996, s. 18).

Historickym vyvinom sa na tzemi Slovenska vykrystalizovali tri zakladné skupiny teritorialnych na-
reci, a to zapadoslovenské, stredoslovenské a vychodoslovenské, ktoré sa este dalej clenia na mensie
néarec¢ové zoskupenia. Rozdiely medzi jednotlivymi (blizkymi) narec¢iami sa postupne stieraji, no nie
tak rychlo, ako by sa mohlo predpokladat. Najviac posobi pri najnapadnejsich prvkoch, menej pri
prostriedkoch pouzivanych mimochodom, nevedome. Su to napriklad castice a expletivne (vyplnko-
vé) slova, ktoré sa nachadzaju v ,najhlbsej sfére jazykového vedomia a v konkrétnom komunikacnom
akte sa aktivizuju podvedome, a to aj v tych jazykovych prejavoch, ktoré st z lexikalneho hladiska tpl-
ne spisovné. Kedze nas vyskum sme uskutoc¢nili na vychodnom Slovensku, blizsie sa budeme zaoberat
len vychodoslovenskym nare¢im.

Zakladné aredly: spisské, sari§ské, abovské, zemplinske, uzské, sotacke narecie.

Pomedzné aredly: podtatranské, severosarisské narecie.

Hlavné hlaskové znaky vychodoslovenského narecia (L. Sicakova 2002, s. 28):

- tplny nedostatok kvantity (dlzky): davam, luka, dobri, Sumni, kracac;

- prizvuk je na predposlednej slabike v slove: vyborne, robota;

- absencia dvojhlasok: kon, $taste, prute i kun, $cesce;

- nevyskytuje sa 4: meso, hovedo, dzesec, pejc;

- makkeé sykavky §, 7: $eno, $ivi, Zima;

- nevyskytuje sa slabi¢né r, I: zarno, tvardi, pulno;

- poévodné d, t sa zmenilo na dz, c: dzeci, cicho, dzivi;

- vyuziva sa méakké I, n: lad, ludze, nedzela;

- vyslovuje sa skupina $¢: esce, $cesce, dis¢.

J. Bosak (1997, s. 51) konstatuje, ze ,udrziavat ostrd deliacu ¢iaru medzi spisovnymi jazykovymi
prostriedkami a nespisovnymi jazykovymi prostriedkami je ¢oraz narocnejsie“. Podla nasho pozoro-
vania nespisovné jazykové prostriedky prenikaju aj do reci ucitela, zrejme ako prostriedok zblizova-
nia, eliminovania vyraznej asymetrie $kolského dialogu (porovnaj E. Hoflerova 2003) a navodzovania

priatelskej ,,suportivnej“ klimy (blizsie pozri I. Koval¢ikova 2001), pripadne su vyuzivané funk¢ne, na
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zazitkové ciele — na navodenie humoru a podobne (pozri J. Mistrik 1970, s. 38), ¢o mozno hodnotit
pozitivne, ale niekedy ich ucitel vyuziva ako echo na zosmie$nenie, zahanbenie ziaka, ako prostriedok
kritiky. Také poc¢inanie médze fungovat ako blokator komunikac¢nej odvahy ziakov, ucitelia si to vSak
zvacsa neuvedomuju, preto je potrebné viest ich k autoevalvacii prostrednictvom zaznamov vlastnych
hodin, k mikrovyucovacim analyzam (blizsie Zelina 2006).

Pouzitie jednotlivych foriem narodného jazyka v konkrétnej komunikacnej situdcii je ovplyvnova-
né rozliénymi ¢initelmi, napriklad dusevnym stavom komunikanta, vztahom medzi komunikantmi,
socialnym prostredim, témou, komunika¢nym zamerom, ale aj tym, ¢i sa komunikac¢ny akt realizuje
v pisomnej alebo v tstnej podobe.

To, Ze vztah medzi komunikantmi vplyva na pouzitie istej socialnej formy narodného jazyka, resp. se-
mivariety, ilustruje fragment vypovede ziaka: [... ucitelia Sikanuju Ziakov/... ked niektory ziak ziva/ ta
mu slovencinarka da zapis do triednej knihyy/... ako vrchol je to/ Ze ked mame tri Lucije/ no lenze viet-
ky tri ma tak nerada/ Ked niektoru vyvola/ ta povie/ ,,No, rychlo, rychlo, pohni sa/ nebudeme tu do
zajtra/... no, mazaj na miesto/... “ a pritom ucitelia maju vysoku skolu, he;j...]

Ustna (zvukova, hovorend) a pisomna podoba jazykového prejavu, ako na to poukazuje D. Slan¢o-
va (1996, s. 21), ,neznamena len to, ze pri procese komunikacie sa vyuzivaja odli$né ,nosice jazykovo
zakddovanej informacie, ale ustna ¢i pisomna podoba vplyva na celkovi podobu jazykového prejavu
do takej miery, ze niekedy sa, trochu obrazne, hovori az o osobitnych jazykoch®

~Opozicia Gstnost — pisomnost je sice prvotne podmienena formou prejavu, no ista tlohu tu zohrava
aj prostredie® (J. Findra 2004, s. 175). Napriklad pre sitkromnu a spontannu komunikaciu je primarna
hovorena podoba jazyka, pre vopred pripravené texty verejného charakteru zasa pisana podoba (po-
rovnaj Slanc¢ova 1996; Findra 1998, 2004).

Pri hovorenej komunikacii, ako na to poukazuje D. Slanc¢ova (1996, s. 22), zohrava svoju ulohu aj pr-
vok spontannosti, zimernej nepripravovanosti. Casto sa vlastnost dstnosti spaja prave s touto vlast-
nostou, hoci aj spontdannost byva odstupniovana. Okrem toho, plynie nepretrzite v priestore a v case,
hovoriaci nema ¢as na detailné spracovanie myslienky ani na jej jazykova formulaciu. Z hladiska ja-
zykového kddovania voli ¢asto menej narocné jazykové prostriedky. To je aj jeden z dovodov, preco
sa napriklad standardna alebo este viac substandardna forma jazyka, resp. dialekt, ktoré si menej na-
ro¢nymi jazykovymi formami ako spisovny jazyk, pouzivajui prevazne v Gstnej podobe. V hovorenom
prejave je casté napriklad nefunk¢né opakovanie vyrazu, rektifikdcia, navrat k uz vyslovenému, pove-
danému, pouzivanie vyplnkovych slov, expletiv, ktoré su pre hovoriaceho pauzou vyuzivanou na sfor-
mulovanie dal$ieho textového useku; zvysena frekvencia zdmen, neprepracované, defektné, expresiv-
ne syntaktické konstrukcie.

Z hladiska jazykovej kultury ide o javy, ktoré znizuju kultivovanost jazykového vyjadrovania, z komu-
nika¢ného hladiska ich vSéak mozno hodnotit diferencovane. Pretoze pre percipienta hovoreny prejav
plynie v Case a priestore a sam zvyc¢ajne nemdze tempo toku informacii ovplyvinovat, mézu niektoré
zo spominanych prostriedkov pdsobit aj ako Cinitele podporujice orientaciu vo vnimanom texte. Sto-
toznujeme sa s D. Slanc¢ovou (1996), Ze komunikac¢ne funkéne pdsobia aj elipsy, ktorymi sa z textu vy-

pustaju prvky zname z kontextu, prip. niektoré druhy apoziopézy, pri ktorych autor nechava vypoved
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zamerne neukonc¢end. Nerusivost, neSumovost takto pouzitych prostriedkov zavisi od komunikac¢nej
situacie a v jej ramci aj od vztahu medzi komunikantmi, od ich skdsenostného komplexu (porovnaj
I. Nebeska 1992). Cim je vztah medzi komunikantmi bliz&i, ¢im sa lepsie navzjom poznajd, tym je
miera prediktability a interpretacie textu, a to aj napriek jeho nekorektnosti, vyssia. D. Slanc¢ova (1997,
s. 23) za spravne dekddovanie poklada ,takd interpretaciu vyznamu a zmyslu textu, ktora je v stlade
s komunika¢nym zamerom expedienta® E. Hoflerova (2003, s. 45) hovoreny spontanny prejav chape
ako $pecificky usporiadany, jeho zlozky nie st organizované Iubovolne, st vzdy presnou reakciou na
posobiace faktory a vo svojej ,,neusporadanosti je znovu spoluvytvareji‘. Stotoznujeme sa s tvrdenim
J. Findru (2004, s. 176), Ze pre posluchdca je ustny jazykovy prejav naro¢nejsi preto, Ze nemdze sam
regulovat tempo toku informacie, ,musi ju prijimat, desifrovat a interpretovat v takej ¢asovej postup-
nosti (rychlosti), v akej mu ju vysiela hovoriaci®. Ak aj nie¢comu nerozumie, alebo ak z nejakych dovo-
dov cast informadcie nestihol zachytit, nema moznost sa k nej vratit, alebo nema odvahu sa na nejas-
nost opytat (nami ¢asto zaznamenany jav). V institucionalnej komunikacii ma casto expedientov pre-
jav formu monoldgu a kolektivny adresat zvacsa nema moznost objasnovat si nepochopené vyznamy.
Skuseny autor sa snazi tento hendikep posluchaca riesit tak, ze vyuziva spatnua vazbu. Z reakcii poslu-
chaca (zvacsa nonverbalnych) sa usiluje zistit, ¢i mu rozumie, ¢i sa k istému problému netreba vra-
tit a vysvetlit ho znova. Tato schopnost si podla nasich pozorovani vyzaduje tréning, ochotu, ako aj
schopnost kritickej sebareflexie. T4 mnohym nasim sledovanym komunikantom chybala.

V suvislosti s nami skimanou problematikou reci ucitela si potrebujeme ujasnit, do akej miery je
re¢ ucitela v kontexte efektivnej komunikacie nepripravena, spontanna. Ucitel je riadiaci komunikant
a nas vyskum sved¢i o tom, Ze absolutna miera nepripravenosti, spontannosti, improvizovanosti je
kontraproduktivna. Potvrdzuje sa ndm to najma pri formuldcii a vypovedi instrukcii a otazok (otaz-
kovych stratégii). Tie by mal mat ucitel pripravené, zacinajuci ucitel aj detailne zapisané, so zretelom
na schopnost ziaka percipovat a dekddovat ich vyznamy.

»Pisany prejav je oproti tstnemu kompaktnejsi, pretoze autor ma zvycajne dost ¢asu na obsahové
a myslienkové spracovanie témy, na jej kompozi¢né rozvrstvenie i na stylizaciu® (D. Slancova 1996, s.
23). V pisanom prejave, ako na to upozornuje J. Findra (2004), je autor v opacnej situacii. Adresat je
sice nepritomny, no autor si ho vo svojej predstave konkretizuje a na zaklade toho si vymedzuje svoj
komunika¢ny zamer a komunika¢ny plan. Pritom ma dost ¢asu na obsahovo-myslienkové spracova-
nie témy. ,,Pisomny prejav je preto obsahovo kompaktnejsi a v jazykovej vystavbe preciznejsi“ (Findra
2004, s. 176). ,Naroc¢nejsia lexika a zlozitejsia syntax pisaného textu nebyvaji percep¢nou prekazkou,
pretoZe percipient si tempo vnimania textu moze sam regulovat, moze sa k pre¢itanému i niekolkokrat
vratit® (Slancova 1996, s. 24). Navyse je u vacsiny populacie preferencia vizualneho vnimania. Prefe-
rovanie hovoreného prejavu ucitelom je teda aj z tohto aspektu kontraproduktivne. Relevantné fakty,
otazky, tlohy ap. v kontexte didaktickej komunikacie, pri ktorych sa vyzaduje zo strany Ziaka vyuzi-
tie vy$sich trovni kognitivnych funkcii, napr. syntéza, hodnotiace, kritické a tvorivé myslenie, by mal
mat ucitel pripravené v pisomnej podobe.

Pri komunikacii pouzivame jednak systém jazykového kddovania, jednak systém nejazykového ko-

dovania, v ktorom délezitt tlohu zohravaja parajazykové prostriedky. Parajazykové prostriedky (gr.
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para znamena vedla, pri, spolu) st podla D. Slanc¢ovej (1996, s. 25-26) prostriedky, ktoré nie su jazy-
kovej povahy, ale bez ktorych jazykovy prejav (pisomny alebo ustny) nemoze existovat. Patria medzi
ne prostriedky zvukové, predovsetkym komplex intonacie, a prostriedky vizualne.

Intonacia znamena zvukové stvarnovanie prejavu pomocou prozodickych vlastnosti casovej, silovej
a tonovej modulacie (Kral, Sabol 1989), teda pomocou tempa, pauzy, rytmu, intenzity hlasu, dora-
zu, citového dorazu — emfazy, hlasového registra, melodie, prip. farby hlasu - timbra (podrobne pozri
Mistrik 1984; Sabol a kol. 1990).

»Vizualne prostriedky ¢lenime na grafické a kinetické, tie potom na mimiku, gestiku a plastiku tela —
posturiku® (D. Slanc¢ova 1996, s. 26). Hoci mnohé z tychto prostriedkov podliehaju konvencidam, mozu
prispievat k efektivnemu priebehu komunikacie.

Mimika (pohyby tvare), gestikulacia (pohyby ruk) a plastika (pohyby tela) tvoria druhotny znako-
vy systém, ktory sa s jazykovymi prostriedkami doplna (je s nimi v komplementarnom vztahu), napr.
vtedy, ked isti vec pomenujeme a zaroven na nu ukazeme, alebo ich v istych situaciach uplne nahra-
dza (je s nimi vo vztahu suplementarnom). Miera vyuzitia kinetickych prostriedkov je podmiene-
nd hlavne subjektom autora, jeho temperamentom, schopnostou vyjadrit sa; sposob pouzitia je ¢asto
podmieneny socialne, mnohé z gestickych a mimickych prostriedkov su konvencionalizované (porov-
naj A. Pease 1993; O. Skvareninova 1995; D. Slancové 1996; J. Valenta 2004).

Ucitel by mal byt recovy profesional a parajazykové prostriedky by mal vyuzivat cielene na zvysenie
efektivity komunikacie so ziakmi. Vyhybat by sa mal hlavne pouzivaniu vystretého ukazovaka, namie-
reného proti Ziakovi, pretoze to pdsobi agresivne a zastrasujtico. Ziakom najviac chyba tismev na tvé-
ri ucitela. Vyplyva to aj zo zdznamu vypovede Ziaka na otazku, ¢o sa mu nepaci na hodinach sloven-
ského jazyka. [Ta vsetko/ Sak uz hned ked pride do triedy/ to uz hned hromy a blesky su/ Sak ucitelka ma
prist' s usmevom na tvari/ asi ma zly deri/ a na nas si nervy pili...]

J. Valenta (2004, s. 25) uvadza, ¢o by mal komunikant optimalne vediet a ovladat:

- vnimat vSetky dodlezité parametre komunikac¢nej situacie,

- vnimat komunikatora,

- porozumiet kodu,

- poznat zakladné informacie o javoch nonverbalnej komunikacie,

- porozumiet obsahu spravy v danom kontexte,

- zaclenit informaciu do svojich osvojenych poznatkovych $truktur,

- neustale aktualizovat ,,zdravu skepsu® k vlastnym interpretaciam,

- vnimat svoje telo a spravy, ktoré mu vysiela aj jeho okolie.

1.8| Jednotky verbalnej komunikacie

Verbalna komunikacia je proces uskutocnovany pomocou jednotiek, nazyvanych vypoved, jazyko-
vy prejav, prehovor, diskurz, zvycajne podla typu komunikacie, prip. podla metodologického pohladu

na komunikaény proces. Zakladnou a viac-menej v§eobecne prijimanou jednotkou, prostrednictvom
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ktorej sa komunikacia uskutoc¢nuje, je text, ktory J. Oravec a E. Bajzikova (1986, s. 6) charakterizuju
ako ,najvyssiu a najkomplexnejsiu syntakticka jednotku® Text sa ¢leni na elementarne (zakladné) jed-
notky - vypovede. Vypoved je najmensia, relativne samostatna komunikac¢na jednotka, charakterizo-
vand samostatnou komunikacnou funkciou. ,,Vypoved je zdkladnou komunikativnou jednotkou redi,
veta je zakladnou komunikativnou jednotkou jazyka“ (Ondrus, Sabol 1981, s. 75).

Vychodiskovou bazou nasho vyskumu sa stali monologické, ale hlavne dialogické vypovede, typické
pre didakticku komunikaciu, pocas ktorej prebiehaju interakcie na osi ucitel — ziak a jej modifikacie.
Vidsinu vypovedi sme zvukovo zafixovali (prostrednictvom videozaznamu alebo aspon audiozazna-
mu) a pretransformovali do pisomnej textovej podoby.

Texty sme selektovali na zaklade relevancie nami zvolenych hodnotiacich kritérii, t. j. hlavne miery
re$pektovania alebo porusovania jazykovych noriem, ale zohladnovali sme aj funkéné kritérium. Né-
sledne sme segmentovali tie textové useky, v ktorych bolo mozné uplatnit uvedené kritéria. Dalimi
opera¢nymi postupmi boli identifikacia a klasifikacia zistenych javov. Okrem lingvistickych aspek-
tov sme si v§imali aj akceptaciu komunika¢nych a socidlnych noriem, ako aj dalsie psycholingvistické

a lingvodidaktické aspekty jazykovej instituciondlnej (pedagogickej) komunikacie.

1.8.1| Text

J. Mistrik (1985, s. 273) definuje text ako ,jazykovo-tematickd $trukturu so zamernym usporiada-
nim vypovedi, ktorym sa vyjadruje relativne uzavrety myslienkovy komplex“. V nasom uvazovani sa,
v zhode so Slan¢ovou (1997), priklaname ku komunika¢nému chédpaniu textu, pricom text chapeme
ako dialdg, pretoze ucitelova re¢ nadobuda svoje vyznamy iba v interakcii so ziakom. V tomto zmysle
by sme v uvedenej definicii mohli zdoraznit este komunikativno-funkéné hladisko. Text je totiz vyme-
dzeny a urceny aj svojou komunikativnou funkciou. V tejto stvislosti sa ¢asto pouziva aj termin komu-
nikat. Priklaname sa, rovnako ako D. Slan¢ova (1996), aj k chapaniu textu v zmysle existencie vedomia
istych textovych typov (aj ked zrejme pomerne volnych), ktoré su sucastou komunika¢nej kompeten-
cie (porovnaj napr. J. Kesselova 2001).

Ludia komunikuju o nie¢om, o $iroko chapanej skuto¢nosti. Do skuto¢nosti patri aj samotny pro-
ces komunikacie vratane jeho ucastnikov, ako aj komunika¢né prostriedky. Skuto¢nost vstupuje do
komunikac¢ného procesu v podobe témy a stava sa obsahom textu. Téma je teda Cast (vysek) reality,

o ktorej sa komunikuje (D. Slan¢ova 1996).

1.8.2| Text ako komunika¢na jednotka

E. Bajzikova (1995, s. 5) text chape ako ,.entitu, ktora tvori spétost obsahovej stranky (koherencia)
so strankou formalno-sémantickou (kohézia). Koherencia a kohézia textu vytvaraju viazanost textu,
¢ize konexiu, chapanu ako zakladnu semiologicku kategoriu textu®

J. Mistrik (2002, s. 224) definuje text ako ,jazykovo-tematickd strukturu so zamernym usporiadanim
vypovedi, ktorymi sa vyjadruje relativne uzavrety myslienkovy komplex® Text v procese komunikacie
realizuje svoju podstatu na zaklade jednotlivych zloziek i ako celok. Vyznacuje sa vnutornou usporia-

danostou a funkénym urcenim.
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Jazykovu komunikaciu teda podla Grepla a Karlika (1986, s. 14) nemozno chapat iba ako prosté pre-
nasanie informacii prostrednictvom jazyka, ale aj ako ,,$pecificky druh ucelného ludského konania,
sledujuiceho isté ciele, ktoré chce hovoriaci tym, ¢o hovori a ako to hovori, u adresata dosiahnut®.
Elementarne, zakladné jednotky komunikacie, vy¢lenené na zaklade zvukovych, vyznamovych, prip.
aj syntaktickych kritérii, sa nazyvaju komunikacné akty, prip. aj reCové ¢i vypovedné akty alebo vypo-
vede (Niznikova 1994, s. 3). Tedriu re¢ovych aktov ako vyrazu jednoty modalnej a propozi¢nej zloz-
ky vypovede rozpracovali lingvisti J. R. Searl a J. L. Austin. Podla J. Searla, amerického lingvistu, roz-
pravat znamena uskutocnovat recové akty, ako st oznamenie, rozkazy, otazky, sluby atd. Pre recové
akty, v ktorych sa okrem obsahovej zlozky realizuje aj zamer hovoriaceho pdsobit na adresata, navrhol
Austin, britsky lingvista, ktory sa povazuje za zakladatela teérie recovych aktov, termin ilokucné akty.
Searle deli tieto iloku¢né akty na pét skupin (In: Slancova 1996, s. 37; Niznikova 1994, s. 3):
1. Reprezentativne
Vyjadruje sa v nich konstatovanie a vysvetlovanie javov. Ich cielom je zobrazit, zachytit skuto¢nost.
Do tejto skupiny patria také recové akty, ako su oznamenie, tvrdenie, konstatovanie.
2. Direktivne
Tymito aktmi sa adresat pobada k nejakej ¢innosti. Patria sem povel, prosba, varovanie, prikaz,
ziadost, ako aj rozlicné druhy otazok.
3. Komisivne (zavazkové)
Su to akty, ktorymi sa adresat alebo produktor k niecomu zavazuju. Do tejto skupiny patria napr.
uistenia, prisahy, hrozby, sluby.
4. Expresivne
Su také komunikacné akty, ktoré vyjadruja psychicky postoj ku komunikovanym faktom, napr.
podakovanie, blahozelanie, ospravedlnenie, pochvala.
5. Deklarativne
Su to akty, ktorymi sa vyjadruje zhoda medzi propozi¢nym obsahom a skuto¢nostou. V takychto
aktoch sa vyslovne oznacuje vykonavand ¢innost. St to deklarované rozhodnutia pri Sportovych

stretnutiach, otvaracie formuly, pravne formuly pri vynasani rozsudku a pod.

1.9| Styl

Pod stylom sa rozumie ,,sposob prejavu, ktory vznika cielavedomym vyberom, zakonitym usporiada-
nim a vyuzitim jazykovych i mimojazykovych prostriedkov so zretelom na tematiku, situaciu, funkciu
a zamer autora“ (J. Mistrik 2002, s. 215). Styl textu vznika postupnym narastanim textu ako vysledok
vzajomnej kombinacie procesu vyberu (selekcie) a usporiadania (kompozicie).

Pri kazdom textotvornom procese prebieha zaroven proces $tylistickej diferencidcie a $tylotvorny pro-
ces. Autor ma potencialne k dispozicii cely ,,inventar® jazykovych i nejazykovych prostriedkov, ktoré
vzhladom na svoj komunika¢ny zamer hodnoti a na zaklade hodnotenia vyberd, kombinuje a vzéjom-

ne usporadiva. Hodnotenie a vyber sa uskuto¢nuju vzhladom na komunikaény zamer.
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1.10| Efektivnost jazykového prejavu a jazykova kultura

»Komunika¢ny efekt sa zvycajne charakterizuje ako zmena v psychike alebo v spravani adresata. Pod
zmenou v psychike rozumieme napr. obohatenie o nové poznatky, o ovplyvnenie postoja, nazorov, ci-
tového stavu prijimatela“ (D. Slancova 1996, s. 63).

Predpokladom efektivnej (ispesnej) komunikacie je jednak porozumenie obsahu komunikovaného
textu (pozri R. Sternberg 2002) a jednak porozumenie komunika¢ného zameru. Prijemca interpre-
tuje v komunikac¢nych procesoch vypovede produktora nielen z hladiska ich obsahov, ale aj z hladiska
zamerov, usiluje sa porozumiet to, ¢o sa hovori, o ¢om je re¢, a rovnako to, preco sa nieco hovori, ¢o
ma produktor na mysli, usiluje sa identifikovat aktualne komunika¢né funkcie vypovedi (D. Slanc¢ova
1996). Podla autorky kazdy komunikacny (recovy) akt tak mdzeme charakterizovat troma zlozkami:
- loku¢nou, v ktorej ide o obsah vypovede,

- iloku¢nou, v ktorej sa odzrkadluje komunika¢ny zamer,

- perloku¢nou, ktora predstavuje komunikacny efekt.

Zamyslany, predpokladany komunikacny efekt mozno dosiahnut r6znym sposobom, najcastejsie sa na
jeho dosahovani zucastnuje jazykova i mimojazykova zlozka komunika¢ného aktu. Prispieva k tomu
aj to, akym spdsobom a do akej miery si produktor uvedomuje jednotlivé ¢initele komunikacnej situ-
acie, ako ich dokaze analyzovat a ako dokaze na zaklade analyzy vyberat a usporaduvat jazykové, prip.
nejazykové prostriedky v textotvornom procese. Kultura jazykového vyjadrovania je teda tiez jednym
z predpokladov efektivneho komunikovania (pozri A. Ryzkova, A. Kral 1990; J. Findra 1998; D. Slan-
¢ova 1996).

1.11| Normy v jazykovom prejave

V najvSeobecnejsom zmysle slova za normu pokladdme subor pravidiel, zasad uplatiiovanych pri ne-
jakej ¢innosti. Jazykové normy s v Encyklopédii jazykovedy (1993, s. 204) interpretované ako ,,zako-
nitosti vlastné spisovnému jazyku (alebo aj narodnému) a prijimané v uréitom obdobi danym jazyko-
vym spolocenstvom ako zavazné® Ich zakladnymi vlastnostami st: zavdznost, jednotnost, ustélenost,
resp. pruzna stabilita, variantnost, dynamickost. Zavdznost normy spravanie ¢loveka do istej miery
zvézuje, no na druhej strane mu v interakénych vztahoch aj pomaha.

V procese interakcie sa ¢lovek sprava podla spoloc¢enskych, socialnych noriem, charakterizovanych
ako subor konvencionalizovanych, vseobecne uznavanych zasad vzajomného styku ¢lenov urcitého
spolocenstva (podla J. Kotfenského, In: Slanc¢ova 1996, s. 66). Sucastou socialnych noriem su napriklad
etické, pravne i komunika¢né normy. Komunika¢né normy predstavuju subor pravidiel uplatiujicich
sa v procese (verbalnej) komunikdcie, a to v jej jazykovej i nejazykovej zlozke.

Stylové a zdnrové normy st normy, ktoré spdjajti normy socialnej interakcie a vlastné jazykové nor-
my. Normované st jednotlivé formy narodného jazyka (napriklad dialekt), normovany je aj spisovny

jazyk, pricom normy spisovného jazyka st kodifikované, teda na zédklade vedeckého poznania jazyka
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spracované, zachytené a publikované (porovnaj D. Slan¢ova 1996). Struktirna norma obsahuje &iast-
kové normy: vyslovnostnd, pravopisnu, lexikalnu, slovotvornu, gramaticku, teda morfologicka a syn-
takticki normu.

Jazykova norma, resp. jazykové normy (viaceri jazykovedci nepopieraju existenciu noriem ostatnych
existujucich foriem narodného jazyka, blizsie pozri M. Povazaj 1997, s. 127) v si¢asnej spisovnej slo-
vencine su zna¢ne ustalené najma v oblasti pravopisu, morfoldgie a syntaxe, menej ustalené st v spi-
sovnej vyslovnosti a slovnej zdsobe. Syntax ma najpevnejsiu normu, jej dnesny vyvin je podmiene-
ny komunikativnymi potrebami $pecifickych oblasti spisovného jazyka. ,Dynamicky sa vyvija najma
norma spisovnej vyslovnosti ako désledok toho, Ze ustne (hovorené) prejavy st dnes najfrekventova-
nej$im spdsobom pouzivania spisovnej slovenciny® (Encyklopédia jazykovedy, 1993, s. 204).
Zakotvenie normy vo vedomi pouzivatelov jazyka je zalozené na vedomych, jazykovou vychovou v ro-
dine, skole a pod. upevnenych, a nevedomych, napodobniovanim prestiznych vzorov podporovanych,
postojoch k norme. Kedze aj ucitel je ziakmi napodobnovanym vzorom, vyplyva prenho velka zodpo-
vednost za korektné vyjadrovanie, a teda dodrziavanie zavaznej normy.

V zhode s D. Slan¢ovou (1996) za kultivovany jazykovy prejav povazujeme taky prejav, ktory res-
pektuje komplex platnych noriem, a to nielen jazykovych, ale i stylovych, zanrovych, komunikac-
nych a socialnych. Predpokladom ovladania noriem, teda pravidiel, zdsad je dobré poznanie prvkov
(prostriedkov), ktoré sa tymito pravidlami riadia. V pripade $tylovych, zanrovych a jazykovych no-
riem je to teda aj dokladné poznanie prislusného jazyka (dodajme, ze okrem poznania je dolezité aj
interiorizovanie, ktoré je mozné efektivne ziskavat aktivnou participaciou v bohatych interaktivnych
vazbach s partnermi a pre riadiaceho komunikanta s vedomim, Ze utvaranie kultivovaného jazykové-
ho vedomia je dlhodoby kontinualny proces, ktorého efekt nie je badatelny hned).

Kultivovany jazykovy prejav sa utvara cez prizmu osobnostnej $truktiry produktora. V celkovej podo-
be prejavu sa odraza prave tak racionalna zlozka osobnosti, spojena s myslenim, ako aj emocionalna,
spojena s citovou, volovou strankou osobnosti. Stotoznujeme sa s ndzorom D. Slancovej (1996, s. 67),
ze ,nedbalost myslenia, odrazajtca sa v nedbalej stylizdcii s logickymi nedostatkami, znizuje kultivo-

vanost textu aj pri zachovani komunikac¢nych, Zanrovych a jazykovych noriem®

1.12| Prenikanie k jazyku a reci

Uz mnoho rokov sa zaoberame otazkami: Ako sa formuje recova a komunika¢na kompetencia deti?
Ako sa vytvara jazykové vedomie deti? Su opravnené ponosy ucitelov, Ze deti nevedia komunikovat?
Pozrime sa na naznac¢ené problémy z ontogenetického hladiska.

Paradox:

Dieta si zacina osvojovat materinsky jazyk od prvych tyzdnov svojho Zivota prostrednictvom rodicov
a stimulov najblizsieho okolia. Tazko mozno predpokladat jazykové a pedagogické vzdelanie vietkych
zainteresovanych, napriek tomu je proces osvojenia si materinského jazyka u kazdého zdravého die-

tata stopercentne uspesny.
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Cim to je? Ako si dieta osvojuje jazyk? U D. Slancovej (1999, s. 16) sa do¢itame: ,,Predstava o tom, ako
si dieta osvojuje jazyk, sa dlho utvarala na zaklade predpokladu, ze pri osvojovani si jazyka ide o pro-
ces ucenia sa. Zjednodusene povedané, dieta sa uci jazyk kopirovanim vypovedi ... v zasade tak, ako si
osvojuje navyky akéhokolvek iného spravania. Toto stanovisko vychadza v podstate z behavioristické-
ho nazoru, Ze osvojovanie jazyka je vytvaranim sustavy navykov recového spravania.”

Ako si vSak vysvetlit osvojenie si zlozitého gramatického systému? Ako je mozné, ze sa dieta dokaze
vyrovnat s jazykovymi nepravidelnostami a tvorit také formy, ktoré vo svojom re¢ovom okoli nepocu-
je? Na to uz imitativna tedria osvojovania jazyka nenachadza odpovede (blizsie pozri D. Slan¢ova 1999,
I. Nebeska 1992, G. Hill 2004). Obmedzenia imitativnej teérie osvojovania jazyka, ako na to poukazuje
Slancova (1999, s. 17), viedli v 60. rokoch k formulovaniu novej, nativistickej teérie osvojovania jazyka,
zalozenej na generativistickom pristupe k jazyku. Na zaklade rychlosti a lahkosti, s akou si dieta jazyk
osvojuje, generativisti predpokladali, Ze dietatu st poznatky o jazyku vrodené, Ze ludsky mozog je ,,pri-
praveny“ na jazyk v tom zmysle, Ze ked je dieta vystavené vplyvu reci, isté vSeobecné principy strukti-
rovania jazyka zac¢inaju fungovat automaticky.

N. Chomsky (1995, s. 30) vo svojej teorii generativnej gramatiky argumentuje: ,,Dieta v lingvisticke;j
spolo¢nosti dostava mnozinu viet, ktora je ohranicena a ¢asto nedokonald, fragmentovand..., napriek
tomu je dieta velmi rychlo aspes$né v , konstrukcii®, v zvladnuti gramatiky jazyka, zostavi si velmi zlo-
zité znalosti, ktoré nemohla utvorit indukcia alebo abstrakcia z toho, ¢o je dané skisenostou. Usu-
dzujeme, ze zvladnuté znalosti musia byt do zna¢nej miery obmedzené nejakou biologickou vlastnos-
tou.“ Radikalnym reprezentantom tohto prudu je Steven Pinker (1994, s. 19), ktory sa pokuisa velmi
sugestivne presviedcat, ze ,jazyk nie je kulturny artefakt, ... ale zretelna sucast biologického mejkapu
mozgu (... distinct piece of the biological makeup of our brain)“ Podla Pinkera [udia vedia, ako hovo-
rit, asi tak, ako pavuky vedia, ako tkat siete. Pinker v temer 500-stranovej publikacii uvadza mnozstvo
ddkazov na podporu svojich tvrdeni, doveryhodnost ktorych potvrdzuje fakt, ze 3-rocné dieta je gra-
maticky génius, neprekvapuje preto, Ze batola Cukovskij (1959, s. 55) nazyva ,,genidlnym lingvistom
Sestro¢né deti vedia vyjadrit vSetko, ¢o maja na mysli, a ak sa pohybuji v komunikac¢ne kultivovanom
a podnetnom prostredi, vyjadria sa aj pohotovo, funké¢ne a kultivovane. O tom, ze dieta uz pred vstu-
pom do ZS vyborne komunikuje, sa méze kazdy lahko presved¢it. Na podporu nasich tvrdeni uvadza-
me fragment zo zaznamenanej komunikécie ucitelky so Ziakmi v MS Zemplinska v Presove po suges-

tivnom prerozpravani rozpravky O troch medvedoch ucitelkou:

U Keby ste vy boli dievéatko, ¢o zlomilo stolicku, ¢o by ste robili?

71  Opravil by som ju.

72 Kupila by som...

73 Vyrezala by som strom a vyrobila...

U Keby ste vy boli medvede a nasli svoju kasu zjedend, ¢o by ste robili?
71 Ja by som ho potrestal, Zeby urobil novu kasu...

72 Jabysom ho zbil.

U Je to spravne, deti?

77 Nie...
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Zaznam je svedectvom o tom, Ze dieta sice nevie o existencii kondicionalu, no napriek tomu ho bez-
chybne, pohotovo a funkéne vyuziva, nehovoriac uz o tom, ze formuluje hypotézy, riesi problémy, pri-
tom vyuziva aj hodnotiace myslenie, hoci je to len reflexivne hodnotenie (blizsie pozri Portik 2001).
B. Tizard a M. Hughes (1984) v jednej vyskumnej $tudii zistili, Ze 4-ro¢né deti hovorili so svojimi
matkami priemerne 27-krat za hodinu, pricom sa s nimi v kazdom rozhovore vystriedali v priemere
16-krat. Polovicu tychto rozhovorov zacali deti a sformulovali za hodinu priemerne asi 26 otazok. Ba-
datelia zaregistrovali ,,epizody zvedavosti®, epizddy vytrvalého skiimania prostrednictvom rozhovoru
vo vsetkych typoch rodin. Doma su deti svojim rodi¢om v dialégu obycajne partnermi. Po vstupe do
skoly sa situdcia meni. Pre¢o? Skolsky dialdg je typom instituciondlnej komunikdcie.

E. Hoflerova (2003) uvadza tieto zakladné charakteristiky institucionalnej komunikacie:

a) je prostredim aj prostriedkom uskuto¢novania cielov komunikacie,

b) jadrom komunikdcie s dialégy kompetencne nerovnako vybavenych komunika¢nych partnerov,
c) zrozdielnej urovne kompetencii vyplyva asymetrickost vztahu medzi komunikujiacimi.

Skolska komunikacia viak podla E. Héflerovej ,,nesméiuje k upeviiovani asymetrického vztahu mezi
komunikanty, naopak vyuziva fizenych postupti k postupnému vyrovnavani informacnich a socialné-
kompetencnich hladin ztcéastnenych mluvcich (2003, s. 21). Ako uvadza uz spomenuta autorka, po-
vaha institucie dovoluje v zaujme tohto ciela menit (na principe hry) po dohode vsetkych zucastne-
nych komunikantov charakteristiku zloziek dialégovej komunikacie (napr. obsadenie roli, ¢o cielene
vyuziva systém tvorivej dramatiky). Vratme sa vSak k ontogenéze fudského mladata a zamyslajme sa
nad tym, preco robi vyucovanie materinského jazyka také problémy? Kona edukator spravne?

M. Hejny a F. Kufina (2001, s. 14) poukazuju na to, Ze spontanny rozvoj jazyka v predskolskom veku
je spéty so zaujmami dietata, s jeho vSestrannymi aktivitami, dieta si vlastne v kontakte so zlozitou re-
alitou jazyk ,,svébytné vytvari®. Od samého zaciatku sa dieta stretava s uzitocnostou jazyka, nepreka-
za mu jeho zlozitost a ¢asto aj nezrozumitelnost. Je to pravy opak pristupu k novému poznaniu, ktory
uplatniuje skola. Polarita vznikajticeho a hotového, takd charakteristicka pre rozvijanie jazyka, je dole-
zita pre kazdy proces tvorby. Keby ucitelia akceptovali uzito¢nost, ba az nezastupitelnost procesov pri
utvarani jazykovej kompetencie ziakov, davali by im priestor, pocas ktorého by mali sance diagnosti-
kovat aktualnu zonu jazykového rozvoja ziaka a projektovat zonu najblizsieho rozvoja (porovnaj Vy-
gotskij 1970). Realny stav rozhodne nie je v sulade s idealnym stavom.

Nase vyskumy potvrdzuju, ze ucitel nedokaze pristupovat k opravovaniu gramatickych chyb selek-
tivne so zretelom na vychovno-vyucovacie ciele a opravuje ziaka aj vtedy, ked je to kontraproduktiv-
ne. Ak je totiz primarnym ciefom ucitela (na zaklade diagnostikovania komunikaénych potrieb ziaka)
rozvijat fluenciu reci, korekcie chyb ziaka ucitefom neslizia naplhaniu ciela, ale pracuju proti nemu.
V zhode s Nelsonom (1973, In: G. Hill 2004) sme zistili, ze deti, ktorym niekto opravuje gramatické
chyby, sa v skuto¢nosti vyvijaju pomalsie, pretoze to blokuje komunika¢nt odvahu, ,,... osobni jisto-
tu, odvahu viibec mluvit a vtélovat vlastni myslenky, napady a pocity do vlastnich slov, a to v zcela ne-
kritické atmosfére, dokud re¢ (...) neni plné zvladnuta v mezich osobnich moznosti“ (B. Way 1996, s.
92). Komunikac¢na odvaha je pre komunika¢nu performanciu kli¢ovou suportivnou zlozkou, ktora je

determinovana pozitivnou socio-emocnou klimou.
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Zakladnym postulatom konstruktivizmu, jedného z najvyznamnejsich smerov sucasnej pedagogiky,
ktory vychadza z epistemologickych vyzkumov, predovsetkym z diela J. Piageta (1997, 1999), ale tiez
z humanistickej psychologie (Rogers 1998), je ucenie sa ako proces, v ktorom ziak aktivne nachadza
v ucive individudlny zmysel, konstruuje svoje jedine¢né porozumenie svetu. K ucivu ziak pristupu-
je vzdy uz s urcitou skusenostou, prekonceptom, s urcitou poznatkovou $truktirou, s ,naivnym* cha-
panim, ¢o zasadne ovplyvnuje priebeh a vysledky ucenia sa. Podla toho, na ¢o pri utvarani a pretvara-
ni poznania kladu doraz, moézeme konstruktivistov rozdelit na ,,kognitivnych® (zdéraznuju biologic-
ky, predovsetkym vekovo podmieneny vyvoj myslenia a poznatkovych $truktdr jedinca v piagetovskej
tradicii) a na konstruktivistov ,,socialnych (kladi doraz na tvorbu a re$trukturaciu ,,pojeti“ v dialogu
s druhymi, s kultirou a spolo¢nostou v tradicii ruskej psychologickej skoly Vygotského a i.).

Chyba je bud prejavom vyvojovej nezrelosti poznatkovych struktar (Piaget 1997, opisuje viaceré chy-
by, ktoré robia vzdy v urc¢itom veku deti na celom svete), alebo prejavom spontanneho predvedecké-
ho chépania reality, pripadne dosledkom toho, Ze dieta vidi len ciastkovy aspekt reality. Hodnotenie
je v konstruktivizme vychodiskom, nie zaverom ucenia, pretoze zistuje vyvojovy stupen dietata, jeho
chapanie reality, skisenosti a to, co povazuje za osobne vyznamné.

Okamih, ked sa podari navodit vedomie kognitivneho rozporu medzi dvoma ré6znymi skisenostami
jedného dietata, napr. medzi jeho doterajsim chapanim a vysledkom pokusu, ktory ucitel prave pred-
viedol, je prilezitostou, aby si ziak uvedomil chybnost alebo nedostatocnost svojho chapania a opravil
ho. Podobne je to vtedy, ked sa vo vyucovani podari navodit sociokognitivny konflikt medzi nazormi
roznych ziakov, ktory vedie k novému pochopeniu reality (Slavik 1999).

Vyznam chyby pri osvojovani jazyka skiuma psycholingvistika. Jednou z komunikaénych bariér je pri-
stup ucitela k chybe ziaka nie ako k informacii, ale ako k nejakej stigme. Komunika¢nu bariéru vytva-
ra prili$na orientacia ucitela na chybu ziaka a jej netaktné zverejnovanie pred celou societou triedy.
Ziak takyto pristup vnima ako kritiku svojej osoby a ohrozenie sebaponiatia, dosledkom &oho je ob-
ranna reakcia, unik v podobe ml¢ania.

Na dalsi problém upozorniuje B. Kosova (2000, s. 101): ,,Ziaci nemaju dostatok moznosti na pokojnt
korekciu chyb®, ale st stale znepokojovani hodnotiacim zaradovanim, ,,vynasanim sumativneho ortie-
la a uzavretych hodnotiacich sudov®.

M. Hejny a E Kufina (2001, s. 14), reprezentanti konstruktivistického pristupu k vyucovaniu, tvrdia,
ze skola v jazykovej vychove ziakom vnucuje hotové formy. Nie bezddvodne si americky psycholog
W. Hull povzdychol: ,,Keby sme deti u¢ili hovorit v skole, nikdy by sa to nenaucili (In: Holt 1995, s. 4).
U¢it sa jazyku odporucaji uz spomenuti autori iba v priebehu komunikacie, ktora prebieha po cely
zivot. Ved aj sam jazyk sa pod vplyvom komunikdcie meni. Komunikacia je v$ak klu¢ovym zdro-
jom poznania. Neformalne poznavanie je zalozené na dialégu o poznavacich rozporoch. Komunika-
cia pritom nie je obmedzena len na slovné vyjadrovanie. Hlavne pre deti je dolezitym vyjadrovacim
prostriedkom neverbalna komunikacia.

Absencia rozvijania a kultivovania nonverbalnej komunikacie a jej produktivna implementdcia do
edukacného priestoru je velkou edukaénou stratou z dovodov, ktoré sa pokusime osvetlit. Nielen die-

ta, ale aj dospely je niekedy v situdcii, ked nedokaze svoju znalost sformulovat.
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M. Hejny a E Kufina (2001, s. 28-30) zaznamenali pripad Ziaka, ktorého znalost bola reprezentovana
spdsobom, ktory nedokazal opisat, ani nakreslit a ani vyjadrit ju jemu znamymi prostriedkami. Au-
tori tento stav vysvetluji na zaklade toho, ¢o zo skdsenosti pozname, Ze ,vediet neznamena dokazat

znalost jasne formulovat®.
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2| Vyskumna ¢ast - lingvistické aspekty didaktickej komunikacie

V tejto Casti prace prinasame nase zistenia z vyskumu instituciondlnej (pedagogickej) komunikacie

zameranej na re¢ ucitela.

2.1| Vlastny vyskum

Usilovali sme sa odhalit a preskiimat tie aspekty skolskej jazykovej komunikacie, ktoré sa prejavuja
navonok v re¢i riadiaceho komunikanta — ucitela pocas riadenia eduka¢ného procesu, a ich vplyvy na

ziakov (vo vztahoch hlavnych aktérov komunikacie).

2.1.1| Ciele vyskumu

1. Hlbsie teoreticko-metodologicky spracovat problematiku jazykovej komunikacie.

2. Opverit, ako v sti¢asnosti funguje komunika¢ny model vyucovania slovenského jazyka a literatury.

3. Na zaklade zistenych nedostatkov navrhnut opatrenia na efektivne rozvijanie jazykovej a recovej
komunikacie.

4. Podnietit vyskum v oblasti komunikacie v praxi, a to na¢rtnutim najdolezitej$ich oblasti poten-

cidlneho skiimania.

2.1.2| Metédy vyskumu

Kedze nasim cielom bol systémovy prienik do procesov pedagogickej (institucionalnej) komunikacie,
ktoru zasadne ovplyvnuje edukator (ucitel), pouzili sme viacero vyskumnych metéd. Hlavnou vys-
kumnou metddou bolo nestrukturované pozorovanie. Je to dlhodobé hlbsie sledovanie vymedzeného
okruhu javov (v nasom pripade re¢ového spravania ucitela), ktoré sa pozorovatel snazi pochopit a vy-
svetlit z hladiska skiimanych osob.

Nevyhody, ktorymi st neopakovatelnost pozorovanej situacie, sme eliminovali videonahravkami ho-
din (podla nasich technickych moznosti a sthlasu uc¢itela), ako aj zvukovymi nahravkami pomocou
diktafénu. Nase zaznamy sme podrobili analyze, porovnali ich a vyhodnotili kvantitativne, ale najma
kvalitativne.

Sme si vedomi aj dalsich nevyhod, ktoré sa tykali ¢asovej naro¢nosti pozorovania. Dal$imi zdrojmi dat

boli polostruktirované interview so ziakmi aj ucitelmi a analyzy produktov.
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2.1.3| Vyskumna vzorka

Nasa vyskumna vzorka pozostava zo 132 vyucovacich hodin na vsetkych stupnoch edukacie. Pozoro-
vania sme uskutoc¢nili v mestach a dedinach na vychodnom Slovensku, najmé v Presovskom kraji. Za-
merali sme sa na hodiny slovenského jazyka a literatury, ale kvoli komplexnosti zaberu sme uskutoc-
nili niekolko hodin pozorovania aj na hodinach ucitelov s inou aproba¢nou skladbou. Vyber skima-
nych 0sdb bol determinovany cielmi vyskumu. Skimali sme jazykovi komunikaciu prostrednictvom
re¢ového spravania kli¢ového komunikanta v kontexte institucionalnej komunikacie.

Z uvedeného poctu pozorovanych hodin sme si osobitne v§imali ucitelov participujtcich na vzdela-
vaniach, ktoré vedieme, a to kvoli diagnostikovaniu efektivity nasho vzdelavania (organizovaného re-
gionalnym pracoviskom Metodicko-pedagogického centra v PreSove). Vyskum na Slovensku, ako aj
v zahrani¢i uskuto¢nujeme od roku 1996, systematicky v ostatnom desatroci. Vo Velkej Britanii sme
absolvovali 62 pozorovani vyucovacich hodin pocas odbornej staze Branching Out. Aj ked nosnu ¢ast
tvorili hodiny ,,dramy“ a anglického jazyka, zacielovali sme sa predovsetkym na komunikaciu ucitela
so ziakmi (verbdlnu aj neverbdlnu) kvoli moznosti komparacie efektivity komunikacie so slovensky-
mi ucitelmi. Pozorovania sme uskuto¢nili v dvoch regiénoch: Cornwal a Suffolk.

Dal$imi zdrojmi dat boli pisomné prace ucitelov uchadzajicich sa o 1. a 2. atesta¢nt skusku, ktoré
sme recenzovali (vy$e 300), ustne obhajoby prac, polostruktirované rozhovory s ucitelmi (88) a ziak-

mi (17) a analyzy audionahravok a videonahravok vyucovacich hodin (38).

2.2| Ustny jazykovy prejav

Nosnu ¢ast nasho vyskumu sme realizovali v Presove a okoli, teda v severovychodnej casti Slovenska.
Vzhladom na uvedent polohu sa tato oblast zaraduje do centralnej Casti Sari§skych nareci. Predme-
tom nasho vyskumu bola re¢ ucitela v interakcii so subjektom jeho posobenia, teda so ziakom v $kol-
skej komunikacnej situdcii.

Materialovym vychodiskom nasej prace sa stalo recové spravanie ucitela v interakcii so ziakmi v pro-
cese riadenia edukaéného procesu. Vzhladom na dlzku replik ucitela v edukaénom procese, najmi
v suvislosti s vydavanim instrukcii, otazok, vykladom, vysvetlovanim uciva, by sa mal prejav oznaco-
vat ako monolog, no kedze prebieha za fyzickej pritomnosti autora (emitenta) a adresata (percipien-
ta), je to dialég, vyznacujuci sa nesimernostou v dlzke replik (maximaélnej z ast ucitela, minimélnej
od ziakov). Tento nepomer je podla nasich pozorovani typicky pre slovensku skolu.

Skumany a zaznamenany prejav by bolo potrebné definovat z hladiska miery spontdnnosti a priprave-
nosti. Spontannost je jeden z faktorov ustnej komunikacie, a preto je potrebné uviest aj dalsie faktory
(napr. nepripravenost a ista improvizovanost).

Kvalitny hovoreny prejav musi vystihnut obsah myslenia, nazory a predstavy hovoriaceho, aby ziskal
a presvedcil posluchacov. Hovoreny jazykovy prejav ma na to $pecifické prostriedky, akymi st intona-
cia, tempo, sila a farba hlasu; okrem toho aj paralingvistické prostriedky — mimika, gestikulacia, pos-

turika a podobne. Tu este vidime velké moznosti pre timové skimanie.
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2.3| Analyza redi uditela z hladiska zvukovej roviny jazyka

Z historického vyvoja reci je nepopieratelné, ze najprv existovala zvukova rec, ktora sa neskor zazna-
menavala, a tak vzniklo pismo. Ani po vyndjdeni pisma v$ak hovorena podoba jazyka nestratila svoj
vyznam. V sucasnosti zac¢ina mat prevahu v spoloc¢enskom styku tstna (hovorena) podoba dorozu-
mievania, preto je nutné venovat vyznamnu pozornost zvukovej rovine jazyka.

Rovnako ako pri pisanej, tak aj pri zvukovej podobe jazyka je potrebné dodrziavat ustalené sposoby
tvorenia, znenia a pouzivania zvukovych prostriedkov reci. Ide ortoepické normy spisovného jazyka,
ktoré A. Kral (1983, s. 16) definuje ako ,,suhrn pravidiel spravneho tvorenia a spravneho znenia zvu-
kovych prejavov z hladiska ich zvukovych vlastnosti®

Metodologickym vychodiskom nasej analyzy zvukovej roviny ziskanych prejavov je Horeckého strati-
fikacia narodného jazyka a vysledky vyskumu hovorenej podoby komunikacie na vychodnom Sloven-
sku (konkrétne v Presove), ktoré D. Slancova a M. Sokolova zhrnuli v zborniku Sociolingvistika Slovaca
(1995, s. 133). KedZze nas vyskum je zakotveny v instituciondlnom priestore (v $kole), vychodiskovy-
mi a in$pirujucimi boli pre nas aj vysledky skimania podobnej problematiky E. Hoflerovej (2003), D.
Slancovej (1999), Gavoru (1988), Priichu (2002) a mnohych dalsich.

V tejto kapitole sme sa pokusili ziskané tustne jazykové prejavy, ktoré su hovorenou podobou institu-
cionalnej komunikacie, porovnat s kodifikovanou (idealnou) normou vyslovnosti a poukazat na jej
funkcie, vplyvy a dosledky. Zamerali sme sa zvlast na vyslovnost (dodrziavanie ortoepickej normy).
Osobitnu ¢ast vyskumu sme venovali suprasegmentalnemu subsystému, resp. prozodickym prvkom -
prozodémam (porovnaj S. Ondrus, J. Sabol 1984, s. 130-152), hlavne tym, ktoré maju dolezita tlohu
aj z hladiska syntaktickej roviny jazyka. Aj ked zdkladnt mnozinu re¢ovych jednotiek tvoria segmen-
talne jednotky, do mnoziny re¢ovych jednotiek patria aj suprasegmentalne jednotky, ktoré su podla J.
Dolnika (2009, s. 29) ,,v istom zmysle nadstavbou nad retazcami linedrnych segmentov*®. Tu sme v reci
ucitela zaznamenali najviac zavaznych nedostatkov. Z toho dévodu sme tomuto subsystému venova-

li zvlastnu pozornost.

2.3.1| Suprasegmentalne javy (suprasegmentalny subsystém)

V hovorenych tstnych prejavoch su nevyhnutne vzdy pritomné aj suprasegmentalne javy, ktoré su
prozodickymi vlastnostami zvukovej reci, prejavujicimi sa v slabikach, slovach a spojeniach slov
a vo vetach. Nevznikaju pracou artikulacnych organov, ale su dané istou tpravou artikula¢ného pru-
du. Osobitostou tychto javov je to, Ze sa na nich vo vic¢sej miere prejavuju mimojazykové ¢initele, ako
napriklad dusevné a telesné stavy hovoriacich, ich postoje k vypovediam ap. Nesu tzv. mimojazykovii
informaciu, a preto su variabilné. Takto charakterizuje suprasegmentalne javy A. Kral (1983, s. 163)
v kodifika¢nej prirucke spravnej vyslovnosti Pravidla slovenskej vyslovnosti.

V ortoepii sa opisuju predovsetkym tie re¢ové javy, ktoré su jazykovo funk¢né a su ustdlené do take;j
miery, Ze ich narusanie sa hodnoti ako ortoepicka chyba.

Suprasegmentalne javy maju dolezita tlohu aj pri zvukovom cleneni textu. A. Kral (1983, s. 163) za

najdolezitejsie prozodické vlastnosti povazuje prizvuk a doraz, melddiu, prestavku, tempo a rytmus.
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J. Sabol (Ondrus, Sabol, 1984, s. 130) suprasegmentalny podsystém vyclenuje na zéklade toho, ako sa
artikulaény prud, hlas stvérnuje, teda ¢asovo, silovo a ténovo. Casovou moduldciou vznikaji kvantita,
pauza, tempo a rytmus. Silovou moduldciou artikula¢ného prudu vznikaja intenzita hlasu, prizvuk,
vetna, gramatizujuca aktualizacia prizvuku - doraz a citova, expresivna aktualizacia dérazu - emfaza.
Ténovou modulaciou artikula¢ného priadu vznikaja hlasovy register a melddia (Ondrus, Sabol, 1984,
s. 145). K otazke kvantity zaujimame stanovisko v suvislosti s vyslovnostou kratkych a dlhych samo-
hlasok.

2.3.1.1| Prizvuk

V slovencine rozlisujeme slovny a vetny, hlavny a vedlajsi prizvuk. Pri spracovani problematiky pri-
zvuku sme vychadzali hlavne z teorém spracovanych A. Kralom (1983), J. Sabolom (Ondrus, Sabol,
1984), J. Sabolom a kol. (1990) a dalsich autorov.

2.3.1.2| Slovny prizvuk

Slovny prizvuk je zalozeny na tom, Ze istu slabiku slova vyslovujeme s vd¢sou intenzitou vydychového
prudu. Vyraznost sa dosahuje silou (intenzitou) zvuku reci, a hlavne vyskou hlasu. V spisovnej sloven-
¢ine je prizvuk na prvej slabike slova a je staly. Okrem hlavného prizvuku existuje v §tvor- a viacslabic-
nych slovach aj tzv. vedlajsi prizvuk, za ktory sa poklada mensie zosilnenie zvuku. V takychto slovach
byva na predposlednej slabike.

U uditelov slovenského jazyka a literatiry sa prizvuk v inej ako spisovnej pozicii vyskytoval pomer-
ne zriedka, ale zaznamenali sme aj pripady uplatnenia prizvuku na penultime. Niekedy je vsak naroc-
né posudit, ¢i ide vyslovene o porusovanie ortoepickej normy alebo je to ur¢ity druh echa, vyplyvajuci
zo snahy priblizit sa ziakovi, pripadne ako prostriedok irdnie, ¢o vak posobi ako komunikacny ,,jed”.
Zarazajuce boli reakcie ucitelov na pritomnost uvedeného fenoménu u ziakov, hlavne u ziakov dedin-
skych zakladnych $kol, ked ucitelia nereagovali na slovny prizvuk uplatinovany ziakmi na predposled-
nej slabike, ako je to v $arisskom nareci. V tomto ndreci je prizvuk v troj- a viacslabi¢nych slovach na
predposlednej slabike slova a je staly, nepohyblivy. Ak sa z morfologickych dévodov meni pocet slabik
slova, prizvuk prechadza zo slabiky na slabiku. Prizvuk v sari$skom nareci je dynamicky a vyrazny, co
sa dosahuje silou zvuku re¢i, ako aj vyskou hlasu a tiez miernym predlzenim samohlasky prizvukova-
nej slabiky (Buffa 1995, s. 117).

Priklad Ziaka z dedinskej skoly v blizkosti Presova: ,,Bol to vyznamny vzdelanec, ktory sa zaoberal [fy-
“zikou, medi cinou, histo ‘riou, geografiou...].“ Ani na vyrazny opakovany chybne uplatneny priz-
vuk (na penultime) ucitelka nezareagovala, prave naopak, kyvla hlavou a povedala: ,,Dobre, sadni si.”
Prizvuk na penultime sa hodnoti ako najbadatelnejsi jav vychodoslovenského variantu standardnej
slovenciny (Slancova, Sokolova 1995, s. 138).

Kedze tlohou ucitela je kultivovat jazykové vedomie Ziakov, iplna ignorancia chybného uplatiiovania
suprasegmentalnych javov je neakceptovatelnd. Zial, ani v jedinom pripade sme nezaznamenali z4-
merny, cieleny nacvik spravneho uplatiovania prizvuku, ba ani prilezitost, danu ziakovi, zle uplatne-

ny prizvuk opravit ¢i porovnat estetické kvality narecovej a spisovnej podoby.
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Pri¢inu vidime v ¢asovom strese, do ktorého sa ucitel vhana aj sam preferenciou poznatkovej sféry
(kognitivnej domény) na tkor kultivovania recového prejavu, ¢o je aj zalezitost psychomotorickej do-
mény. Vyzaduje to viac ¢asu na tréning a interiorizovanie, zautomatizovanie tychto aspektov v recovej

vybave ziaka v ramci osobnostného maxima.

2.3.1.3| Vetny prizvuk (doraz)

Vetny prizvuk (doraz) je relativne zvyraznenie zvuku niektorého slova, ktoré sa stava vo vypovedi
jadrom, ¢im sa stava zaroven gramatizujicim prostriedkom vety, pretoze suvisi s ¢lenenim vypove-
de na vychodisko a jadro (Ondrus, Sabol 1981, s. 145). Pri zakladnom slovoslede je dorazové slovo na
konci komunikaé¢nej jednotky, moéze sa vSak priznakovo prestvat na zaciatok vety (J. Mistrik 1966).
Vtedy hovorime o subjektivnom slovoslede.

V ziskanych prejavoch sme sa s takymto dorazom stretavali velmi casto. Napriklad mozeme uviest
ukazky, kde ucitelia vo svojom prejave vyuzivali doraz, dokonca citovy doraz, tzn. emfazu, ktora sa vy-
znacuje zvlast napadnym melodickym pohybom na zd6raznenom slove, pricom sa samohlasky velmi
predlzuju (A, uz st tu nade hviezdy...). Tu sa vyuziva expresivna funkcia kvantity, a to v ironizujiicom
vyzname. Ucitelka tu uplatnila vyrazny melodicky zdvih na slove hviezdy.

Castym javom v reci uéitela bolo naduzivanie dorazu, niekedy aj zdéraznovanie kazdého slova, okrem
enklitik a proklitik, ¢o pdsobilo nasilne, natlakovo, autoritativne, atakujico, ba az neurotizujico, ale
neucinne, pretoze adresat bol natolko presyteny zddraznovanim, ze uz ani nerozlisoval, ¢o je vo vypo-
vedi expedienta dolezité a ¢o nie. Zaznamenali sme aj pripady monoténneho prejavu, v ktorom sa vet-
ny prizvuk takmer neuplatnoval. Ide o dalsi extrém, ktory spdsobuje nezaujem Ziakov, nudu, unavu,

nechut, a sved¢i o nezaujme ucitela o progres ziakov, prip. signalizuje vyhorenie ucitela (burnout efekt).

2.3.1.4| Prestavka (pauza)

Prestdvka (dalej len pauza) je prerusenie fonacného (hlasového) a artikula¢ného pradu reci na pozo-
rovatelny ¢as. Pocas pauzy neznie nijaky recovy zvuk. Neoddeluju sa nou jednotlivé slova, lez obycajne
vacsie vypovedné celky (Kral 1988, § 326). Pauza suvisi jednak s nevyhnutnostou vdychu, tzv. fyziolo-
gickd pauza, ktora sa musi prekryvat s vyznamovou, komunikativnou pauzou, aby sa oddelili relativ-
ne samostatné a ucelené vetné useky, a tym sa naznacila hierarchia zavislosti vypovednych jednotiek.
Pri analyze textov sme zistili, Ze v ziskanom nepripravenom hovorenom prejave to plati len ojedinele.
O. Miillerova a J. Nekvapil (1986, s. 105) hovoria, Ze pauza v hovorenom texte je relativne samostatna
a vyskytuje sa na miestach, kde pre to nie su syntakticko-sémantické podmienky. To znamena, Ze pau-
za, ako to bolo aj v ziskanych hovorenych prehovoroch, sa vyskytovala velmi ¢asto na takych miestach,
kde na to neboli syntakticko-vyznamové podmienky.

Tam, kde by sme pauzu oc¢akavali, ju ucitelia, ale aj Ziaci povacsine nedavali. Pauzu uplatnili tam, kde
potrebovali porozmyslat nad dalsim pokra¢ovanim svojho prejavu a hladanim vhodného vyrazu, resp.
stratili myslienkovu nit. Hranice pauzy (v ziskanych prejavoch) boli rozdielne. Zaviselo to od indivi-
duality komunikanta, temperamentu, pripadne tempa, akym rozpraval. Ak ucitel hovoril pomaly, ro-

bil aj casté a dlhsie pauzy. Pri rychlejsom tempe ucitel urobil pauzu len na nadychnutie alebo ju vobec
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nerealizoval. Neclenenie vedie ¢asto az k nedorozumeniu u posluchéca. Castost pauz zavisela nielen

od individuality ucitela, ale aj od objektivnych podmienok prejavu. V niektorych prejavoch boli pauzy

vynutené pod vplyvom Sumu ziakov alebo ich nepozornosti a nutnosti prerusit zamyslany obsah a za-
siahnut, zabezpecit ticho (je otazne, ¢i aj myslienkovu aktivitu).

O. Miillerova, J. Nekvapil (1986, s. 105-113) hovoria o $tyroch typoch pauz v hovorenom prejave:

a) Syntaktické pauzy, ktoré sa vyskytuju medzi syntaktickymi frazami vo vnutri vetného celku.

b) Formulac¢né pauzy su také, ktoré komunikant vyuziva vtedy, ak si potrebuje premysliet, ¢o bude
dalej hovorit, resp. aky vyraz ma pouzit. St to typické pauzy pre nepripraveny hovoreny prejav a st
dokazom uplnej nepripravenosti, teda totalnej improvizacie pri tvorbe prehovoru. V nami zazna-
menanych ustnych prejavoch boli také pauzy velmi casté. Ucitelia (komunikanti) ich vyuzivali na
premyslenie a formulovanie svojho prejavu. Vyskytovali sa ¢asto po spojkach a predlozkach, teda
v nenalezitej pozicii. Tu ucitel nepdsobil ako kvalitny recovy vzor.

c) Dorazové pauzy sa vyskytuju pri zvukovom zdoérazneni urcitého slova v texte. Zdoraznenie slo-
va je niekedy signalizované pauzou pred a za slovom. Tento typ pauzy je podla nasich skuisenosti
ucinny vtedy, ked je pauza naplnena predstavou, ked je ucitel zaangazovany na obsahu vypovede
a vie budovat atmosféru tajomna, zahadnosti a pod. Podla nasich pozorovani tento typ pauz, kto-
ry sa v umeleckom prednese ucinne vyuziva ako psychologicka pauza, iba velmi malo ucitelov do-
kaze efektivne vyuzivat ¢i uz pri vyklade uciva, alebo pri riadeni eduka¢ného procesu. Je to skoda,
pretoze tento druh pauzy moze mat vyznamny vplyv na zaangazovanie do operativneho myslenia,
zmobilizovanie psychiky a mdze vyvolat aj citovu reakciu a pod.

d) Kontaktové pauzy sa vyskytuju po privetnych vyrazoch typu ano, Ze ano a pod. Maju ¢asto antika-
den¢nu melddiu. Nachadzali sme ich v opytovacich vetach. Napriklad: ,,No, mame vSetci zosity?“

Pozorovania v slovenskom eduka¢nom priestore nas priviedli k zisteniu, Ze ucitelia hovoria privela, re-

dundantne a ¢asto kontraproduktivne, necitlivo, zrejme nepoznajuc silu kontrastu, silu ml¢ania, ticha

(pozri J. Valenta 1998, M. Ligos 1999, H. Helmingova 1996, L. Bekéniova 2001).

Utitelia len v minimalnej miere vyuzivaju potencial ticha, moc ticha, t. j. pauzy naplnenej vyznamom.

Vynikajuci recitatori, rétori, herci, ale aj vynikajuci pedagdgovia poznaju a vyuzivaju silu mlc¢ania, ak-

tivizujicu psychické procesy vnimatelov. Pocas takych pauz (napr. ¢asu vymedzeného na premysla-

nie) jazyk funguje ako ndstroj poznavania, uplatnuje sa tu teda kognitivna a kogitativna funkcia jazyka.

Podla nasich zisteni ucitelia s oblubou vyuzivaju hlavne jeden druh ticha - ticho reproduktivne, pocas

ktorého Zziaci mechanicky, bezducho pi$u ¢&i prepisuju, doplnaja ap. Zd4 sa, ze ticho, ktoré sa v triede

rozlahne, je pre usi mnohych ucitelov tou najlahodnej$ou ,,hudbou®.

Diametralne odlisny typ ticha - ticho produktivne, poc¢as ktorého sa v hlavach ziakov rozbiehaju mys-

lienkové procesy a intenzivna komunikacia moze prebiehat na intrapersonalnej urovni, ucitel vnima

ako absenciu aktivity a rychlo ho zahana vlastnou rec¢ou ako kulisou, zvukovou vypliou s falosnou na-

lepkou efektivita.
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2.3.1.5| Melédia

Melédia je vlnenie tonovej zlozky reci, ktora je tvorena zmenou vysky hlasu po sebe nasledujucich no-
sitelov slabi¢nosti. Podobne ako prestavka je takisto gramatizujucim prostriedkom reci.
Komunikac¢ne najddlezitejsia je melodia koncového vetného tseku (Kral 1988, s. 172). Pri analyze
nami zaznamenaného textu sme vychadzali z toho, Ze rozoznavame tri druhy melddie, a to konkluziv-
nu kadenciu, antikadenciu a polokadenciu, pricom prvé dve sa povazuju za koncové useky a poloka-
dencia za nekoncovu.

Najproblémovejsia sa v nami skiimanej socialnej skupine javi melédia doplhacej otazky. Dopliacia
otazka ma zakladnt modalnu schému: opytovacie slovo + indikativ + stupavo-klesava kadencia, av§ak
ucitelia velmi ¢asto deformuju slovosled a formuluju otazky tak, ze opytovacie slovo davajui na koniec
vety, napriklad:

Dnes sa budeme rozpravat o com?

Mame ro¢né obdobie aké?

Zaver by mal byt aky?

V tomto pripade ide o ¢o?

A to mi urcuje ¢o?

Tymto uplatiuju antikadenciu. Takto porusuju ortoepicki normu i $tylisticki normu. Ziakom nepo-
skytuju kvalitny re¢ovy vzor najma v pripade, ktory sa vyskytol na jednej vyuc¢ovacej hodine, kde sme
zaznamenali vyskyt 23 takto formulovanych otazok.

Z expresivnych, priznakovych foriem intonacie, ktoré vyjadruja subjektivny postoj hovoriaceho, a tym
mozu menit cely vyznam vypovede i jej komunikac¢nej funkcie, sme zaznamenali velky vyskyt vypove-
di u¢itelov s prikazovou intonaciou. Vypovede ucitela typu ,,chcem od vas, aby ste to vypracovali bez-
chybne..., musite to urobit takto... navyse s prikazovou intonaciou, nevyznievaju lichotivo pre hovo-
riaceho, ktory natlakovo presadzuje svoju volu. Neposobi to priaznivo na rozvoj samostatnosti ziakov,

ich komunikacnej odvahy a ucitel im tym ani nie je kvalitnym komunika¢nym vzorom.

2.3.1.6| Tempo

Tempo je v podstate ,,rychlost prenosu sémantickej informacie” (Ondrus, Sabol 1984, s. 134). Je pod-
mienené obsahom, zamerom, vonkajsimi okolnostami alebo vnitornym naladenim, prip. dispozicia-
mi hovoriaceho. Tempo reci, ako na to poukazuju uvedeni autori (s. 135), ,,je vyznamnym signalom
a reguldtorom sémantickej hustoty textu: ¢im je prejav sémanticky bohatsi, naro¢nejsi, tym pomalsim
tempom sa realizuje a naopak®

Zmenou tempa hovoriaci dosiahne to, Ze posluchaci zbystria pozornost. Dolezité je davat pozor na
to, aby rychlost tempa neovplyvnila zrozumitelnost. Nahla zmena tempa nahrava dorazu, zrychlenie
tempa je Casto spojené s gradaciou. Zmeny tempa (najma nahle, tzv. agogika) musia mat svoje opod-
statnenie v obsahu vypovede. Zial, nie vzdy sme boli svedkami toho, ze u¢itel cielene vyuziva zmeny
tempa. Tempo by ucitelia mali prispdsobovat sémantickej hustote textu, no mnohi ho uplatnuja ako
konstantu, nie ako flexibilny a u¢inny prostriedok v procese pedagogickej komunikacie. Ucitelia v za-

vislosti od temperamentu hovoria bud pomaly, alebo prirychlo, nevyuzivajuc potencial, ktory im tento
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suprasegmentalny prostriedok moze poskytnut, pravdaze, az na vynimky, teda na ucitelov, ktori ukaz-
kovo pracuju s tempom a jeho zmenami v spolupraci s dal$imi prozodickymi vlastnostami reci (napr.
intenzitou hlasu, pauzou ap.).

Prili§ pomalé tempo posobi na ziakov utlmujico, prili§ rychle vytvara bariéru v dekédovani obsahu
vypovede. Ked sme poprosili jednu ucitelku, aby hovorila pomalsie, pretoze jej jednak nerozumieme,
prip. nesta¢ime vnimat sled jej myslienok, zareagovala slovami: ,Viete, ja ina¢ neviem, ja rozpravam
stale tak rychlo.“ Kde je v tomto pripade zretel na adresata vypovedi, ktorého komunika¢na kompe-

tencia je este len v procese rozvijania?!

2.3.1.7| Hlasova intenzita, dynamika prejavu

Hlasovad intenzita, dynamika prejavu je sila, s akou sa prejav prednasa. Silu hlasu prispésobujeme jed-
nak vonkaj$im podmienkam, jednak obsahu a cielu prejavu. Vypoved mozno dynamicky modelovat
podla kontextu, obsahu, citového rozpolozenia a zdmeru. Dolezita je hlasova hygiena, pretoze krik
traumatizuje hlasivky.

Utitelia ani s tymto prostriedkom nepracujui vedome a cielene (az na vynimky) na dosiahnutie komu-
nika¢ného efektu. Viaceri ucitelia dokazu celd hodinu namahat hlasivky vo forte az fortissime, ubli-
zujuc sebe, ale najmad ziakom, pretoze vnimanie takého hlasu vycerpava, traumatizuje a robi hodinu
slovenského jazyka neprijemnou, ba priam stresujucou. Na druhej strane, Ziaci pocas individualnych
vypovedi hovoria prili§ potichu, na hranici pocutelnosti a zrozumitelnosti, ¢o moze byt svedectvom
toho, Ze nemaju dostato¢ntt komunika¢nu odvahu, pretoze citia, ze miera ich komunika¢nej kompe-
tencie je podstatne nizsia, a obavaju sa vysmechu zo strany ucitela, ale aj spoluziakov.

Dokazy o tychto tvrdeniach sa nachadzaja priamo v reci uditela, ktory vyzyva osloveného Ziaka: ,,Ne-
boj sa, hovor nahlas...“ Také verbalne vyzvy st neefektivne, ak v edukacii absentuji fundovane ria-
dené podporné procesy rozvijania komunika¢nej kompetencie u ziakov (t. j. vytvaranie suportivnej
socioemoc¢nej klimy, nepritomnosti ohrozenia a vysmechu uc¢itela a spoluziakov, dostatok ¢asu veno-
vaného tomu, aby sa nové postupy vélenovali a interiorizovali v individudlnom tempe ziakov, hoci aj
s chybami, teda bez okamzitého ucinku v nekritickej, zi¢livej atmosfére atd.), o je pozorovatelna slo-

venska edukacna realita.

2.3.2| Samohlaskové ortoepické javy
Slovenské samohlasky (vokaly) sa tvoria bez prekazky, pri ich vyslovovani sa nestavia vydychovému
prudu do cesty nijaka prekazka. Vyznacuju sa slabikotvornostou. St to tonové a nesumové znaky. Pat-

ria medzi znelé hlasky.

2.3.2.1| Vyslovnost kratkych a dlhych samohlasok

Jednou z najcastejsich chyb pri vyslovovani samohlasok je vyslovnost kratkych a dlhych samohlasok.
Hlavnym rozdielom pri vyslovnosti tychto samohlasok je rozdiel v trvani. Dlha samohlaska v tom is-
tom re¢ovom tempe trva dvakrat tolko ako kratka. Doba trvania zavisi najmi od dlzky slova, od polo-

hy samohlasky v slove a od tempa reci.
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Skracovanie dlhych samohlasok je v spisovnej slovencine vaznou ortoepickou chybou, ktora moze
spoOsobif aj nedorozumenia, pretoze dlzkou samohlasky sa ligia niektoré slova aj vyznamovo, kvantita
ma teda fonologicko-distinktivnu funkciu (Ondrus, Sabol 1981, 1984, s. 130; Kral, 1983, s. 93).
Na zaklade vyhodnotenia ziskanych nahravok a zaznamov mozeme konstatovat, Ze najcastejsou chy-
bou pri vyslovnosti kratkych a dlhych samohl4sok bolo tiplné vynechanie dlzky. Strata dizky je spo-
sobena prostredim, pre ktoré je typické sarisské narecie (ale nielen tym). V tomto ndreci existuju len
kratke samohlasky, fonologicky dlhé samohlasky ani slabi¢né spoluhlasky (r, 1) sa v nom nevyskytu-
j (Buffa 1995, s. 28). Kvantita (dlzka) sa v takom jazykovom povedomi stava irelevantnou, a preto sa
v spisovnych hovorenych prejavoch uplatiiuje rozne, a to v $kale od hyperkorektnej, preexponovanej,
nedosledne uplatnovanej, pripadne uplne absentuje. Je to paradoxné, ba az neuveritelné v kontexte
skumanej socialnej skupiny, ale zaznamenali sme aj posledny uvedeny pripad. Redukciu kvantity pri
dlhych samohlaskach spdsobilo aj tempo reci, ktoré je v $arisskom nareci velmi rychle, a ako tvrdi A.
Kral (1983, s. 92), ,,v rychlejsom tempe je aj vacsi sklon zmensovat pomer medzi kratkymi a dlhymi
samohlaskami a nahradzat ich kratkymi®
Mimoriadne frekventovanym, chybne vyslovenym slovom bolo adverbium [viborne]. Ucitelia ho vel-
mi ¢asto pouzivaju ako spatnovazbovu informaciu pre ziaka v ramci hodnotenia a jej nekorektna vys-
lovnost zrejme nevyplyva z nepoznania ¢i ignorovania ortoepickej normy, ale z prilisnej snahy povz-
budit Ziaka, priblizit sa mu, eliminovat socialnu distanciu. V takomto pripade sa v danom slove zrej-
me uplatiiuje emfaza, teda citovy doraz.
V pripade nami skimanych respondentov sme zaznamenali jeden z vyznamnych ¢initelov spdsobu-
jucich porusovanie ortoepickej normy. I$lo o eliminovanie kvantity z dévodu pocitovaného nedostat-
ku ¢asu na konci vyucovacej hodiny. Vtedy bola frekvencia vyskytu chybnej vyslovnosti ovela vyssia
nez na zaciatku hodiny, ked u ucitela zrejme este funguje vicsia sebakontrola; navyse v tomto pripade
si ucitelia uvedomovali pritomnost cudzej osoby. Ulohu tu teda zohréva nielen nérecie a jeho vplyv aj
na prestizneho komunikanta, ale hlavne zrychlené tempo rec¢i determinované ¢asovym stresom. Do-
kazom rychlejsieho tempa je Castejsi vyskyt lexém a $tylém explicitne vyjadrujucich snahu ucitela ak-
celerovat pracovné tempo, napriklad: poponahlajte sa, rychlejsie, rychlo, rychlo, uz to malo byt, §i-
kovne (ako ekvivalent slova rychlejsie). Na zaklade vysledkov vyskumu sme dospeli k tymto zaverom:
1. Je tazké nepodlahnut vplyvu jazykového (narecového) prostredia, v ktorom je kvantita nepodstat-
nd a prizvuk sa nachadza na penultime. Dokonca aj ucitelia z inych krajov (napriklad stredoslo-
venského) sa vyjadrili, Ze: ,,... pocas tych rokov, ¢o som na vychode, chytam vas prizvuk a skracu-
jem dlzky...
2. Kolisavost dlzky bola sposobena zamenou so slovnym prizvukom.
Na kratenie dlzky ma vplyv vysoké pracovné tempo a stres z nesplnenia ciela (formulované recou
ucitelov ,,z neprebratia latky®) v zavere¢nej faze vyucovacej hodiny.
Nezaznamenali sme pripad, aby ucitel na nespravnu vyslovnost ziaka taktne upozornil a dal mu $an-
cu na sebakorekciu a porovnanie fonetickych kvalit, precitenie a zhodnotenie, teda neuplatnil meta-
re¢, ktora by umoznila pozitivnu progresiu jazykového citenia, interiorizovanie estetickych hodnot ja-

zyka a reci s priaznivym dosahom na stav jazykového vedomia.
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Zhrnutie

V ziskanom materiali bol v re¢i niektorych ucitelov vplyv narecia evidentny, intenzivnejsi a citelnej-
$i v dedinskych skolach v porovnani s mestskymi $kolami, hoci to neplati absolitne. Vyslovnost via-
cerych ucitelov bola dost nedbald, pretoze sa viac sustredovali na obsah prejavu a procesy riadenia ako
na vyslovnostnu stranku. Vysledkom bola snaha o zlah¢ovanie a zjednodusovanie vyslovnosti, najcas-
tejsie nevedoma.

Opozitnym javom, zaznamenanym v reci ucitela, bola snaha o hyperkorektnost, hyperkultivovanost,
ktora posobila vyumelkovane, skrobene. U¢itel nepdsobil ako autenticka fudska bytost, co tiez nie je
prirodzené a funk¢né, pretoze sa zvacsuje socialna distancia, nepodporuje to budovanie partnerského
vztahu na osi ucitel - ziak a md to negativny dosah na tvorbu suportivnej socioemocnej klimy.

Z lingvodidaktického hladiska povazujeme za najvacsi nedostatok skutocnost, ze mnoho ucitelov ne-
poskytovalo kvalitny re¢ovy vzor svojim ziakom, pretoze nie su re¢ovymi a hlasovymi profesionalmi.
(Podla nasho nazoru by mali byt rovnako ako herci vedeni k tomu uz pocas vysokoskolského studia.)
Dalsi vazny nedostatok spociva v absencii kultivovania vyslovnosti Ziakov, napr. artikula¢nymi roz-
cvickami, ale hlavne atraktivnymi stratégiami a cvi¢eniami tvorivej dramatiky, prostrednictvom dra-
matickych hier, rolovych hier, navodenym vstupom ziakov do roly s vy$$im statusom, nez je ziakovi
vlastny (napriklad princ, kral, minister, ucitel, riaditel, moderator, televizny hlasatel a podobne), ktoré
stimuluju ziakov k aplikacii preciznej spisovnej vyslovnosti (pozri Z. Vybiral 2005, s. 39).

Dalsia vyhrada sa tyka miery tolerancie k narti$aniu spisovnej normy vo vyslovnosti ucitela. U niek-
torych ucitelov badat nedostato¢ne diferencovanu jazykovi kompetenciu, priam neschopnost udrzat
vysoku hladinu spisovnosti vo vlastnom, a to aj oficidlnom prejave. (Zaznamenali sme uplatnenie sub-
$tandardnych vyrazov pocas obhajob atesta¢nych prac, napriklad decka, dramatak, mozme, rigrupla
som ziakov — vo vyzname preskupila, vytvorila nové skupiny; nemam dobry materidl - vo vyzname
ziakov, ale zaznamenali sme aj absenciu kvantity v celom prejave ucitelky.)

Iné je to v pripade, ze su toho ucitelia schopni, ale svoju jazykova a komunika¢ni kompetenciu ne-
chct uplatnit, napriklad ako prejav nonkonformity, opozi¢ného stanoviska, provokacie, vedomého
vstupu do roly provokatéra alebo do roly s niz§im statusom, ako je ucitelovi vlastny, napr. do roly bez-
mocného, nerozhodného, vyzadujticeho si pomoc ziakov, taktiez zo snahy zachovat si integritu osob-
nosti, posobit autenticky, bezprostredne. Dalsiu silna motivéciu predstavuje snaha pribliZit sa partne-
rovi, ulah¢it vzgjomné porozumenie, odlah¢it naro¢ny rozhovor. Taky ddévod vnimame ako pozitivny.
Pri uvazovani o dal$ich moznych pri¢inach porusovania ortoepickej normy sa nam vynara este tato:
ucitel nedodrziava spisovnti normu, lebo nevnima ziaka ako rovnocenného partnera (hodného tol-
kej snahy a usilia). Pri¢in moze byt viac. Jednou z moznych pricin je fakt, na ktory upozornuje J. Sla-
vik (1999, s. 25), Ze ucitel je pocas vyucby osamoteny, nema rovnocenného komunika¢ného partnera,
ktory by bol schopny odborne hodnotit kulturu jeho hovoreného prejavu a poskytnit mu tym spatna
vazbu. To mu znemoznuje posudzovanie vlastného re¢ového spravania (nielen verbalneho, ale aj non-
verbalneho). Napriek vsetkému treba dodat, Ze celoZivotny proces kultivacie re¢ového prejavu ucitela
je nevyhnutny, rovnako aj autodiagnostika a reflexia s naslednou sebakorekciou hlavne tych aspektov

reci, ktoré su zautomatizované do takej miery, Ze su uz sicastou podvedomia, ¢i dokonca nevedomia.
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2.4| Analyza ustnej a pisomnej podoby jazykového prejavu z lexikalneho hladiska

V lexikalnej rovine sa vyskytovali narecové prvky v minimélnej miere. Najfrekventovanejsie ,,prehres-
ky“ proti spisovnej norme v reci a v pisomnych textoch ucitelov slovenského jazyka a literattury v lexi-
kalnej rovine su: klud, vyuka, chovanie (spravanie), krabica, jedna sa, doprovod, doprevadzat, zahajit.
Pozndmka: V ustnom prejave star$ich ucitelov SJ sa vyskytuju aj pokulhavat, netecny a pod.

V prehlade zachycujicom najfrekventovanejsie prehresky proti spisovnej norme sa v ustnej a pisom-
nej podobe najviac vyskytuju lexikdlne jednotky ceského pévodu. Kedze pre ich uplatnenie v zazna-
menanom kontexte chybal motiv funk¢nosti, niet dovodu ich akceptovat.

Ich vyskyt je taky frekventovany, ze sme uz niekolkokrat zorganizovali seminare pre ucitelov sloven-
ského jazyka s poukazanim na najcastejsie pripady porusovania jazykovej normy, lez bez zjavnejsieho
efektu. Potvrdzuje sa nam konstatovanie J. Dolnika (2003, s. 203), ze lexikalne jednotky ¢eského po-
vodu (tzv. bohemizmy) su ,,zivotaschopné, odolavaji jazykovychovnému pdsobeniu a vytrvalo kazia
jazykovy obraz mnohych domacich nositelov slovenského jazyka, pretoze nezodpovedajt obrazu kul-
tivovaného pouzivatela jazyka...

Vnikanie slov z kontaktového jazyka - z ¢estiny do bezného slovenského jazykového vedomia je pre-
javom procesu, ktory sa pri osvojovani si cudzieho jazyka, resp. konfronta¢nom skimani jazykov
oznacuje podla Dolnika (2003, s. 206) ako ,,negativny transfer (interferencia)“. Podla nasho nazoru je
tento stav akceptovatelny u beznych pouzivatelov jazyka, nie vSak v pripade prestiznych pouzivatelov,
jazykovych profesionalov, akymi st aj ucitelia slovenského jazyka.

Frekvencia uvedenych vyrazov v beznom tze i v médiach je dokazom ich akceptacie makrosocietou,
hoci mame kvalitné slovenské ekvivalenty (porovnaj zvukové kvality konkuren¢nej dvojice klud - po-
koj). Tento jav (konkurencia slov) je ,,pojmom synchronnej dynamiky jazyka®, resp. ,,dynamizacie le-
xikalnej zasoby® Pri¢ina preberania tychto slov z ¢estiny je priehladnad, ako na to poukazuje uvedeny
autor, je nou ,komunika¢na synonymizacia lexikdlnej zasoby“ (porovnaj J. Dolnik 2003, s. 202-209).
Dalsie problematické miesta v lexikalnej rovine vidime v tom, Ze u¢itelia neidentifikuju spravne slovo
s denotatom, resp. nenastane identifikdcia slova a denotatu.

Stalo sa to v tychto pripadoch: Pri precvicovani pravopisu adjektiv v nominative pluralu v spojeni ,,vy-
paradeni husari“ sa ziak opytal, ¢o su to husari (bola to trieda s nadanymi ziakmi, predpokladame, Ze
v beznej triede by ziak nemal komunika¢na odvahu vyslovit otazku). Ucitelka odpovedala: ,,To st vo-
jaci.“ Husar, -a, m. v min. jazdec vo vojsku (KSS]J, s. 195) je slovo madarského povodu.

V druhom pripade ucitelka nevenovala dostato¢nt pozornost vysvetleniu lexikalneho vyznamu slo-
va ,,akvarel.

Situdcia: U: Ziaci, viete, o je akvarel?

Z7: ... (mléali)

U: To je obraz.

Ucitelka dosledne konkluzivnou kadenciou dala najavo, Ze tym je vetko vysvetlené a pre kazdého zro-
zumitelné. Akvarel a obraz vsak nie je to isté. Slova neoznacuju sice tplne iné javy, rozdiel medzi nimi

je vich extenzii (rozsahu vyznamu; porovnaj P. Gavora 1988, s. 167).
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Zarazajuce je, Ze ucitelia procesu prenikania k vyznamu slova nevenuju nalezitti pozornost, vhimaja
to ako stratu casu a ¢o najekonomickej$ie sami priblizuju ziakom denotaty neznamych slov.

Dospeli sme tu ku konstatovaniu zhodnému s M. Hol¢ikom (In: Gavora a kol. 1988, s. 162; porov-
naj Fontana 1997, s. 93-94), Ze ucitelov nezaujima, ¢i Ziaci vyznamu slova porozumeli, ,,¢i sa lexikal-
ny vyznam slov stane ich dusevnym vlastnictvom®. Vysledkom nedostato¢ného poznania lexikalneho
vyznamu je mechanické ucenie sa, ktoré ma maly vyznam a vplyv na rozvoj rozumovych schopnosti
ziakov. Ziaci by mali od ucitela dostat ¢o najviac stimulov, aby o vyzname neznameho slova rozprava-
li v skupindch, aby jeho vyznam vyhladavali v slovnikoch. Tym by sa nezname slovo pevnejsie a zmys-
luplnejsie zaclenilo do ich kognitivnej $truktury.

Keby ucitelia poznali stratégiu vstup ucitela do roly (ide o mimoriadne $pecifickii metddu tvorivej dra-
matiky, porovnaj J. Valenta 1998), mohli by ¢o i len na chvilu vstapit do roly nevedomého, teda osoby,
ktora nevie, zabudla, ¢o slovo znamena ap., a potrebuje od ostatnych informaciu, aby boli naplnené
predovsetkym jej poznavacie potreby. U¢itel by tym navodil silnti motivaciu hladat informaéciu, patrat
po vyzname slova dostupnymi prostriedkami.

Ucitel, ktory pouzije stratégiu ,,ucitel v role bezmocného', pontkne Ziakom prilezitost pomoct dos-
pelému (ktorym, nech uz hra kohokolvek, zostava). Takto rafinovane riadeny edukacny proces otva-
ra $iroké pole pre Ziacke komunikaéné aktivity spojené s rieenim problému. Ziaci preberaju iniciati-
vu za predpokladu, Ze sa ucitel stiahne do uizadia, zaujima boc¢né vedenie a vyuziva ¢as a priestor na
diagnostikovanie pocas konania (re¢ového spravania) ziakov. Ucitel tu ma prilezitost diagnostikovat
u ziakov kultiru hovoreného prejavu, dominanciu — submisivitu, stratégie rieSenia problému, schop-
nost vyjadrit potrebny komunika¢ny zamer, aktudlnu zénu rozvoja ziakov ap. (porovnaj P. Gavora
1999, Vygotskij 1970).

Pocas nasich pozorovani vyucovacich hodin sme, zZial, iba v minimalnej miere zaznamenali hru so slo-
vami; tvorbu nonsensov; ,,paronymickych lapsusov* (porovnaj O. Skvareninova 1999), ktord je v pod-
state hrou s myslienkami. Vyucovanie slovenského jazyka ucitelia bert nanajvys vazne, seriézne, hra,
podla ich ndzoru, je stratou ¢asu. Temer uplne sa vytraca frazeoldgia v reci ucitela a zakonite aj ziakov,
¢im rec zvecnieva, straca sa obraznost jazyka, re¢ je ochudobnovana aj o emocionalne obsahy. St to
nezanedbatelné komunikac¢né a vychovné straty. Evidentne sa tu premieta tempo doby, tlak na vykon,

ktory je prizna¢ny pre slovensku skolu.

Zhrnutie

Aj lexikalna rovina obsahuje komponenty Sari$ského narecia. V zhode s D. Slan¢ovou a M. Sokolovou
(1995, s. 134) sme zaznamenali Castice a expletivne slova typu ta, sak, hej.

Kontaktova Castica ta je taka vyraznd, Ze sa vyskytovala aj v takych prejavoch, ktoré boli z lexikalne-
ho hladiska takmer v zhode so spisovnou normou. Autorky to hodnotia z pozicie psycholingvistiky:
,Castice su ulozené v najhlbsej vrstve jazykového vedomia, aktivizujt sa pri prehovore podvedome,

a to aj u hovoriacich s pou¢enym jazykovym vedomim.“
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2.5| Analyza dstnych prejavov zo syntaktického aspektu

Dominantnou zlozkou v systéme jazyka, ktora je tizko spdta s uplatnovanim sa v jazykovych preja-
voch (v textoch, komunikatoch), je podla Sabola a Ondrusa (1981, s. 188) syntakticka rovina jazyka,
ktort tvoria gramatické konstrukcie (syntagma, veta, sivetie, zlozené stivetie) utvarané vyrazovymi
prostriedkami (zvukovo-intona¢nd struktura, realizacia konstrukcii pomocou gramatickych tvarov)
a obsahovymi prvkami (sémanticka napln gramatickej konstrukcie).

Predmetom nasej analyzy je komunikdcia, ktord je realizovana v skolskom dialégu, preto pri syntak-
tickej analyze ziskanych jazykovych hovorenych prejavov (komunikatov) vychddzame zo zakladnej
jazykovej jednotky, t. j. z textu, ,,segmentdciou textu vznikaju isté jednotky textu - textémy.
Zakladnu textému tvori elementdarne textova jednotka®, ktori podobne ako E. Bajzikova (1995, s. 5)
stotoznujeme s vetnou konstrukciou. Analyzovat syntax pisomnych prejavov - textov (komunikatov)
je v podstate jednoduchsie, ako analyzovat syntax hovorenych prejavov, pretoze komunikant si pisom-
ny prejav vedome buduje, vyhladava spravne tvary, slova a konstrukcie viet. Vdaka interpunkénym
znamienkam je takyto text aj prehladnejsi.

V hovorenom jazykovom prejave, hlavne v spontannom, nepripravenom, myslienky nie su spravidla
¢lenené ani pravidelnym klesanim hlasu, ani pauzami, preto je velmi tazko nachadzat zakladné syn-
taktické jednotkyj, t. j. vety (vetné konstrukcie). Ich hranice st neur¢ité aj vzhladom na posobenie mi-
mojazykovych faktorov. Komunikant - ucitel ma sice podla neho jasnu predstavu, ¢o chce povedat, ale
charakter jeho prejavu je interaktivny, lepsie povedané jeho zdmerom je vyvolat slovnu reakciu ziakov.
Tak ¢i tak jeho prejav je improvizovany, v priebehu hovorenia hlada spravne tvary, slova, spresnuje,
doplna, opakuje, vyzyva k reakcii a podobne. Myglienky povie rychlo, aby nezabudol to, ¢o chce pove-
dat, preto je viac sustredeny na vyjadrenie obsahu ako na formalnu, vyrazova korektnost, navyse mu
do jeho vypovedi vstupuje mnozstvo premennych, napr. rusivé spravanie ziakov, heterogénna socie-
ta, odlisné pracovné tempo ziakov a z neho vyplyvajice problémy s riadenim edukacného procesu ap.
Pri syntaktickej analyze reci ucitela musime vychadzat aj z toho, Ze je to prejav, na ktory pri vybere
a usporiadani jazykovych prostriedkov ma vplyv viacero ¢initelov v zlozitych vztahoch, a to hlavne
hovorenost, nepripravenost (spontannost), primarne komunikativna funkcia, ale aj oscilovanie na osi
oficidlnost - neoficialnost, viazanost na situaciu, priamy kontakt s poslucha¢om, emocionalnost, ex-
presivita a apelovost (Hausenblas, 1962, s. 316).

Zaroven musime brat do uvahy individualitu adresata, teda Ziaka a jeho vyjadrovacie schopnosti, ale
hlavne jeho schopnost recipovat a dekdédovat komunikované obsahy. Toto vsetko ovplyviuje syntak-
ticka vystavbu vypovedi ucitela, a preto sa takd syntakticka vystavba vyznacuje urcitymi svojskymi
znakmi a nepravidelnostami.

Kedze moznosti tohto zdroja su limitované, my sme sa sustredili na analyzu a interpretaciu syntaktic-
kych konstrukcii, ktoré st dokazom nere$pektovania na eurdpskej urovni standardizovaného pristu-
pu, pristupu orientovaného na ziaka (tzv. Ziakocentrizmus), ale naopak su v reci ucitela dokazom este
stale dominantného pristupu zameraného na ucitela, tzv. ucitelocentricky pristup (v ¢eskej odbornej

literattre pedagocentricky).
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2.5.1| Tri markéry uditelocentrizmu

2.5.1.1| Volny dativ osobného zdmena ja

Za dolezité zistenie v reci ucitela na syntaktickej rovine povazujeme $pecifické pouzivanie syntaktic-
kych konstrukcii s volnym dativom osobného zamena ja v singulari. U mnohych ucitelov sme zazna-
menali enormny vyskyt konstrukcii typu: ,,Tu mi to nepis... Tam mi to dopln... Aka koncovku si mi
tu dal? I tak mi nebudete takto stat! Stoj, ani sa mi nehni! Vedel by mi niekto z vas povedat...? A este
zanre, kto by mi chcel spomentit... Co by ste mi vedeli povedat o muzikali? No, takZe teraz mi pripra-
vite texty v skupinach. Chcem od vas, aby ste mi pripravili kratky text, narecovy, slangovy...“

Pre ziaka mohla byt demotivujtca reakcia ucitelky na chybne doplnené ,,-i“ v slove na tabuli. U¢itel-
ka povedala: ,No pozrite, deti, on (ukdzala na ziaka stojaceho potom zahanbene pred tabulou) mi je
schopny aj po ¢ dat y.“

Zaznamenali sme dokonca aj formulaciu ucitela: ,,Sadaj, neplaz sa mi po triede!“

J. Svobodova (1996) a D. Slancova (1999) taky typ konstrukcie s uplatnenim volného dativu oznacu-
ju ako symbioticky, kooperativny, dativ spolupatri¢nosti. Zaiste maja pravdu a ich argumenty su pre-
svedcivé v kontexte materskej $koly, ale v zakladnej $kole by sme ho povazovali za symbioticky a koo-
perativny v pripade, keby bolo osobné zameno v plurali (napriklad povedz nam... a pod.).

V singulari ho vnimame skor ako prejav egocentrizmu, ucitelocentrizmu, autoritativnosti, dominant-
ného postavenia ucitela s moznym negativnym dosahom na formovanie postojov ziakov k zodpoved-
nosti za vlastny edukacny progres. Ucitel tak dava ziakovi najavo, Ze pocas vyucovania sa vetko deje
predovietkym z jeho vole, preto, Ze to takto chce on. Ziak je v danom pripade len vykonévatelom jeho
vole a nie je reSpektovany ako komunikacny partner (porovnaj Slan¢ova 1999, s. 151).

Na uvedeny typ dativu v $kolskom dialégu v zakladnej a v strednej $kole navrhujeme pomocné ozna-
¢enie ucitelocentricky dativ. Je zaujimavé, Ze kym u niektorych ucitelov sa tento typ dativu vyskytu-
je v hojnom pocte, u inych sme nezaznamenali ani jeden pripad vyskytu tohto typu dativu. Ulohu tu
podla nas zohrava osobnostny profil autora vypovedi.

J. Orlovsky (1971, s. 274) oznacuje tento typ dativu ako privlastiiovaci. Jeho pouzivanie je determino-
vané nielen naturelom a osobnostou ucitela, mierou jeho direktivnosti, egocentrizmu, teda psychic-
kym zalozenim, ale aj mierou osvojenia si komunikacnych a socialnych noriem a v neposlednom rade
aj uvedomenim si daného stavu. S vedomymi obsahmi je mozné pracovat a eliminovat to, ¢o je barié-
rou vytvarania partnerského vztahu so ziakmi, ako aj uplatinovania kultivovanej podoby jazykovej ko-

munikacie v proklamovanej humanisticko-tvorivej skole.

2.5.1.2| Explicitné pouzitie osobného zimena ja

Zaznamenali sme aj masivny vyskyt vypovedi ucitelov zacinajucich sa zdmenom ja. Ako priklad uva-
dzame ukazky: Ja som tam bola... Ja si myslim... Ja som to myslela takto... Ja mam takuto predsta-
vu... Ja vas ziadam... Ja to budem vyzadovat... No, teraz ja ¢o od vas chcem... Ja od vas chcem...

E. Bajzikova (1995, s. 43) uvadza, ze: ,,... implicitnost osobnych zdmen zahrnuta v rela¢nej pripone

slovesa je bezpriznakovym pouzitim.“
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E Danes (1968) tento fakt v morfologickom systéme jazyka nazyva ,,systémovou elipsou®. Z explicit-
nych (priznakovych) pouziti osobného zamena patri k zakladnym spdsobom pouzitie pri doraze (...),
v koordinacii (vyjadrenej aj nepravou hypotaxou, napr. ja s mojim bratom) je explicitné pouzitie nutné
(E. Bajzikova 1995, s. 43). Explicitné pouzitie osobného zamena ja sved¢i o tom, Ze ucitelia svoju oso-
bu zdoraznuju i tam, kde absentuje motiv funkénosti. Vnimame to ako zjavny dokaz ucitelocentrizmu.

Na dal$iu moznt pri¢inu upozornuje E. Hoflerova (2003, s. 43). Autorka v pouziti osobného zamena
(ja) vidi nielen zdoraznenie vlastnej osoby, ale hlavne ochotu zotrvat v deji, teda ako aktivny prvok.
Tvori vychodisko vypovede, ¢o u adresata podporuje vnimanie ,vnitfni aktivity mluv¢iho® Tento jav

by bolo potrebné skiumat detailnejsie.

2.5.1.3| Volové slovesa (verba voluntatis) v reci uditela

V hovorenom, ale aj pisomnom (metodické postupy vyucovacich hodin v atesta¢nych pracach ucite-
lov) prejave sme u niektorych ucitelov zaznamenali enormny vyskyt volového slovesa musiet: ziaci
musia pochopit... a pod.

Vypovede ucitela typu ,,chcem od vas, aby ste to vypracovali bezchybne..., musite pracovat samostat-
ne a v tichosti..., musite to urobit takto...“, navys$e s prikazovou intondciou, nevyznievaju lichotivo
pre hovoriaceho, ktory natlakovo presadzuje svoju volu. Neposobi to priaznivo na rozvoj samostat-
nosti ziakov, ich komunika¢nej odvahy a ucitel im v tomto pripade ani nie je kvalitnym komunikac-
nym vzorom. NavySe v instrukcii ucitela ¢asto zaznamenané syntaktické konstrukcie ,,musite praco-
vat samostatne a v tichosti..., sed, pi$ a nerad sa... nere$pektuju individualny ucebny styl tych Ziakov,

u ktorych dominuje interpersonalny, pripadne kinesteticky ucebny styl.

Zhrnutie

V ziskanych prehovoroch sme sa okrem uvedenych markérov uclitelocentrizmu stretavali hlavne
s elipsami u ucitela (a nelogickou poziadavkou mnohych ucitelov smerom k ziakom ,,odpovedaj ce-
lou vetou®), apoziopézou, s nepremyslenym pouzivanim konektorov a redundanciou. Tieto syntaktic-
ké konstrukcie vznikali pod vplyvom psychickych momentov prejavov, napr. Sumom, nepozornostou
¢i nedisciplinovanostou Ziakov, ale aj nepripravenostou ucitelov, a teda vysokou mierou improvizacie,
permanentnym pretazovanim verbalneho komunika¢ného kandla, ¢o bolo kontraproduktivne, preto-
ze efektivnejsie by bolo uplatnenie vizualneho (pisomného) prejavu na podporu schopnosti adresata
dekddovat uc¢ebné obsahy.

Podla nasich zisteni re¢ mnohych ucitelov na Slovensku vykazuje symptémy vysokej miery direktiv-
nosti, ktora je v prikrom rozpore s duchom humanisticko-tvorivej edukacie, o ktort sa (hadam) usi-
lujeme. Nedirektivny partnersky pristup k ziakovi sme zaznamenavali v re¢i ucitelov vo Velkej Brita-
nii. Ten sa prejavoval vyuzivanim kondicionalu (podmienovacieho spoésobu namiesto rozkazovacieho,
teda: I would like to ask you... Poprosil by som vas... namiesto Chcem od vas, aby ste... Urobte! ap.).
Britski ucitelia uplatiuju zdvorilostny princip, ktory sa podla D. Slanc¢ovej (2001, s. 62) z¢astiuje na
obmedzovani prirodzenej medziludskej agresivity a nachadza svoj vyraz v pozitivnom recovom spra-

vani, re$pektujicom osobnost komunikantov.
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Pedagogom usilujicim sa o skvalitnenie svojich komunika¢nych kompetencii odporucame:

Zhotovit zaznam vyucovacich hodin, najlepsie videozdznam, ktory umoznuje evalvovat verbalne
aj neverbalne aspekty komunikacie.

Analyzovat problémové miesta v komunikacii. Tu ucitelia v mnohych pripadoch potrebuji odbor-
nd pomoc, ktort im vieme poskytnut v pripade, Ze maji odvahu zaznamenat svoje hodiny a po-
ziadat o analyzu a interpretaciu odbornika. Dokazom su zaznamy hodin ucitelov (v archive au-
torky), ktoré sme spolo¢ne analyzovali v priebehu vzdeldvania v Metodicko-pedagogickom centre
v Presove, ¢im ucitelia ziskali moznost objektivneho sebapoznania silnych aj slabych stranok svo-
jich komunikaénych kompetencii.

Dal$im nevyhnutnym krokom je autokorekcia. Autokultivéicia vlastného re¢ového prejavu by mala

byt vnttorne pocitovanou potrebou a celozivotnym procesom.
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Zaver

Vysledky nasho skimania poskytuju dokazy o tom, ze institucionalna komunikdcia nereprezentuje
vzdy komunikacny ideal, efektivnu, funk¢nd a kultivovant komunikaciu. Kultivovana re¢ profesional-
neho pouzivatela slovenského jazyka ma byt jeho profesionalnym imperativom, funk¢nou aplikaciou
v ramci konkrétne situovaného kontextu.

Skumani institucionalni respondenti by mali byt recovym vzorom. Jazykovo-komunika¢na prax uka-
zala, Ze aj im do komunika¢ného vzoru este casto mnoho chyba. V zvukovej rovine jazyka sme po-
¢as vyskumu zaznamenali najviac pripadov benevolencie a nere$pektovania jazykovej normy, a pre-
to sme fonetickej rovine venovali najvacsiu pozornost. Zvukové javy su okamzite vnimatelné a vyza-
duju si najviac ¢asu a usilia na zafixovanie a interiorizovanie, aby sa stali trvalou re¢ovou ,vybavou®
pouzivatela. Efektivhu moznost vidime v uplatiiovani integrovaného modelu jazykovej komunikacie
prostrednictvom tvorivej dramatiky, vstupom ziackych komunikantov do réznych typov socialnych
roli, do rolovych dialégov v navodenych (simulovanych) situaciach na principe improvizacie.
Najzavaznej$im zistenim nasho vyskumu je fakt, Ze komunika¢ny model vyuc¢ovania materinského ja-
zyka ucitelia slovenského jazyka a literatury (SJal) sice poznaju, ale uplatiuju ho iba ¢iastocne. Iba
cast ucitelov tvorivo aplikuje komunika¢ny model. A tuto skutoc¢nost je potrebné radikélne menit.
Ucitelia vsak nardzaji na mnozstvo bariér v podobe: vysokého poctu komunikantov v societach, ¢o
eliminuje moznost individualneho pristupu a symetrickej jazykovej komunikdcie; nepochopenia zo
strany vedenia a inSpekcie (poc¢as vnutroskolskej kontroly a in§pekénych konani sa vedenia $kdl a $kol-
ski in§pektori zameriavaju hlavne na formalne a fahko overitelné efekty vyucovania, t. j. vedomosti);
preferencie konvergentnych typov uloh a otazok zameranych na teoretické otazky o jazyku v systéme
prijimacieho konania (namiesto divergentnych, t. j. komunikac¢ne produktivnejsich typov uloh).
Dynamika Zivota sa premieta do dynamiky jazyka a prinasa potrebu, ba az nevyhnutnost celozivotné-
ho kultivovania re¢ového spravania ¢loveka. Cesta k vlastnému napredovaniu teda vedie cez sebare-
flexiu alebo autoevalvaciu a jazykovo-komunika¢nu autokreaciu.

Pisana podoba jazyka sa priorizuje napriek tomu, Ze hovorené (ustne) komunikaty v beznom zivote
tvoria vac¢sinu vsetkych komunikatov, paradoxne vSak porusovanie pravopisnych pravidiel sa posu-
dzuje ovela prisnejsie ako porusovanie ortoepickych pravidiel. Komunikacny tréning by potrebovali
nielen ucitelia SJaL, ale vSetci pedagdgovia a vychovavatelia ako recovi profesionali.

Vysledky vyskumu dokazuju, ze na ceste k aplikacii optimalneho modelu jazykovej komunikacie bude
eSte vela ,,zastavok", ktoré budu suvisiet s dal$im skiimanim, a to nielen v oblasti teoreticko-metodo-

logickej, ale najma v priestore komunikacnej praxe.
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