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Uvod

Skusanie a hodnotenie ziakov je vzdy aktudlnou, zavaznou, ale rovnako i citlivou
a zlozitou sucastou vyucovacej prace. Dotyka sa priamo ziakov 1 ucitelov a nepriamo aj
rodi¢ov a prostrednictvom nich sa o tito problematiku zaujima aj SirSia verejnost. SkuSanie
a hodnotenie je vyznamnou ¢astou kazdej vychovno-vzdelavacej ¢innosti Skoly. Nemozno si
vobec predstavit’ vychovno-vzdeldvaciu pracu, ktord by nesustred’ovala pozornost’ aj na tito
oblast’. Azda niet takého problému v Skole, ktory by natol’ko zainteresovaval mysle Ziakov,
ucitel'ov i rodiov, ako je prave problém sktsok a hodnotenia. Sprevadza kazdého ziaka od
zaciatku az po ukoncenie Studia. Zasahuje najcitlivejSiu sféru ¢loveka a to jeho sebavedomie.
Dobré vysledky dvihaju sebavedomie ziaka, zlé vysledky ho potlacaju alebo aj ubijaju.
SkuSanie a jeho dosledky, ktoré sa prejavuju v hodnoteni a klasifikécii, vyvolavaju pocity
neistoty, ocakavania, niekedy strachu, radosti 1 sklamania. Kazdy ziak ich preziva
individualne, ale vsetci ocakavaji, ze skisanie a hodnotenie budu objektivne, spravodlivé a ze
skusajuci najde l'udsky pristup k sktisanému.

Vzhl'adom na aktualnu kurikuldrnu transformdaciu vo fyzike, zaloZenej na vlastnom,
aktivnom poznavani ziakov (s uplatnenim inovacnych metdéd a foriem prace — vyuZitie
digitalnych kompetencii, experimentov, zazitkoveho, projektového a €innostného vyucovania)
je potrebné zmenit aj pristup k skisaniu a hodnoteniu ziakov vo vyucovani fyziky.

Pri rozvoji ziackych kognitivnych kompetencii je nutné zamerat’ sa na rozvoj schopnosti
aktivne poznavat, nemozno klasifikovat’ ziakov za reprodukciu nauceného textu ¢i za ulohy
zamerané na mechanické dosadzovanie ¢isel do fyzikalnych vzt'ahov.

Predkladana publikacia reflektuje zistenia Statnej $kolskej in§pekcie o stave a urovni
vyuCovania a ucenia sa (v zakladnej Skole v Skolskom roku 2009/2010 v Slovenskej
republike) vo fyzike, kde upozoriiuje na potrebu podnecovania ziakov k hodnoteniu svojich
vykonov, na potrebu aktivneho vyjadrovania sa a vnimania ziakov. V sprave sa konStatuje, ze
ucCitelia podporovali v menSej miere hodnotiace a sebahodnotiace zrucnosti a socidlne
(interpersonalne a personalne) kompetencie Ziakov.

Publikacia k akreditovanému programu kontinudlneho vzdelavania Ski#Sanie
a hodnotenie Ziaka na hodindch fyziky ponuka moznosti, ako skiSanie a hodnotenie zalozit’
na aktivhom poznavani Ziakov a orientovat’ ich na osvojenie si prislusnych profesijnych

i kl'aCovych kompetencii a na dosahovanie prislusnych standardov vo fyzike.

Autorka



1  Ucebné styly ziakov
1.1 Vymedzenie pojmu kognitivny Styl

Pojem kognitivny §tyl ucenia ako prvy pouzil Gardner (1993), podla ktorého ma tento
Styl v poznavacich procesoch organizacnu a kontrolni funkciu. Je spdsobom poznavania,
rozhodovania, vyberu, vnimania, triedenia, ukladania a kdédovania prijimanych podnetov
a informacii. Je vel'mi individualny a vychadza z predchadzajuceho ucenia a zivotnych
skusenosti (Hartl, Hartlova 2000). Autori prizvukujici interindividualnu Specifickost’ ho
definuju ako konzistentné a individualne rozdiely v spdsoboch organizacie, riadenia a

spracovavania informacii a skusenosti (Messick 1994).

Hrabal (1989) povazuje kognitivny §tyl za procesudlnu dispoziciu, ktord vyrazne

ovplyviiuje individualne uc¢ebné zvlastnosti, ucebny styl a vykon ziaka.

Na vztah uc¢ebného a kognitivneho Stylu existuju viaceré nazory. Kognitivny $tyl moze
byt na jednej strane chapany ako starS$i ndzov pre ucebny Styl. Inak vymedzeny vztah medzi
ucebnym a kognitivhym $tylom mozno definovat’ tak, ze ucebny Styl je podkategdriou
kognitivneho, je vrodeny, tazko ovplyvnitelny, miniméalne viazany na obsah a pokryva
vacsinu mentalnych procesov (Mare$ 1998). U€ebny §tyl vSak moZno chapat’ aj ako kategoriu
nadradent kognitivnemu Stylu, pretoZe ako $irSi zahffia okrem kognicie aj zloZzky motivacné,

socialne, environmentalne, osobnostné a iné.

Mare§ (1998) uvadza niekol’ko rozdielov medzi kognitivhym a ucebnym Stylom.
Kognitivny §tyl sa vztahuje k vnimaniu, mysleniu, zapaméitdvaniu, rieSeniu problémov
a rozhodovaniu, aktivuje sa spontanne, je stredne viazany na situdciu, zvonka aj zvnutra je
slabo ovplyvnitelny, patologické formy sa vinom vyskytuji zriedka a moZnost’
autodiagnostiky je mald. Oproti tomu je ucebny §tyl prevazne ziskany, viazanost’ na obsah je
vicsia, vztahuje sa k metakognicii, rieSeniu problémov, motivacii, obsahu, riadeniu,
autoregulacii, socialnemu kontextu, aktivuje sa spoc¢iatku spontanne, neskor vedome, je silne
zavisly od situdcie, patologickd podoba je mald az strednd a moznost autodiagnostiky je

stredna.



1.2 Modely Stylov uc¢enia sa a typologia Ziakov

Povodne Kolbovu (1976) typologiu ziakov, vychadzajucu z jeho tedrie skisenostného
ucenia, zhfna prehl'adova stadia Claxtona a Murrellovej (1987). RozliSuje typ divergujuci,

konvergujuci, asimilujici a akomodujuci.

Divergujuci ziaci su chrlicmi napadov, ich myslenie sa rozbiecha do viacerych stran,
poznatky ziskavaju konkrétnymi skusenostami a spracovdvaji ich premyslavym
pozorovanim. Vedia vystihnut' bohatstvo vzt'ahov a vytvorit' z nich celok. Casto su emoc¢ne

ladeni s humanitnou ¢i umeleckou orientaciou.

Konvergujuci ziaci ziskavaju skuasenosti abstrahovanim, tvoria pojmy, aktivne
experimentuju a zaujimaji sa skor o veci ako zivé objekty. Ich uvazovanie sa uberd jednym

smerom a dospeju tak k jednému bodu, resp. jednému spravnemu rieseniu.

Ziaci s prevaZujiicou schopnost'ou asimilacie uprednostituji pracu v teoretickej rovine.
Bez problémov zostavia model, ktorého prakticka aplikacia pre nich nie je prioritnd. Cahko

vstrebavaji, zhfhaju a spracovavaju poznatky do jedného celku.

Ziaci akomodujuci cCerpaju znalostti z konkrétnych skusenosti a aktivneho
experimentovania. Lahko sa prispésobuji novym situaciam, su netrpezlivi a pri rozhodovani
sa spoliehaji na intuiciu. Problémy rieSia pokusom a omylom. Rychle reakcie a dynamickost’

ich predurcuji na manazérske a veduce pozicie.

Uvedend typologia ziakov stanovuje dimenzie aktivny vs. reflektivny ucebny Styl
adimenziu preferencie konkrétnych skusenosti vs. abstraktné aspekty. Aktivny c¢lovek
nezvazuje alternativy, je pripraveny ist okamzite do akcie. Reflektivny naopak hiba a skiima
problematiku z viacerych uhlov. Preferencia konkrétnej skusenosti implikuje zaujem
0 zmyslové a Specifické aspekty, zatial’ ¢o prednost’ abstrakcii davaju typy so zameranim na
jasne vysvetliteI'né a definovatel'né skuto¢nosti. Kolbova typologia ma rovnaké triedy ako
predosla. ,,Divergers“ su teda reflektivne-konkrétni, ,.convergers” aktivne-abstraktni,
»assimilators® reflektivne-abstraktni a ,,accomodators* aktivne-konkrétni (Mathews, Hamby
1995).

Autori Marton, Siljo, Svensson (Marton 1988, cit. podl'a Schmeck 1988) uvadza dva

zékladné pristupy k uéeniu: povrchovy, v ktorom prevlada pamitové uéenie, a hibkovy tzv.



rozumejuci, ktory sa snazi postihnit zmysel uciva. RozSirenim je rozdelenie Entwistla
a Ramsdena (Entwistle, Ramsden, 1983), kam patria tieto u¢ebné styly:

a) hibkovy, ktory je pasivny, charakteristicky pochopenim hlavnych myslienok,
b) povrchny aktivny, typicky osvojenim si hlavnych bodov a vztahov medzi nimi,

C) povrchny pasivny, pri ktorom si subjekt zapaméta niekol’ko izolovanych bodov.

Curryova (1990), autorka ,,modelu cibule”, ktory sluzi na diagnostiku Stylov ucenia
a ktorého kritériom je doraz na merané zlozky, postuluje tri, z ktorych po prepracovani
Claxtonom a Murellovou (1987) vznikli nasledujuce Styri zlozky:

a) bazalne charakteristiky osobnosti,
b) tendencie v sposobe spracovania informacii,
C) socialne interakcie,

d) ucebné prostredie a vyucbové preferencie.

Felderova typologia (1993) je jednou z najobsaznejSich a je vystavana dimenzionalne. Ide
konkrétne o dimenziu typu informdcie, ktoru subjekt prednostne registruje, t. j. senzitivny
verzus intuitivny typ. Dalej dimenzia favorizovanej modality: vizualna, verbalna, in4
(olfaktorickd, haptickd, gustatorickd). Podla nakladania s informéciami diferencuje
deduktivny a induktivny typ, podla procesu spracovania informacie aktivny a reflektivny
a podl'a postupu pri porozumeni problému sekvencny a globalny. Primarne senzitivny typ sa
orientuje na zmyslova skutocnost’ a detaily. U¢i sa memorovanim, uprednostiiuje jasnu

Struktaru a praktick(, mraveiu pracu, ktort vykondva pomaly.

Naproti tomu sa intuitivny typ pohybuje v rovine abstrakcii, teoretizuje a operuje
s myslienkami uchovanymi v pamiti. Preferuje r6znorodost’ a v rdmci vzdelavacej inStitacie
ma tendenciu vybocovat’ z hlavného vyucbového prudu. Dimenzia sekvenc¢nost’ vs. globalita
implikuje v pripade sekvencovania preferenciu nasledného postupu logickych krokov, dobré
analytické schopnosti a predpoklady na rieSenie konvergentnych tloh. Pri tomto type je vSak
mozny deficit ndhl'adu a absencia kontextu. Globalny myslitel' postupuje skokovo, eklekticky

a interdisplinarne, mapuje suvislosti a k problému pristupuje holisticky a synteticky.



1.3 Taktiky a stratégie

Ucebné taktiky su premyslené, usporiadané, Ciastkové postupy tvoriace vyssi celok —
stratégiu. Jednotlivec tieto postupy zamerne vybera a pouziva (Schmeck 1988; Winne 1997).
Su to vSeobecné pravidla nakladania s informaciami, existuji do istej miery nezavisle od

tematického celku, uc¢iva a vyucovacieho predmetu.

Stratégie st postupy viacsieho rozsahu. Plnia hlavne tlohovu stranku, t. j. ide 0 tlohu
ur¢itétho druhu a pomocou stratégie sa odhaduje operacnd néarocnost’ a Struktira ulohy.
Prostrednictvom stratégie sa uskutociiuje konkrétny plan pri rieSeni daného pripadu, resp.
ulohy. Percepénd strdnka umoznuje vnimanie urcitej situacie ako ,ucebnej latky*.
Intenciondlna stranka stanovuje zamer a konkrétny plan, rozhodovacia voli postup, realizacna
uréuje taktické kroky, kontrolna a riadiaca vyhodnocuju uspesnost’ a maji v kompetencii
pripadné korekcie. A nakoniec rezultativna stranka zodpoveda za kone¢nti podobu

dosiahnutého vysledku (Mare$ 1998).

1.4 Diagnostika a ovplyviiovanie u¢ebného stylu

Diagnostika $tylov ucenia sa niekol'ko rokov pouzivala len na vyskumné ucely. Po
zdokonaleni diagnostickych metdd sa vSak zacalo uvazovat’ o ich praktickom vyuziti. Ucitel
dostal moznost’ zistit' mieru suladu svojho a ziakovho ucebného $tylu, ked’ sa charakter
vyuCovania a skuSania moze adresne prisposobovat’. Napriklad, ucitel’ pred urcitou lekciou
upozorni na potencidlne problematické miesta, vypichne typické chyby, odporuci
najvhodnejsi postup. Na konci spolu so Ziakom analyzuje nedostatky a ich pravdepodobné

priciny.

Diagnostika umoziiuje posudit’ aj urovenn ziakovej autoregulacie. Zistuje uskalia
a prednosti konkrétneho §tylu. Jej cielom je uvedomenie si vlastnych $pecifik. Dalsim uéelom
je motivovat’ ziaka k praci na sebe alebo k praci s prostredim. Okrem iné¢ho sprostredkovava
aj lepSie pochopenie konfliktov, ktoré rezultuji znesuladu medzi vlastnym Stylom
a Skolskymi poZiadavkami. Vysledkom moZe byt obhdjenie existujuceho $tylu, jeho pripadné
pozmenenie alebo rozsirenie. Charakter vyu¢by vyznamne ovplyviiuje aj nasledny postoj
ziaka k Skole (Mares 1998).



Manak (1998) sktimal pohl'ad Ziakov na vyucovanie v Skole a vysledoval averziu viac
ako polovice ziakov voci skole z dovodu prevazného diktovania poznamok na tkor tvorivosti

a utlmovania kazdej snahy o originalitu a vlastny vklad.

Z uvedeného vyplyva, ze zasadnou otazkou je, ¢i je potrebné menit’ Styl ziaka alebo
prostredie. Pri zmene Stylu byva problémom jeho prenos do mimovyucbového prostredia
a akykol'vek zasah je potrebné vzdy personalizovat. Ucitelia, ktori nechcu menit’ ziakove
Styly, sa tak najCastejSie rozhodnt z troch dévodov. Bud’ sa spoliehaji na spontdnny vyvoj
Stylu, alebo chct prisposobit’ $kolu a vyucovacie postupy zvlastnostiam Ziaka, alebo do tretice
nepokladaji zmeny v Ziakovom S§tyle za momentalne realizovatel'né. Ddlezitu tlohu tu teda

zohrava vek ziaka.

Ziak nemusi mat’ este celkom vyhraneny §tyl a jeho samotné doladenie moZe byt’ nezrelé
na zasah. AZ okolo 1. Az 12. roku vie dieta rozoznat, ¢o mu ucenie sa ulahcuje. V tomto
veku uz dokédze modifikovat’ stratégie ucenia sa v sulade s ciel'mi a povahou zadanej tlohy.
Styly udenia sa je viak mozné ovplyviiovat’ v priebehu celého Zivota. Mladsie skupiny byvaju
spravidla ovplyvnitel'nej$ie. Cicleny zasah sa ukazal ako najaéinnej$i na prvom stupni

zakladnej Skoly a najmenej ti¢inny na strednej Skole (Mares§ 1998).

Pri zmene ucebného Stylu vstupuji do hry aj obmedzenia Skoly ¢i pedagoga, ktory sa
nemusi citit’ dostatocne kompetentny a silny na zmenu. Intervenujice premenné vyplyvaju aj
Z rodinného prostredia. Mares (1998) sa napriklad priklana k stratégii, ktora meni iba niektoré
aspekty $tylu. Koriguje len zlozky, ktoré su pre ziaka nevyhodné. DalSou alternativou je

rozvoj silnych stranok, ktoré vykompenzujt slabé miesta.

Entwistle a Ramsden (1983) schval'uju zasah do u¢ebného §tylu len vtedy, ak je aktualny
Styl zdrojom vel'kych problémov. Navrhuju menit’ ziakovo ucebné prostredie, ktoré je podla
nich spravidla zdrojom viacsiny komplikacii. Podobne Jenkins (1988, cit. podl'a Keefe 1988)
upozorituje na fakt, Ze vyrovnavanie sa s nevhodnym ucebnym prostredim berie ziakovi

vel'ku Cast’ energie.

Schmeck (1988) navrhuje flexibilne menit’ obe stranky, teda tak ucebné prostredie, ako aj

Styl pouzivany pri uceni. To znamena raz vziat’ ako figaru Ziaka, inokedy prostredie.

Psychodynamicky orientovani autori tvrdia, Ze trvali zmenu S$tylu dosiahneme iba

reStrukturalizdciou osobnosti a zmenou transsituacnych charakteristik jedinca (Schmeck



1988). Konstatovali recipro¢ny vzt'ah medzi sebaponimanim ziaka a stratégiami ucenia.
Doklada to aj zistenie Pereza et al. (1998), podl'a ktorého sa ziakov $tyl meni v zavislosti od

kladného ¢i zaporného sebaponatia.

Pri pokusoch 0 zmenu §tylu ucenia dochadza niekedy k spontannej obrane vlastnych
preferencii aj za cenu osobnych a emocionalnych konfliktov. Modifikacia ziackych Stylov
modze u ucitelov vzbudit klamnl predstavu o tom, ze individualita nie je az takd zlozita
a dolezita (Messick 1994). Ziaci zasa mozu nadobudnut’ pocit, Ze diagnostikovanie a pripadné
prerozdelenie do skupin ich stigmatizuje a skatulkuje. Obzvlast mimoriadne nadani maju
sklon udrzat’ si §tyl v mene zachovania si originality. Pierre Curie hovori: ,,Najtrapnejsie st
ustupky, ktoré musime robit’ kvoli predsudkom spolo¢nosti okolo seba: ¢lovek ich robi viac
alebo menej podl'a toho, ¢i sa citi silnejsi alebo slabsi. Ked’ ¢lovek neustupi, rozdrvia ho. Ked’
ustupi prili§, je zbabely a pociti hnus sam pred sebou (Giroudova 1987, cit. podla Mares

1998, s. 55).

Pri prispdsobovani uc¢ebného prostredia moze u ziakov vzniknut' klamné presvedcenie, ze
tak, ako im v tUstrety vychadzaju v Skole, budu tak robit’ aj vSade inde. Prispdsobovanie sa
Skoly ziakom netreba pauSalizovat. Modze to byt len docasné rieSenie, ked je Skola
ustretovejSia, kym sa ziak neaklimatizuje a nevytvori si vlastny ucebny Styl. Nakoniec je

Casté, ze sa kontext prostredia zbyto¢ne nadhodnocuje.



2 SkuSanie ziakov

Vyucovanie a ucenie sa ako kazda ind spolocenska cinnost’, podlicha kontrole a previerke.
Ucitel' nezistuje len dosiahnuté vysledky, ale sucasne kontroluje a preveruje i samotny
priebeh vyu¢ovania a ulenia. Specifickym druhom kontroly a previerky uéebnej &innosti
ziakov je skuSanie. SkuSanie je teda taka forma kontroly a previerky ucebnej prace ziakov, pri
ktorej ucitel’ skiima a zist'uje uroven a kvalitu osvojenych vedomosti, zru¢nosti a navykov,
sposob myslenia a vyjadrovania, schopnost’ pouzivat’ ziskané vedomosti v praxi a pri rieSeni
praktickych uloh. Je neoddelite'nou sti¢astou vyucovania a ucenia a tvori spravidla jednu z

etap vyucovacieho procesu.

PoZziadavka pokladat’ skuSanie za neoddelitel'nti sucast’” vychovno-vzdeldvacej prace Skoly
vyplyva zo zakladného ciel'a, ktorym je vSestranne rozvinutd osobnost’, ¢lovek vzdelany,
pripraveny na pracu a zivot v spoloc¢nosti. VSeobecne formulovany ciel je presnejSie
vymedzeny pre jednotlivé druhy a typy $kol, jednotlivé ucebné predmety a jednotlivé ro¢niky.
Skusanim teda zistujeme, ako sa ucitelovi a Skole dari plnit’ ciele stanovené Skolskymi
dokumentmi. Spolo¢nost ma ziujem, aby na pracu a zivot v spolo¢nosti boli Ziaci po
skonéeni strednej $koly dobre pripraveni, aby mohli spifiat’ ulohy, ktoré ich na pracoviskach
ocakavaju. SkuSanie ako prostriedok zistovania Urovne tejto pripravy déava informacie
ziakovi, rodiCom 1 verejnosti, ako sa Ziakovi podarilo dosiahnut’ stanovené ciele a ¢o moZzno

od neho ocakévat’, ked’ sa zacleni do pracovného procesu.

NajbeznejSou formou i spdsobom kontroly a preverovania ucebnej prace Ziakov je
sktiSanie. Existuje niekol'ko variacii skiSania.
Formy skusSania podl'a pramena, z ktorého ziskavame informacie o tGrovni vedomosti,

zrucénosti a navykov, rozdel'ujeme na:

a) ustne — ak je prameniom zivé slovo Ziaka. Vyplyva zo zakladnej funkcie vyucovania,
ktora je v rozvoji poznania, myslenia a reci, ktora sa stava nastrojom na dorozumenie medzi
I'ud'mi a prostriedkom na vyjadrenie vlastnych myslienok a nazorov.

Ustne sktisanie méze byt

¢ monologické (ziak dostane otazku a samostatne vyjadruje svoje myslienky a

vedomosti o danej otazke, ucitel’ nezasahuje do reci ziaka, nedostatky opravi, az ked’
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ziak odpoved’ dokon¢i),
e dialogické — rozhovor medzi ucitelom a ziakom (uéitel’ dava otazky, ziak odpoveda;
taito forma je beznd najméd u slabSich ziakov, ktori nie st schopni samostatne

vyjadrovat’ svoje myslienky).

Osobitnym druhom dialogu (rozhovoru) je dialég heuristicky, pomocou ktorého skusame
ziakov, ako vedia na zéklade doterajSich poznatkov objavovat’ nové. Skimame nim aj Groven

logického myslenia, schopnost’ postrehovat’ vztahy a stvislosti medzi vecami a javmi.

b) pisomné — ak je pramenom pisomny prejav ziaka. Pouziva sa predovsetkym
v predmetoch, v ktorych je nevyhnutné skaSat pisomne vzhladom na povahu predmetu.
V poslednom case je vSak jeho pouzitie vSestranné. Prednost'ou pisomného skiiSania je, ze
kladie rovnaké poziadavky na vSetkych ziakov a vysledky pisomného skiSania moZzno
vyhodnotit' podl'a rovnakych kritérii. Vysledky st vzdy poruke a mozno nimi kedykol'vek
argumentovat. Pisomné skusanie je teda objektivnejSie ako ustne. Dava ucelenej$i obraz

0 urovni vedomosti triedy ako celku i jednotlivych Ziakov.

¢) praktické — ak je pramenom praktickd cinnost Ziaka. Je to skuSanie, ktorym
overujeme praktické zru¢nosti a navyky Ziakov. Praktické skuSanie vzhl'adom na svoju bohat
obsahovl naplit vyZaduje dlhsi Cas, ndrocnejSiu pripravu 1 technické vybavenie, preto je

potrebné venovat’ jeho priprave primerant starostlivost’.
Podl’a funkcie, ktort skuSanie splia, moze byt’ skliSanie:

a) priebezné — t. j. také, ktoré¢ uskutoéiiuje ucitel’ v priebehu vyucovacieho procesu.
Ucitel’ si nim overuje, ako s nim Ziaci spolupracuji, ako chapu uéivo, ¢i spravne usudzuju, ¢i
stacia sledovat’” vyucovanie a pod. Na jednej strane si ucitel overuje, ¢i volil spravnu
organizaciu vyucovania, ¢i pouzil spravne a €inné metody, prostriedky a na druhej strane zas
sleduje, aka je pozornost’ ziakov, ako zapajaju poznavacie funkcie do procesu osvojovania

poznatkov, ako uvedomene sa zG¢astiiuju na vyucovani a pod.

b) orienta¢né — t. j. skuSanie, ktorého cielom je podnecovat Ziakov k pravidelnému
uceniu a sustavnej priprave na Skolské vyucovanie. Orientacné skusSanie uskutociiuje ucitel’
zvyCajne v prvych fazach vyucovania. Overuje si nim, ako Ziaci zvladli domécu pripravu,

alebo do akej miery st pripraveni na osvojovanie nového uciva.

c) tematické (prospechové) — t. j. skuSanie, ktoré sa vykonava po prebrati istych

11



tematickych celkov a suvisi so zhrnujucim opakovanim a precvicovanim istého ucelené¢ho
useku ucebnej latky. Dava moznost’ komplexnejSieho pohl'adu na pracu ziaka za isté dlhsie

obdobie, ¢o umoziuje spravodlivejsie zhodnotit’ polrocnu alebo celoro¢nt pracu.

d) zaverecné skusky — t. j. skisky vykonavané tam, kde ziak zavrSuje Studium (v naSom
pripade st to maturitné skugky na strednej $kole). U¢elom maturitnych skusok je spravidla
zistit', aka uroven vSeobecného alebo odborného vzdelania a pripravy ziak dosiahol, ako je

pripraveny na zaclenenie do zivota a prace alebo na d’alsie Studium.

e) prijimacie skusky — t. j. skusky, ktoré suvisia s vyberovym pokracovanim na vysoké
Skoly. Ich hlavna funkcia je v selekcii Studentov, ktori maji predpoklady na d’alSie §tidium a

odmietnuti tych, ktori predpoklady nemaju.
Podrl'a poctu 0sdb zucastnenych na skusani delime skuSanie na:

a) individualne — je najviac pouzivanym druhom skudsania na naSich strednych Skolach.
Poskytuje ziakovi moZnost’ preukazat’ vysledky vlastnej prace v samostatnom prejave. Ucitel
mdze pri tomto skiiSani lepSie poznat’ individudlne osobitosti skuSaného ziaka, méze sucasne
aj reagovat’ na niektoré jeho prejavy, zistit’, ¢o ovlada, kde m4 medzery. Pri individualnom
skuSani obycajne ucitel’ vyvolava Ziaka k tabuli, ddva mu otazky a Ziak odpoveda. Ostatni
ziaci maji sledovat’ odpovede Ziaka, dopliiat’ ho alebo pokradovat’ v odpovedi. Takto sa maju
zainteresovat’ na skuSani aj ostatni ziaci a rozhovor ucitel'a so skuSanym ziakom im ma

poskytnut’ prilezitost’ u€ivo si zopakovat’.

Ako nedostatky individudlneho skuSania mézZeme uviest’:
» skuSanie nie je dost’ objektivne (kazdy Ziak dostava iné otdzky),
* mnoho zélezi na momentalnej ucitel'ovej nalade,
» skuSanie byva ¢asto dost’ povrchné (ucitel'ovi nezostava Cas, aby ziaka hlbsie preskusal),

» skuSanie nepodava sthrnny obraz o ziakovych vedomostiach.

Pri individudlnom skuSani je na odstranenie tychto nedostatkov potrebné zabezpecit
sucinnost’ triedy ako celku. Tento druh skiSania nema byt jedinym, treba ho kombinovat’,

aby sme dospeli k objektivnemu zhodnoteniu ziakov.

b) skusanie Ziackych dvojic — je to zriedkavejsi druh skusania, pri ktorom jeden ziak

dodava odvahu druhému a pomdha mu zbavovat’ sa strachu a trémy. Ide o proces
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staleho vz4jomného ovplyviiovania, spoluprice a vzajomnej pomoci. Ucitel po
nastoleni otdzky neché ziakom priestor, aby si otdzku premysleli, a ten, kto na fiu vie
odpovedat’, zacne. Druhy ziak ho sleduje, aby mohol v otazke pokracovat’. Obidvaja

sa striedaju, az kym sa cely obsah otazky vycerpa.

c) skusanie v skupinach — tento druh sktsania je vhodny najmé v tych predmetoch, kde
sa ziaci mozu volnejsie vyjadrovat’ a kde je mozné ziskat’ poznatky aj inou cestou ako
Z ucebnice, napriklad z casopisov alebo inej literatiry. Skupinovy sposob skusania je
vhodny pri precvicovani a opakovani vac¢sieho useku ucebnej latky alebo tematickych

celkov.

d) skiasanie v kolektive triedy (hromadné) — sktisanie sa pouZziva najma pri priebeZznom
a orienta¢nom skuSani. Tymto skdsanim sa ucitel’ najskor moze presvedcit’, ako ziaci na
vyucovani pracuju. Podstata kolektivneho sktSania je v tom, aby ucitel' zapojil do
skusania vsetkych Ziakov, ale sti¢asne aby vedel zhodnotit’ aj odpovede tych Ziakov, ktori
sa prejavili ako najaktivnej$i, a upozornit’ na nedostatky u tych Zziakov, ktori ucivo

nezvladli alebo sa prejavili ako pasivni.

e) kombinované — zaklada sa na tom, ze ucitel vhodne kombinuje jednotlivé druhy
skuSania, ako sme sa uz s nimi oboznamili. NajbeZnejSim spoésobom kombinovaného

skuSania je individualne skuSanie spojené s kolektivnym skasanim.

Stcasna pedagogicka prax Coraz naliehavejSie pozaduje zavadzat’ popri ostatnych druhoch
sktiSania aj didaktické testy, ktoré si osobitnym druhom pisomného sktiSania. Didaktické
testy, ako ich vSeobecne nazyvame, su presne stanovenym druhom skuSania, umoziujicim
zrozumiteI'nym spdsobom posudit’ vykonnost jednotlivych Ziakov alebo celych skupin
Vv rozlicnych uc¢ebnych predmetoch. Su néstrojom objektivneho sktsania, davaju predpoklady
na rychle kvantitativne a kvalitativne vyhodnotenie vysledkov uc¢ebnej ¢innosti ziakov alebo
na stanovenie diagnézy vyucovacieho procesu. Dobry test by mal vyhovovat niekolkym
poziadavkam, ktoré¢ nielenze ovplyviiuju jeho kvalitu, ale vytvaraju predpoklady, ze sa test stane aj
vyznamnou pomockou na overovanie vedomosti ziakov. Kazdy didakticky test ma opodstatnenie len
vtedy, ak sa spravne analyzuju vychovné a vzdelavacie ciele, ked’ z obsahu vyucovania vydedukujeme
nevyhnutny zaklad, ktory si ziaci maju osvojit’ a ked’ pri konstrukcii didaktickych testov budeme dbat,
aby test zistoval to, ¢o zistovat ma. Podla toho potom volime jeho formu, obsah, pocet poloziek

a celkovu obt’aznost’.
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3

Hodnotenie zZiakov

V suvislosti s pedagogickymi aspektmi hodnotenia Ziakov je potrebné uvedomit’ si, aka

funkciu ma a moze plnit’ hodnotenie vo vychovno-vzdelavacom procese, kedy a za akych

podmienok méze plnit’ hodnotenie vychovnu funkciu, aké su zakladné principy objektivneho

hodnotenia, ¢o je objektom a predmetom hodnotenia.

Hodnotenie moze plnit’ rozlicné funkcie. Zalezi to od toho, ktoré stranky hodnotenia

zdoraznime. Ide v8ak predovsetkym o tieto funkcie:

a)

b)

c)

d)

selektivnu a segregaénu funkciu (hodnotenie, ktoré prizera vyluéne na schopnosti
ziakov, na ich prejavy, vykony a neberie do tivahy aj podmienky, najma socialne),
motivaéni (znamka nezlepSuje ucebnt pracu ziakov, nie je vychovnym motivaénym
¢initel'om, snahou je, aby sa ziaci uéili preto, Ze to raz budt v zivote potrebovat),
kontrolnu, informativnu a regulaé¢nu (informacie o tom, ako si ziaci osvojujui poznatky,
su vyznamnym prostriedkom i podmienkou d’alSieho riadenia vyucovacieho procesu),
diagnostickii a prognostickii (ak hodnotenie chapeme ako proces neprestajného
poznavania ziaka, jeho urovne, pracovnej a ucebnej Cinnosti 1 jeho spravanie v
podmienkach vyucovania i mimo neho, potom nevyhnutne musi vystupit' diagnosticka
funkcia ako prva a najpodstatnejsia; iba z celého stthrnu prejavov a ¢innosti, zistovanych
najrozlicnejSimi metdédami a postupmi mdze ucitel’ spravne a objektivne posudit’, aky ziak
je a akym sa moze stat),

vychovnu (spociva v tom, aby ucitel' odhaloval Ziakove klady a prednosti, no sucasne
aby poukazal aj na chyby, nedostatky, omyly, ale i sposoby, ako tieto chyby, nedostatky a
omyly moZno napravit. Hodnotenie, nech sa uskutocnuje v akejkol'vek forme, ma vzdy
vychovavat. Kazd4 znamka, ¢i je dobra alebo zl4, ma mat’ vychovny ucinok. Dobra ma

povzbudzovat’ do ucenia, zla ma vystrihat' pred d’alsimi nedostatkami.)

Zakladnym vychodiskom na stanovenie principov hodnotenia ziakov je postavenie Ziaka

vo vyucovacom procese a rozvoj jeho osobnosti vzhl'adom na stanovené ciele vychovy a

vzdelavania. Tieto principy moZno stanovit’ nasledovne:

e hodnotenie mé byt’ nerozlucnou sucastou vychovno-vzdelavacieho procesu,

e objektivne a spravodlivé hodnotenie ziaka je mozné len na zaklade jeho rozmanitej
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¢innosti,

e orientdcia na kladné stranky Ziakovej osobnosti,

e princip humanizmu Spojeny s naro¢nostou k ziakovi je obsahom velmi blizky
principu pedagogického optimizmu,

e Zziaka treba hodnotit’ v jeho vyvine a komplexne,

e hodnotenie mé pdsobit’ povzbudivo,

e hodnotiace vyroky maju byt pravdivé a vystizné (objektivnost’ a spravodlivost

hodnotenia).

Vysledky ucebnej prace ziaka v nasom Skolskom systéme hodnotenia a klasifikacie sa
zvacSa vyjadruju znamkami. Nie kazdé hodnotenie sa znamkuje, ale kazdd znamka je
zalozend na hodnoteni. Znamka je oznacenie, ktoré vyjadruje hodnotenie konkrétneho
jednotlivého alebo globalneho vysledku. Znamka je meradlom vedomosti ziakov, nema byt
ani odmenou, ani ndstrojom trestu. Pri zndmkovani sa vzdy porovnava vykon Ziaka so
stanovenymi kritériami. Zndmka predstavuje silny hodnotovy koncentrat, pretoze jediny znak

vyjadruje celkové usilie ziaka. Zahrnuje rozne aspekty prace ziaka.

Okrem turovne vedomosti a zrucnosti ucitel' ¢asto zndmkou hodnoti aj motivaciu Ziaka,
jeho zdujem a usilovnost’ a niekedy aj disciplinovanost. Zndmky st meradlom prospechu.
Prospech je Kklasifikacia konkrétneho ziaka uvedena na vysvedceni. Prospech Ziaka, kolektivu
alebo Skoly je vzdy obrazom, ktory ukazuje na celkovu pracu a vysledky za ist¢ obdobie
amoze sluzit' ako relativne porovnanie jednotlivych ziakov, triedy alebo $koly. Prospech

ziaka je rozhodujliicim i pre postup Ziaka do vySSieho ro¢nika.

15



4 Nové metody v skusani a hodnoteni Ziakov
Lewy (1996) rozlisuje tri historické etapy skusania a hodnotenia ziakov:

e predmoderni etapu, pre ktora bolo typické tstne sktisanie Studentov,

e modernd etapu, ktora pretrvava najmd v USA dodnes a pre ktoru je typicka
dominancia skuSania Studentov didaktickymi testami, obsahujlicimi prevazne
objektivne ulohy,

e postmodernu etapu, ktord sa vyznacuje pouzivanim réznych metod skusania.

Okrem tradicnych metdd skuSania, akymi st Ustne skasky, didaktické testy, hodnotenie
r6znych pisomnych prac (grafické prace, projekty, protokoly z merani atd’.), sa v stiasnosti

aplikuju aj d’alSie metody sktiSania a hodnotenia Studentov.

Jednym zo sGéasnych trendov v oblasti hodnotenia Ziakov je zavedenie tzv. portfélia, do
ktorého si ucitel dlhodobo, systematicky ukladd prace ziakov (priebezné i vystupné
didaktické testy, protokoly z merani, vykresy, projekty, referaty, slohové prace, zdznamy
ucitela z pozorovania Studenta, vysledky rozhovorov so ziakmi, sebahodnotiace —
autoevalvacné harky ziaka, odkazy a poznamky rodicov ziaka a pod.). Ucitel ma takto
moznost’ sledovat’” smer, podstatu a mieru zmien v uceni sa ziaka. Portfolio ma umozZnit’ aj
ziakovi samotnému, jeho rodicom a ostatnym zaujemcom O Ziakovo ucenie ¢o
najkomplexnej$i pohl'ad na to, ako sa Ziak uci, ako uvazuje, ako vytvara technické ¢i iné
artefakty, ako jedna s inymi 'ud'mi a pod., t. j. na najroznejsie zlozky osobnosti Ziaka, na jeho
rozmanité zaujmy, nadanie atd’. Portfolio umoziuje uplatnit’ sa Ziakom s roznymi ucebnymi
Stylmi.

Ziak pri vyhodnoteni portfolia v naslednom rozhovore odpovie na otazky uéitel’a, pripadne
skuSobnej komisie, vztahujuce sa najmd na vysvetlenie jednotlivych poloziek portfdlia,

obhajobu ich spravnosti a pod.

Rozsirené je skiuiSanie, pri ktorom Ziaci moéZu pouZivat’ akiikol’vek literatiiru a pomocky
(anglicky open-book exam). Takéto skuSanie je zamerané najméd na vySSie poznavacie
procesy, akymi su analytické, kritické a tvorivé myslenie, na schopnost’ riesit’” problémy,

schopnost’ ziskavat’ a vyuzivat’ informacie a pod.

Vel'mi aktualne je v stucasnosti autentické ucenie a autentické hodnotenie Studentov.
Vyucovaci proces ucitel’ organizuje tak, aby sa vyucovaci proces ¢o najviac priblizil redlnemu

svetu, zivotu, aby uéivo ziaci zmysluplne aplikovali, napr. aby vytvorili nieCo, ¢o prinasa
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uzitok aj im samym, ich rodi¢om, kamardtom ¢i inym blizkym alebo komunite. Pri
autentickom hodnoteni sa nehodnoti umelad Skolska uloha, napr. rieSenie uloh didaktického
testu, ale vykon ziaka, ktory ma zmysel aj mimo vyucby, mimo Skoly. Napriklad nestaci ak
ziak opiSe vSeobecné javy elektromagnetického pola, ale dokaze navrhnit’ funkény zvoncek
pri vstupnych dverach. Pri autentickom hodnoteni nepostacuje, aby ziaci iba reprodukovali
ucivo, ale naopak musia vyhl'adavat informdcie, interpretovat’ ich, analyzovat’, produkovat’,

tvorit, skumat’, riesit’ problémy suvisiace s uc¢ivom.

Zapdjanie Ziakov ako partnerov do procesu hodnotenia. Napriklad didaktické testy si
mozu ziaci opravovat’ i hodnotit’ sami podl'a vopred uréenych kritérii, na tvorbe ktorych sa
modzu podielat’ spolu s ucitelom. Takyto postup ma aj vychovny vplyv, formuju sa také
charakterové vlastnosti ziakov ako cestnost, spravodlivost, naro¢nost. Vhodné je tiez
realizovat’ z ¢asu na ¢as besedu so ziakmi zameran( na skuSanie, hodnotenie a klasifikaciu.
Jednym zo stcasnych trendov je aj sebahodnotenie Ziakov a ich hodnotenie ostatnymi
Ziakmi, tzv. vrstovnicke hodnotenie. Oba tieto hodnotenia sa zohladiuju pri vyslednom
hodnoteni. Napriklad Ziak zhodnoti svoju odpoved (esej, Gstnu odpoved, referat a pod.)
najprv sam, potom ho ohodnotia spoluziaci a az nakoniec ucitel’, ktory porovna a zhodnoti
sebahodnotenie Ziaka, jeho hodnotenie spoluziakmi i hodnotenie svoje. Ziaci sa takto uia
hodnotit’ seba samého; hodnotit’ inych l'udi, objekty, procesy a javy okolitého sveta; prijimat

a reflektovat’ hodnotenia svojej osoby od druhych.

V podstatne vdcsej miere sa odporuca pouzivat’ formativne hodnotenie Studentov. Cielom
formativneho hodnotenia je spétna vézba, ziskavanie informdcii, ako sa Ziaci ucia, odhalenie,
diagnostikovanie nedostatkov, chyb, tazkosti a ich pri€in v procese ucenia sa za ucelom ich
odstranenia a zefektivnenia ucebnej Cinnosti Ziaka. Ucitelovi spdtna vdzba pomaha vybrat’
optimalne vyucovacie postupy. Formativne hodnotenie nebyva spojené s klasifikéciou ziakov.
Formativne hodnotenie sa ¢asto stotoziiuje s priebeznym skiiSanim a hodnotenim Ziakov, ¢o je
omyl, pretoze pri priebeznom skusani sa klasifikuje osvojenie si uciva jednej alebo
niekol’kych vyu€ovacich hodin, nezistuju sa priCiny nedostatkov, ziak nebyva informovany

0 tychto nedostatkoch, ani o sposoboch, ako ich odstranit’ a zefektivnit’ proces ucenia sa.

Rozsiruje sa slovné hodnotenie ¥iakov, ktoré dopina klasifikaciu ziakov alebo ju aj
nahradza. Znamkou je vel'mi obt'azné hodnotit’ postoje, zaujmy, hodnotovy systém Ziakov,
ich nadanie, schopnosti, kI'aiCové kompetencie. NajvacSou nevyhodou slovného hodnotenia je,
ze slovd moézu byt viacvyznamové. Slovné hodnotenie je pracnejSie ako hodnotenie Cislom,

ucitel’ musi vymyslat’ slovné hodnotenie pre kazdého ziaka a navySe davat’ pozor na to, aby
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sa neopakovali. Preto je tendencia spajat’ klasifikaciu — hodnotenie ¢islom so slovnym

hodnotenim. Slovné hodnotenie, tzv. profil Ziaka, by mal obsahovat’ najma:

e zaujmy Studenta, Specialne schopnosti, nadanie,

e kvalitu dosiahnutych vysledkov,

e moralne a charakterové vlastnosti, usilovnost’ a svedomitost’,

e aktivitu a samostatnost’,

e chépanie duchovnych hodnot,

e uroven kliCovych kompetencii ziaka (ako sa vie samostatne a racionalne ucit’, aky je
jeho vztah k uceniu, schopnost’ riesit’ primerané problémové ulohy, troven kritického
i tvorivého myslenia, komunikativne schopnosti, personalne a interpersonalne
kompetencie, napr. ochotu pomahat’ inym, tucta, zdvorilost’),

e uroven vedomosti a zru¢nosti ziaka,

e spravanie, reSpektovanie Skolskych a spolocenskych poziadaviek,

e cstetické prejavy a estetické citenie,

e ochranu materialnych hodnot.

Slovné hodnotenie by sa malo zacat’ zhodnotenim kladov a Gspesnosti ziaka, potom by
mala nasledovat’ zmienka o nedostatkoch ziaka, o moznostiach ich napravy, zlepSenia a o

rezervach ziaka.

V priprave na povolanie je tendencia skisanie a hodnotenie orientovat’ na osvojenie Si
prislusnych profesijnych i klPucovych kompetencii a na dosahovanie prislusnych

Standardov. Hodnotenie byva Casto externé.

Nielen ucitelia hodnotia Ziakov, ale aj opane, Ziaci prostrednictvom anonymnych

dotaznikov hodnotia kvalitu prdace ucitel’ov.

Humanizdacia hodnotenia Ziakov spoCiva naymé v orientdcii na pokrok v rozvoji ziaka, v
zistovani a hodnoteni zmien v jeho postojoch, schopnostiach, zru¢nostiach i vedomostiach
oproti predchadzajucemu stavu, v porovnavani ziaka so sebou samym v case. Ide teda o
individualizaciu hodnotenia Ziakov. Porovnavanie vykonu ziaka s normou je az druhoradé a
realizuje sa prostrednictvom testov overujucich dosiahnutie pozadovanych vzdeldvacich
Standardov. Cielom humanisticky orientovaného hodnotenia ziaka je rozvinutie schopnosti

sebahodnotenia.
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5 Ukazky hodnotenia a klasifikacie Ziakov na hodinach fyziky

Pri hodnoteni Zziakov na hodinach fyziky na zakladnych $kolach postupujeme podla
metodického pokynu ¢. 22/2011 na hodnotenie ziakov na zakladnej Skole, na strednej Skole sa
riadime podl'a metodického pokynu ¢. 21/2011 na hodnotenie a klasifikaciu ziakov strednych
kol (priloha J).

Tematicky celok: Skimanie vlastnosti kvapalin, plynov, pevnych latok a telies
Roc¢nik: Siesty, zakladna Skola

Tento tematicky celok je zaradeny v prvom polroku Skolského roku a ma ¢asova dotaciu cca

15 hodin.

Vybrané aktivity — portfolio ziaka:

1. Ustne skuganie — kazdy ziak odpoved4 minimalne raz za toto obdobie; je potrebné,
aby ziaci zvladli zakladnu terminologiu (vlastnosti kvapalin, plynov, pevnych latok, zakladné
jednotky objemu, dizky, hmotnosti aich prevody); klasifikicia je Standardna podla
metodického pokynu ¢. 22/2011.

2. Pracovné listy — v tomto celku st pre ziakov pripravené tri pracovné listy — uréenie
objemu v odmernom valci, prevod jednotiek hmotnosti, meranie dizky; hodnotenie je podl'a
prisluSnej stupnice.

3. Fyzikalne modely — modely st upravené alebo vytvorené predmety a zariadenia,
ktoré znazoriujii veci apredmety, sktorymi by bolo velmi zlozité alebo nemozné
manipulovat. Ukazuju vnatornt S$trukturu, zjednoduSuji Struktiru pristroja, funkciu
mechanizmu. Pri vyhodnocovani sa osved¢ilo bodovanie, ktoré uskutocnuje celd trieda
a ucitel’ podl'a nasledovnych kritérii:

e spravnost vysvetlenia fyzikalneho principu rieSeného fyzikéalneho javu,

e kvalita prezentacie a vedenia diskusie,

e kvalita demonstracie experimentu, funkénosti zariadenia,

e oOriginalita rieSenia,

e dodrZanie terminu odovzdania (priloha H).

Pre tento celok si ziaci pripravuju dve ucebné pomocky — libelu a presypacie hodiny,
klasifikdcia je v porovnani s ostatnymi aktivitami najbenevolentnejSia, lebo ma slazit’ ako

pozitivna motivacia, hlavne pre slabsich ziakov.
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4, Domace aktivity — pre tento tematicky celok je mozné aplikovat’ domacu laboratornu
pracu: meranie dizky (hodnoti sa preciznost’ a presnost’ pri zostrojeni grafu, zapis spravnych
hodnét, meracieho rozsahu, odchylky merania, zvolenie vhodného meradla).

5. Laboratérne ulohy — aktivita je zamerand na urCenie objemu pevného telesa
nepravidelného tvaru; hodnotime — vyslovenie hypotézy, zvolenie vhodnych pomocok na
uskutoénenie tlohy, urcenie hodndt objemu, preciznost’ pri praci a formulovanie zaveru.

6. Prezentacie — tato aktivita je postavend na dobrovolnosti ziakov, mézu si vybrat
z ponukanych tém — Zivotopis B. Pascala, princip hydraulického zariadenia, informacia o
netradi¢nych jednotkach objemu, dizky alebo hmotnosti, Zivotopis Archimeda, prototyp
kilogramu a metra, hodnotenie podla prilohy G.

7. Pisomna praca — vramci tematického celku je len jedna, sluzi na verifikaciu

vedomosti a skusenosti; hodnotena je podla prislusnej stupnice.

Aktivita a pasivita — kazdy ziak méze byt ohodnoteny aj niekol’kokrat v priebehu prislusnej
¢asove] dotacie; hodnotenie aktivity napr. aktivnymi bodmi (napr. 3/0 i pasivnymi bodmi,
napr. 0/3).

Aktivity:
1. Libela - fyzikalny model
Urcenie objemu v odmernom valci — pracovny list

Presypacie hodiny — fyzikalny model

2
3
4. Prevod jednotiek hmotnosti — pracovny list
5. Meranie dizky — pracovny list

6. Domaca laboratorna praca

-

Vlastnosti latok a telies, premeny fyzikalnych veli¢in — zavere¢na pisomna praca

1. V téme Vyuzitie vlastnosti kvapalin je zadana
ziakom domaca uloha v podobe zhotovenia vodovahy
(libely) z dostupnych domacich materidlov. Ciel'om
domadcej tlohy je podporit’ aj tych ziakov, ktori su v teorii

slabsi, ale naopak dominuju v manudlnej zrucnosti.

Obrazok 1 Libela vyrobena ziakom (prameri:
vlastny zdroj)
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Hotové modely su spristupnené v triede alebo v skrinkach na chodbe.

Ziak mdze pri prezentovani odpovedat’ na nasledujuce doplitujuce otazky:

1. Co sa ti pa¢i na tvojom modeli?
2. Co bolo 'ahké/tazké zhotovit’?

3. Co je eite potrebné zlepsit'?

4. S ¢im ti musel pomdct’ rodic, spoluziak?

5. Co si sa musel dozvediet’ viac, aby si mohol zrealizovat’ danti ulohu?
6. Co si zistil o sebe, ked’ si pracoval na tejto (ilohe?

7. Ak by si mal k dispozicii eSte 24 hodin, ¢o by ste zmenil na danom modeli?

2. V téme Meranie objemu kvapalin Ziaci rieSia pracovny list zamerany na odcitanie

objemu v odmernych valcoch. Ur¢ite plati, ze ¢im viac takychto a podobnych uloh absolvuju,

tym lepSie zrucnosti ziskaji. Hodnotenie — maximalny pocet bodov 12.

+
R CRJEM
MERACI ROZSAH: od......... " — NAJMENSI DIELIK

Q)

d)

9

@
3
:

) o
I . |
=.....ml
e) )
V.= ml
Vs=...
; V6=

Obrazok 2 Pracovny list: Meranie objemu (prameti: vlastny zdroj)
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Klasifika¢na stupnica:

12b-11b=1

10b-9b=2

8b-6b=3

5b-4b=4

3b-0b=5

3. V téme Skumanie viastnosti pevnych latok opat’ jedna domaca aktivita zamerana na

manualnu zruénost. V tomto pripade Si ziaci z dostupnych domacich surovin vyrabaja
presypacie hodiny. Ich tlohou je nielen zhotovit’ hodiny, ale zaroven odmerat’ ¢asovy interval

svojich hodin. Hodnotenie je rovnaké ako v pripade libely.

Obrazok 3 Presypacie hodiny vyrobené ziakom (prameri: vlastny zdroj)

4. V téme Meranie hmotnosti pevnych latok aj v ramci tejto témy je pripraveny pre
ziakov pracovny list na prevod jednotiek hmotnosti. Samotna premena jednotiek je pre Ziakov
vel'mi dblezitd. Aby sme sa vyhli problémom pri vypoctoch zo vzt'ahov, konkrétne pri ratani
hustoty, hmotnosti ¢i objemu, musia ziaci vyjadrenie jednotiek v roznych inych jednotkach
zvladnut' bez problémov. Hodnotenie — vtomto pracovnom liste mdze ziak dosiahnut

maximalne 30 bodov.
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® = S

@ PREMENA JEDNOTIEK HMOTNOSTI

Stupnica: Preme:
118kg = g 6 mg = g
30b=-27b=1 9I3g = mg 0,67 kg - g
Img = g 83g = mg
0004t = k 9,531 =
26b-23b=2 — i iam——
46g = mg 6,069 t = kg
8 kg = g 0,064 t = kg
22b-15b =3
Mg = kg 800001g = ke
14b—- 8b =4
Vypocitaj:
7b— 0b=5 lkg706g+600g = 6g80mg+Smg =
Tkgl00g-800g = 9g750mg+50mg =
7t780kg-800kg = 5kgd470g-2g =
9t790kg +600kg = 6t789kg-S0kg =
Sg 150 mg-400mg = 4x500g =
78830 mg+800 mg = 3x 700 kg =
2g8%0mg+t7g = 4x70 mg =
2g890mg+700g = 9x3t =

Obrazok 4 Vyjadrenie jednotiek objemu (pramei: vlastny zdroj)

5. V téme Meranie dizky je pre ziakov znova pripraveny pracovny list, ktory sluzi na
pomerne rychle zistenie zru¢nosti ziakov. Hodnotenie je rovnaké ako v pripade pracovného

listu na ur¢enie objemu kvapaliny v odmernom valci. Maximalny pocet bodov je 12.
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&} MERANTE DLZky

mm
0 ' 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15
cm
2. St . < 5 it mm
—[wm\|...:u..r..,.‘..l.u‘lu.‘ln.|.ml...x! ™ ‘...I e
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15
cm
mm
cm

4. s
| I ! ‘llll|\|Il|Il |"" |'"I| |'IWY
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 101 12 13 14 15
cm
|
S. — .—r~J’i mm
' T 1 T . I..l. ,”y! .'.ll‘vvulllli\lﬂ'lTWunruluuu|lmxrn||mv‘uug | | | T I
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15
cm
6. mm
R L
10 11 12 13 14 15
cm

Obrazok 5 Pracovny list: Meranie dizky (pramei: vlastny zdroj)

6. V téme Meranie dizky telesa — zostrojenie grafu ziaci ako domacu aktivitu dostavaji
domacu laboratérnu tlohu, ktora je zamerana na uréovanie diZky stopy Ziakov, ale zaroveti aj
na to, aby ziaci zvladli zhotovenie prislusnej tabulky, zépisu do nej a manuédlne zhotovenie
grafu zavislosti dizky stopy od poétu stép. Bonusova aktivita je vytvorenie grafu
v elektronickej podobe pomocou programu MS Excel, aby si svoj vlastny a pracne zhotoveny

graf mohli porovnat’ s grafom v elektronickej podobe.

V zavere tematického celku Skumanie viastnosti kvapalnych, plynnych a pevnych latok
a telies vypracovavaju ziaci zavere¢nu pisomnul pracu s ¢asom na vypracovanie pre ziakov 30

minat. Hodnotenie — maximalny pocet bodov je 40, tato skutocnost’ je uvedena aj v teste.

24



Stupnica:

40-36=1
35-30=2
29-20=3
19-10=4
9- 0=5
éfﬁ —_— — e ——SSSSSSEE — —
| Doméce laboratérne prace
Fyzikalne veli¢iny
Téma: Dizka-meranie diiky vlastnej stopy
Meno a
priezvisko:
Trieda: Hodnotenie: l
ULOHA: .
q MERANIE DLZKY STOPY
- POMOCKY:  zvinovaci meter alebo pasmo
‘ krieda(ceruzka)
‘ pocitac
POSTUP:

1. Vyznac si na podlahe rovnu ¢iaru.

2. Postupne odmeraj dlzky 1,2,3,.....10 stdp (bez topanok) a zapi§ namerané hodnoty
do tabul’ky.

3 Pfi kazdom merani ur¢ priemernt dizku jednej stopy.

4. V programe MS Excel zostroj graf.

RIESENIE:
Dizku stopy som meral: [

SN Wee vz Bl BT EE LSS e ¥ T

:'7; Meraci rozsah: =)
\ =\ | Najmensi dielik: o]
y Odchylka merania: !A;,"
ST Ty ey gl T VR TRl T
POCET STOP | 1 2 3 4 ) 6 7 8 9 10
DLZKA[cm]
PRIEMERNA
DLZKA[cm]

ZAVER: (nezabudni prilozit’ graf)

Obrazok 6 Domaca laboratorna tloha (prameti: vlastny zdroj)
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Na zaver pontkame ukazku evalvaéného harka ziaka za 1. polrok pre predmet fyzika na

zakladnej Skole, 6. ro¢nik.
Evalva¢ny harok ziaka — Skiimanie vlastnosti kvapalin, plynov, pevnych latok a telies
Meno a priezvisko ziaka:

Ro¢nik: Siesty

. <
Mesiac 5 = £ 5 o
o _c;) pS! E o 3 5 X
Aktivita g S g = S| & = <
- - [) = =)
o -~ > > (&) < S
o5 o o o D "
w e [ o
—
1 Ustne skusanie
2 Pracovné listy

3 | Fyzikdlne modely

4 Doméce aktivity

5 | Laboratorne tlohy

6 Prezenticie

7 Pisomné prace

8 | Aktivita a pasivita
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PRILOHY

Priloha A Tvorivost’ v praci uditel’a

Tento dotaznik vam pomoze orientaCne zistit' mieru tvorivosti vo vasej ucitel'skej praci.

Precitajte si pozorne kazdy nasledujici vyrok. Ak si myslite, ze sa vztahuje aj na vas,

zaSkrtnite ho. Ak sa chcete naozaj dozvediet, ¢i patrite k tym ucitelom, ktori podporuju

rozvoj tvorivosti svojich Studentov, bud’te iprimny a cestny.

1.
2.

Snazim sa na vyucovani vytvarat’ atmosféru dovery a otvorenosti.

Som rad, ked’ sa moji Studenti pytaju a vymysl'aju rdzne rieSenia.

3. Neodmietam neobvyklé napady a odpovede Studentov.

4. Pri osvojovani nového uciva ddvam prednost’ mojmu monoldgu — vykladu.

5. Disciplina a poriadok st vo vyucovani najdolezitejsie.

6. Mam dostato¢né vedomosti, ako rozvijat’ tvorivost’ Studentov.

7.Nemam rad, ked’ sa Studenti na vyucovani vel'a vypytuji.

8. Nedovolim, aby sa Studenti mohli vyjadrovat’ k tomu, ako ich vyucujem.

9. Studentov ucim iba to ucivo, ktoré je v ucebnici.

10.
11.
12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.
22.
23.

24,

Viem pomerne spol'ahlivo, ktori z mojich Studentov st tvorivi.
Uc¢im Studentov aj to, ako sa maju racionalne ucit’.

Vyucujem iba to, ¢o mi predpisujil u¢ebné osnovy.

Snazim sa byt’ skor poradca a organizator prace Studentov ako neomylny expert, autorita.

Moje slovo musi na vyucovani vzdy bezpodmienecne platit’.

Mém malo vedomosti o tom, ako rozvijat’ tvorivost’ Studentov.

Nerad skuSam nové vyu€ovacie postupy.

Snazim sa byt’ k vSetkym Studentom spravodlivy, nerobim protekcie.
Myslim si, Ze som vel'mi zvedavy ¢lovek.

Ak si myslim, Ze mam pravdu, dokdzem na poradach kritizovat’ aj vediiceho.
Pravdu povediac, neviem ako pristupovat’ k tvorivym Studentom.

V zaujme dobrej veci som ochotny aj riskovat’.

Uc¢im Studentov aj ako maju riesit’ problémy.

Medzi Studentmi mam oblubencov, ktori ma informuji o situéacii v Studijnej skupine,

ro¢niku.

Neprihlasil by som sa dobrovol'ne na vycvik (Skolenie) tvorivosti.
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25.
26.
27.
28.
29.
30.
31.
32.

33.
34.
35.
36.
37.
38.

39.
40.
41.
42.
43.
44,

Disciplinovanost’, poslusnost’ si u Studentov viacej vazim ako tvorivost.

Aspori slovne zvyknem pochvalit’ Studentov za originalitu, neobvyklé ndpady a rieSenia.

Myslim si, Ze je spravne, ak sa Studenti mozu vyjadrit’ k ich hodnoteniu.

Rad overujem nové vyucovacie postupy.

Myslim si, ze moji Studenti mi doveruju.

O vsetkom, co sa deje, vyucujem na vyucovani, rozhodujem sam.

Nie som vel'mi zvedavy ¢lovek.

Naco by som ucil Studentov, ako sa maju racionalne ucit’ a riesit’ problémy, ked’ to odo
mia nikto neziada.

Nema vyznam burit sa proti vrchnosti.

Vo vyucovani sa snazim pouzivat’ ¢o najviac heuristické metddy.

Vediem Studentov k tomu, aby vyuzivali ¢o najviac zdrojov informacii.

Povazujem sa za nekomformného ¢loveka.

Myslim si, ze som vel'mi sebakriticky.

Ked mi to prinesie nejaké vyhody, dokdzem zmenit’ svoj nazor, aj ked’ si myslim, Ze je
spravny.

NedokaZem sa pomstit’ Studentovi za to, Ze ma kritizuje.

Nemam rad, ak sa ma Studenti pytaji na veci, ktoré presahuji ramec predpisané¢ho uciva.

Nadanym Studentom sa rad venujem aj v ¢ase mimo vyucovania.

Zdé sa mi, Ze mi Studenti vel'mi nedoveruju.

Snazim sa vymyslat’ pre Studentov netradi¢né ulohy, ktoré maju viaceré rieSenia.

Ak by som sa dozvedel, Ze nejaky Student o mne vtipkuje, dokazal by som mu to vratit’ pri

jeho hodnoteni.
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Vyhodnotenie dotaznika

V uvedenych dvoch riadkoch zakrazkujte tie Cisla, ktoré zodpovedaji jednotlivym
vyrokom, ktoré ste zaSkrtli pri vyplnovani dotaznika. Kazdé zakruzkované Cislo predstavuje 1

bod. Spocitajte body v oboch riadkoch.
I.1,2,3,6,10, 11, 13, 17, 18, 19, 21, 22, 26, 27, 28, 29, 34, 35, 36, 39, 41, 43
Pocet bodov:
Ucitel’ podporujuci rozvoj tvorivosti Studentov
I1.4,5,7,8,9,12, 14, 15, 16, 20, 23, 24, 25, 30, 31, 32, 3, 37, 38, 40, 42, 44
Pocet bodov:
UC¢itel’ nepodporujtci rozvoj tvorivosti Studentov

Pocet bodov vam pomdze urcit, ku ktorému typu uclitel’a patrite. Cim vac¢si je rozdiel

bodov medzi oboma riadkami, tym vyraznejSie patrite k prisluSnému typu ucitel’a.
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Priloha B Tvoriva klima na pracovisku

Tento dotaznik vam pomodze orientacne zistit mieru tvorivej klimy (atmosféry a
socidlnych vztahov, ktoré¢ podporuju rozvoj tvorivosti). Precitajte si pozorne nasledujice

vyroky a zaSkrtnite tie, ktoré st podl'a vasho nazoru charakteristické pre vasu skolu.

1. Iniciativa, tvorivost, hl'adanie, experimentovanie sa ocenuju viac ako formalne znaky
prace: disciplina, ucast’ na pracovisku, poriadok a pod.
2.Formalne znaky prace: disciplina, ucast’ na pracovisku, poriadok a pod. sa oceiuji viac
ako iniciativa, tvorivost’, h'adanie, experimentovanie.
3. Nové myslienky, napady radovych ucitel'ov sa obyc€ajne neprijimaju.
4. Ani konStruktivna kritika riaditel'a nie je prijimana s pochopenim.
5. Riaditel a jeho zastupcovia rozhodujii sami a to autoritativne.
6. Na rozhodovani sa podielaju vsetci, ktorych sa rozhodnutie tyka.
7. Konstruktivna kritika aj riaditel'a sa pripusta a kritizujici nie st za fu prenasledovani.
8. Medzi ucite'mi panuje neddvera a uzavretost’.
9. Riaditel’ ma svojich obl'ibencov, ktori mu donasaju na ostatnych.
10. Vyzaduje sa, aby sa vSetci zic¢astiiovali na hodnoteni prace.
11. Podporuje sa odborny rast ucitel’'ov.
12. UmozZiuje sa vol'nost’ myslenia i vyjadrovania, ako aj orientacia na inovacie.
13. Medzi u€itel'mi je dovera a spolupraca.
14. Ucitelia sa viac sebarealizuju mimo pracoviska.
15. Medzi ucite'mi prevlada pesimizmus, pasivita.
16. Medzi ucite'mi prevlada optimizmus, pozitivna orientacia na pracu.
17. Ucitelia mézu bez obav vyjadrovat’ svoje ndzory.
18. Podporuje a vyzaduje sa samostatnost’, aktivita a tvorivost’ ucitelov.
19. Celkova orientécia je skor na minulost’ a pritomnost’ ako na budtcnost’.
20. Oddanost’ a vernost’ sa ocefiuju viac ako samostatnost’ a tvorivost’.
21. Riaditel’ m4 odbornt autoritu.
22. Riaditel’ ma iba administrativnu autoritu.
23. Prevazuju pozitivne stimuly za pracu (pochvaly, povzbudenie, finanéné odmeny a pod.).
24. Prevazuju negativne stimuly za pracu (tresty, finanéné postihy a pod.).
25. Riaditel je spravodlivy ¢lovek.
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26. Riaditel’ nie je spravodlivy voci vSetkym.

27. Prevlada orientdcia na naro¢nost’, snaha byt’ ¢o najlepsimi.

28. Prevlada orientacia na priemernost’.

29. Riaditel je tvorivy ¢lovek.

30. Riaditel'a tazko mozno zaradit’ medzi tvorivych l'udi.

31. Na nasom pracovisku stoji za to zaoberat’ sa novymi myslienkami, experimentovat’ s
novymi napadmi.

32. Moje schopnosti nie st plne vyuzité.
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Vyhodnotenie dotaznika

V uvedenych dvoch riadkoch zakrazkujte tie Cisla, ktoré zodpovedaji jednotlivym
vyrokom, ktoré ste zaSkrtli pri vyplnovani dotaznika. Kazdé zakrizkované ¢islo predstavuje 1

bod. Spoéitajte body v kazdom stipci:

1.1,6,7, 10,11, 12, 13, 16, 17, 18, 21, 23, 25,27, 29, 31
Pocet bodow....... Tvoriva klima
Il.2,3,4,5, 8,9, 14, 15, 19, 20, 22, 24, 26, 28, 30, 32

Pocet bodow...... Netvoriva klima

Pocet bodov orientacne urcuje mieru, do akej atmosféra a socidlne vzt'ahy na vasom
pracovisku podporuju rozvoj tvorivosti. Cim je vacsi rozdiel bodov medzi oboma stlpcami,

tym je pre vasu Skolu charakteristickejSia prisluSna klima.

35



Priloha C Zistenie ué¢ebnych Stylov zaloZzenych na zmyslovych preferenciach

Dotaznik obsahuje 13 otazok opisujicich bezné zivotné situdcie. Kazdd otdzka

obsahuje aj 3 az 4 ponukané odpovede. Zakruzkujte ti pontkanti odpoved’, ktord najlepsie

vystihuje vase reakcie V pripade, Ze by ste mali riesit’ prislusnua situdciu. Mozete zakrazkovat

aj viac ponukanych odpovedi, ak vystihuju vase reakcie. Ak niektora otazka dotaznika

obsahuje opis Zivotnej situdcie, ktort si neviete predstavit, vynechajte tuto polozku

a nekrazkujte ziadnu pontkant odpoved.

Na jednotlivé polozky dotaznika neexistujii spravne, dobré, ani nespravne ¢i zlé

odpovede. Preto ho vypliiujte iprimne, Cestne a zodpovedne.

1. Predstavte si, ze sa rozpravate so svojim dobrym znamym, ktory je vo vaSom meste

cudzincom, je ubytovany v hoteli a ma prenajaty automobil. Chcel by vas neskor navstivit’

VO vasom byte. Akym spdsobom by ste mu vysvetlili, ako sa dostane z hotela do vasho

bytu neskor, ked’ uz nebudete spolu?

a)
b)
c)
d)

nakreslil by som mu na papier mapu, kadial’ ma ist,
vysvetlil by som mu (povedal, opisal), kadial’ ma ist’,
napisal by som mu na papier pokyny (nie mapu), kadial’ ma ist,

prisiel by som pre neho a odviezol by som ho svojim autom.

2. Nie ste si isty, ¢i ndzov ulice vyslovit' s dlhym 4 Jiraskova alebo s kratkym a Jiraskova. Co

by ste urobili, aby ste ndzov ulice vyslovili spravne:

a)
b)

c)

d)

vyhl'adal by som si spravnu vyslovnost’ v slovniku,

napisal by som si vo svojej predstave (v duchu) nazov ulice s kratkym a i dlhym a
a vybral by som si ten variant, ktory by sa mi lepsie pacil,

vyslovil by som v duchu nazov ulice s kratkym a i s dlhym a a vybral by som ten
variant, ktory by lepSie znel v uSiach,

napisal by som oba varianty nazvu ulice na papier a vybral by som si podl'a toho,

ktory variant by sa mi lepsie pacil.

3. Spolu s priatel'om sa chystate na poznavaci zajazd. Prave ste dostali z cestovnej kancelarie

pokyny aj s trasou zajazdu. Ako by ste zareagovali:

a)
b)

zatelefonoval by som ihned’ priatel'ovi a povedal mu to,

poslal by som mu kopiu pokynov a trasy zdjazdu,
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c) ukéazal by som mu na mape jednotlivé miesta, ktoré navstivime,

d) porozpraval by som mu, ¢o chcem robit’ na kazdom mieste, ktoré navstivime.
Chceli by ste uvarit’ nejaké dobré jedlo pre vasu rodinu. Ako by ste postupovali?

a) navaril by som uz odskusané jedlo, na ktoré uz nepotrebujem recept,

b) listoval by som si v kucharskej knihe a jedlo by som vybral podl'a obrazka,

c) vyhladal by som v kucharskej knihe nejaky $pecialny recept.
Na vase pracovisko prisla skupina pracovnikov z pracoviska, s ktorym mate druzbu. Toto
pracovisko je vo vzdialenom meste. Mali by ste sa venovat’ tymto pracovnikom, ktori by
sa od vas chceli dozvediet’ nieCo o prirodnych krasach v okoli vasho mesta. Ako by ste
zareagovali:

a) ukazal by som im prirodné krasy priamo na tvari miesta,

b) ukazal by som im fotografie a diapozitivy, na ktorych su prirodné krasy,

c) dal by som im propaga¢nt brozuru, opisujticu prirodné krasy,

d) porozpraval by som im o prirodnych krasach.
Chcete si kupit' novy CD prehravag. Co okrem ceny najviac ovplyvni vas vyber?

a) predavac, ktory mi povie vSetko, ¢o chcem vediet’ o CD prehravaci,

b) precitanie detailov o CD prehravaci v prirucke k prehravacu,

c) skuska ovladania CD prehravaca a poc¢tavanie CD,

d) dizajn (vzhl'ad) CD prehravaca.
Skuste si spomenut’, ako ste sa ucili pracovat’ s pocitacom, hrat’ nejaka pocitacovu hru,
obsluhovat’ nejaky novy pristroj (napr. vysavac, kuchynsky mixér) alebo obsluhovat
mobilny telefén. Akym sposobom ste sa naucili najlepSie vykonavat’ prislusna ¢innost’?

a) podla diagramov, schém, obrazkov uvedenych v prirucke,

b) podrla pisomného navodu uvedeného v prirucke,

C) poctvanim inej osoby, ktora mi vysvetlila postup ¢innosti,

d) manualnou ¢innost'ou, skaSanim, ako to spravne robit’.
Mite problémy so zrakom. Od o¢ného lekédra by ste chceli vysvetlenie vasej choroby
v podobe:

a) aby mi povedal, ¢o mi je,

b) aby mi ukazal na obrazku, diagrame, v ¢om spociva porucha mojho zraku,

c) aby mi ukazal poruchu méjho zraku na modeli oka.
Chcete sa naucit’ pouzivat’ novy pocitaCovy program na vasom pocitac¢i. Akym sposobom

je pre vas najvyhodnejsie sa to naucit™?
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a) sadnem si za pocita¢, pokusim sa spustit’ program a ovladnut’ ho podl'a prislusnych
pokynov na obrazovke,

b) precitam si najprv prislusnt priruc¢ku, v ktorej je praca s programom opisana,

c) zatelefonujem priatel'ovi, aby mi vysvetlil, ¢o mam robit’.

10. Ubytovali ste sa v hoteli v cudzom meste, mate prenajaty automobil a chceli by ste
navstivit' priatela, ktorého adresu nepoznate a neviete, ako sa k nemu dostat’. Co by ste
chceli, aby vas priatel’ urobil?

a) nakreslil mi mapu, ako sa mam k nemu dostat’,
b) povedal mi inStrukcie, ako sa k nemu dostat’,
C) napisal mi na papier instrukcie, ako sa mam k nemu dostat’,
d) prisiel si ma autom vyzdvihnat' do hotela.
11. Chcete si kiipit’ ur¢ita uéebnicu. Co okrem ceny najviac ovplyvni vas vyber?
a) to, Ze jej kopiu som uz pri uéeni pouzival,
b) porozpraval mi o nej priatel’,
C) rychle precitanie niektorych Casti knihy,
d) vzhlad knihy, jej formalna stranka (farebnost’, obalka, tla¢ a pod.).
12. V kine premietaji novy film. Na zaklade ¢oho sa rozhodnete pozriet’ si tento film?
a) pocul som v radiu reportaz o filme,
b) ¢ital som kritiky o filme,
c) videl som reklamné zabery z filmu.

13. Mate radi ucitel’a, ktory na vyucovani:

a) pouziva uCebnicu, prirucky, rozdava pisomné materialy, v ktorych je ucivo
prezentovane,

b) pouziva diagramy, schémy, vyvojové diagramy,

C) organizuje laboratorne prace, cvicenia, exkurzie,

d) diskutuje so Studentmi.
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Vyhodnotenie dotaznika

1. Spocitajte vSetky odpovede, ktoré ste v dotazniku zaskrtli.
2. V uvedenych Styroch riadkoch V, A, R, K oznacéte vsetky odpovede, ktoré ste
Vv dotazniku zaskrtli.

3. Spocitajte vase odpovede v kazdom riadku.

V. 1a, 2b, 3c, 4b, 5b, 6d, 7a, 8b, 10a, 11d, 12c, 13 b; spolu ....... bodov — vizualny —

neverbalny (zrakovo-obrazovy) u¢ebny Styl

A. 1b, 2c, 3a, 4c, 5d, 6a, 7c, 8a, 9c, 10b, 11b, 12a, 13d; spolu ....... bodov — auditivny
(sluchovy) ucebny $tyl

R. 1c, 2a, 3b, 5¢, 6b, 7b, 9b, 10c, 11c, 12b, 13a; spolu ....... bodov —
vizualny-verbalny (zrakovo-slovny) ucebny styl

K. 1d, 2d, 3d, 4a, 5a, 6¢, 7d, 8c, 9a, 10d, 11a, 13c; spolu ....... bodov — Kkinesteticky
(pohybovy) ucebny $tyl

4. Odpocitajte od najvyssieho poctu bodov, ktoré ste v jednom z riadkov dosiahli,
postupne pocty bodov v ostatnych riadkoch.
5. Porovnajte cCiselné hodnoty jednotlivych rozdielov s hodnotami uvedenymi

Vv tabulke.
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Tabulka

Celkovy pocet Velmi silna Stredne silna | Mierna preferencia
odpovedi preferencia preferencia
do 16 4 aviac 3 2
17 -22 5aviac 4 3
23-30 6 a viac 5 4
Viac ako 30 7 aviac 6 5

6. Ak je rozdiel vacsi alebo rovny ako hodnota uvedend v prislusnom riadku

tabul’ky (vyberte ten riadok tabulky, ktory zodpoveda celkovému poctu odpovedi),

preferujete (silne, stredne, mierne — podl'a toho, aki hodnotu uvedenu v tabulke

rozdiel prevySuje) ten ucebny S§tyl, v ktorom ste dosiahli najvyssi pocet bodov

V porovnani s prislusSnym uc¢ebnym Stylom (reprezentujuci riadok, ktory odpocitavate).

Ak je rozdiel mensi ako najnizsia hodnota uvedend v prislusnom riadku tabul’ky, nie je

rozdiel v preferencii porovnavanych dvoch uéebnych $tylov a ide 0 zmieSany ucebny

Styl. ZmieSany ucebny $tyl moze pozostavat' z preferencie dvoch, troch alebo aj

vSetkych Styroch ucebnych stylov.
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Priloha D Dotaznik na zistenie u¢ebnych Stylov podl’a prevazujicich druhov inteligencie

Zakruzkujte tie d’alej uvedené vyroky, ktoré vystihuju (st typické) pre vasu ¢innost’,

spOsob ucenia, vaSe zaujmy a zaluby.

Na jednotlivé polozky dotaznika neexistuji spravne, dobré, ani nespravne ¢i zlé

odpovede. Preto ho vypliiujte iprimne, Cestne a zodpovedne.
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Rad robim veci vlastnymi rukami.

Travim vel'a ¢asu vonku, na Cerstvom vzduchu.

Najradsej sa u¢im spolo¢ne s inymi Studentmi.

Mam rad prehl'adnost’ a poriadok vo veciach.

Mam radsSej muzikaly ako dramatické hry.

Rad citam knihy.

Zaujimaju ma cudzie jazyky.

Som ochotny protestovat’ alebo podpisat’ peticiu v zaujme spravnej veci.

Text si zapamidtavam tak, Ze sa snazim skladat’ slova tak, aby sa rymovali.

. Viem si myslienky vo svojej hlave predstavit’.

. Viem dobre ¢itat’ mapy.

. Mam problém sediet’ dlhSie necinne.

. Roz€lenenie rieSenia Gloh na jednotlivé kroky mi vel'mi ul'ahcuje rieSenie.
. Rad sa u¢im botaniku a zoolédgiu.

. Prestavovanie nabytku v byte ma bavi.

. Stuhlasim s tvrdenim, Ze ,,Cim viac, tym lepSie®.

. Mam rad ,,talk show* v televizii a v rozhlase.

. Mam pevné moralne zasady.

. Zaujima ma socialna spravodlivost.

. Rad kategorizujem veci podla ich spolo¢nych znakov.

. Nerobi mi problém vyjadrit’ rytmus pohybmi.

. Nie som spokojny, ak nepoznam zmysel (nechdpem logiku) veci.
. Cahko si pamédtam lyrické piesne.

. Pisanie poznamok mi ul'ah¢uje chapanie a zapamaétanie si uciva.
. Som ,,timovy* hrac.

. Spravodlivost’ je pre mia vel'mi dolezita.
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217.
28.
29.
30.
31.
32.
33.
34.
35.
36.
37.
38.
39.
40.
41.
42.
43.
44,
45.
46.
47.
48.
49.
50.
51.
52.
53.
54,

55.
56.
57.
58.
59.

Mém rad Sport.
Neverbalnu komunikaciu (gesta, posunky, mimiku) povazujem za vel'mi délezitu.
Zvierata zohravaju dolezita tlohu v mojom zivote.
Lahko rozoznavam vzory, modely (spravania, $iat, latok a pod.).
Ekologické problémy st pre mina vel'mi dolezité.
Pisem si dennik.
Neporiadni 'udia ma vedia 'ahko rozculit.
Dokazem rychlo pocitat’ aj v ,,hlave*.
Rad tvorim rdozne umelecké veci (ozdoby, sosky a pod.).
Réd sa u¢im ¢innost'ou tak, ze nie¢o robim, napr. ohmatavam, pohybujem s vecami.
Najlepsie sa u¢im, ak k u¢ivu mam aj citovy vztah.
Zvyknem pisat’ len tak, pre radost’.
Dobre si pamétam ucivo, ktoré obsahuje obrazky, vyvojové diagramy, schémy a pod.
Mam rad diskusie.
Chcel by som, aby nd§ dom mal recyklacny systém.
Viem dobre riesit’ problémové tlohy.
Ucenie sa v skupine (skupinové kooperativne vyucovanie) je pre mna vel'mi efektivne.
Mam rad videoklipy.
Dobre rozliSujem rézne zvuky.
Politickll angaZovanost’ povazujem za dolezitu.
Réd kempujem.
Bavia ma rozne hadanky, pri lusteni ktorych treba rozmyslat’.
Zijem vel'mi aktivny Zivot.
P4ci sa mi vyjadrenie pocitov tancom.
DokaZem si veci vo svojej paméti vel'mi Zivo predstavit’.
Bavi ma praca v zéhrade.
Vzdy ma zaujimala hra na nejakom hudobnom nastroji.
Nezacnem rieSit nejaktl Glohu, kym nie st zodpovedané vSetky moje otazky
vztahujlce sa na rieSenie.
Nerad pracujem (u¢im sa) sam.
Prv ako s nie¢im sthlasim, chcem vediet’, preco sa to robi.
Motivacia vel'mi ovplyviiuje, ako sa u¢im.
Zriad’'ovanie a udrziavanie prirodnych rezervacii povazujem za vel'mi dolezité.

Pri prednese poézie ma zaujima intonacia prednesu.
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60.
61.
62.
63.
64.
65.
66.
67.
68.
69.
70.
71.
72.
73.
74.
75.
76.
77.
78.
79.
80.

Individualna praca méze byt rovnako efektivna ako praca v skupine.

Rad mam ucivo, ktoré¢ obsahuje rozne diagramy, schémy, tabul’ky.

Slovné hracky su vel'mi zabavné.

Viem l'ahko vysvetlit’ svoje myslienky inym l'ud’om.

Veciam rozumiem lepSie, ak ich usporiadam podl'a hierarchie.

Ked som presvedceny o spravnosti veci, dokdzem sa jej venovat na 100 %.
Balet, tane¢né umenie je vel'kym po6zitkom.

Tazko sa viem sustredit,, pokial’ po¢uvam radio alebo pozeram televiziu.

Zdravé telo je pre zdrava mysel’ vel'mi dolezité.

Umenie a remesla st zabavnym spésobom travenia vol'ného Casu.

Rad sa hram so slovickami napr. v podobe dvojzmyselnych vyrazov, anagramov atd’.
Rad sa angazujem vo veciach, ktoré mozu pomdct’ inym.

Rad sa zapdjam do verejnych diskusii.

Réd pracujem s r6znymi néstrojmi.

Mam rad ro6zne druhy hudby.

Rad vykonavam r6zne mimovyucovacie aktivity, napr. navStevujem rozne kluby.
Lepsie chapem struktirované ucivo.

Zaujimam sa o socialne zaleZitosti.

Dobrovol'ne, z vlastného zaujmu si dopisujem s priate'mi (aj e-mailom).

Réd pracujem s pocitatovou databazou.

Rad sa hram s trojrozmernymi hlavolamami, ako napr. s Rubikovou kockou.
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Vyhodnotenie dotaznika

V riadkoch 1 — 8 oznacte podl'a nizsie uvedeného kl'i¢a Cisla vyrokov, ktoré ste pri
vypliani dotaznika zagkrtli. Kazdé oznadené &islo predstavuje 1 bod. Body v kazdom riadku
spocitajte. Riadky, v ktorych ste dosiahli najvyssi pocet bodov, oznacuju tie druhy

inteligencie (a sucasne aj ucebné $tyly), ktoré vam pri uceni sa najviac vyhovuju.

1. 6,7, 24, 32, 38, 62, 63, 70, 72, 78; spolu ......... bodov — lingvisticka inteligencia —
lingvisticky (jazykovy, recovy, verbalny) u¢ebny $tyl

2. 4, 13, 22, 33, 34, 42, 48, 54, 76, 79; spolu.......... bodov — logicko-matematicka
inteligencia — logicko- matematicky uc¢ebny styl

3. 10, 11, 15, 35, 39, 44, 51, 61, 66, 80; spolu....... bodov — priestorova inteligencia —
priestorovy (vizualny) ucebny $tyl

4. 1,12,27,28, 36, 49, 50, 68, 69, 73; spolu...... bodov — telesnekinesteticka inteligencia —
telesnekinesteticky (fyzicky, pohybovy) uc¢ebny $tyl

5. 5,9, 21, 23, 30, 45, 53, 59, 67, 74; spolu ....... bodov — muzikalna inteligencia —
muzikalny (hudobny) u¢ebny styl

6. 3, 16, 17, 25, 40, 42, 46, 55, 75, 77; spolu....bodov — interpersonilna inteligencia —
interpersonalny ucebny styl

7. 8,18, 19, 26, 37, 56, 57, 60, 65, 71; spolu....... bodov — intrapersonalna inteligencia —
intrapersonalny ucebny $tyl

8. 2, 14, 20, 29, 31, 41, 47, 52, 58, 64; spolu ....... bodov — prirodna inteligencia —
prirodny ucebny $tyl
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Priloha E Dotaznik uéebnych stylov

Pokyny na vyplnenie dotaznika

Predkladame vam 12 otézok o Styloch ucenia. V kazdej otazke si ponukané Styri varianty
odpovede — A, B, C, D. Precitajte si pozorne ich znenie. Potom bodmi 1 az 4 oznacte kazdy z

tychto variantov podl'a toho, ako vyhovuji vaSmu spdsobu poznavania ucenia.

4 body prirad’te variantu, ktory najvystiznejSie charakterizuje va$ sposob ucenia, ktory
najviac preferujete; 3 body prirad’te variantu, ktory pomerne vystizne opisuje V4§ spOsob
ucenia sa (je na druhom mieste v preferencii ponikanych spdsobov ucenia sa); 2 body
prirad'te variantu, ktory malo vystihuje vas spdsob ucenia sa (je az na tretom mieste v
preferencii pontkanych spdsobov ucenia sa); 1 bodom oznate variant, ktory takmer

nevystihuje vas spésob ucenia sa.

Pri kazdom variante (A, B, C, D) zaSkrtnite vase bodové hodnotenie. Ani jednu otazku

nevynechajte a nepreskocte.

V tomto dotazniku neexistuju dobré (spravne) ¢i zI¢ (nespravne) odpovede, pretoze kazdy
¢lovek je zvyknuty ucit’ sa trochu inak. Pomocou ponukanych odpovedi sa snaZte vyjadrit’ ten

spOsob ucenia, ktory je pre vas typicky.

1. Ked’ sa u¢im:

A. rad konam intuitivne, riadim sa vnitornymi pocitmi 4321
B. rdd rozmysI'm o hlavnych myslienkach 4321
C. rad veci priamo vykonavam 4321
D. rad veci sledujem a pocivam 4321

2. Uc¢im sa lepsie, ked’:

A. poc¢uvam vyklad a sustredene sledujem uvadzané informécie 4321
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B. logicky uvazujem

C. spolicham sa na svoje dojmy a tuSenia

D. musim na veci tvrdo pracovat’
3. V priebehu ucenia sa:

A. snazim sa rozmyslat’ o tom, ¢o sa uc¢im

B. citim zodpovednost’ za vysledok ucenia

C. som skor tichy a uzavrety

D. vsetko beriem vazne, reagujem citovo
4.U¢im sa najmi tym, Ze:

A. prezivam

B. robim

C. pozorujem

D. premyslam

5. Ked’ sa u¢im:

A. snazim sa byt’ pristupny novym skuisenostiam
B. snaZim sa prihliadat’ na vSetky stranky problému

C. snazim sa veci analyzovat’, Specifikovat ich Casti

D. snazim sa veci priamo vyskuSat
6. V priebehu ucenia sa davam prednost’ skor:
A. pozorovaniu

B. aktivnej ¢innosti

4321

4321

4321

4321

4321

4321

4321

4321

4321

4321

4321

4321

4321

4321

4321

4321

4321
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C. intuicii
D. logickému uvazovaniu
7. Lepsie sa u¢im, ak:
A. mdzem pozorovat
B. m6zem sa spoliehat’ na 'udi, na medzil'udské vztahy
C. mdézem vychadzat’ z premyslenej tedrie
D. mézem si vSetko prakticky vyskusat’
8. Ked’ sa u¢im:
A. rad vidim za sebou vysledky svojej prace
B. rad teoretizujem, zaoberam sa vSeobecnejSimi tvahami
C. najprv veci zvazim, az potom sa do nich pustim
D. som na uceni vnitorne zaangazovany
9. Uc¢im sa lepsie, ked’:
A. spoliecham sa na vlastné pozorovanie
B. spolicham sa na vlastné pocity
C. mozem si veci vyskusat’ na ,,vlastnej kozi
D. spolieham sa na vlastny usudok, vlastné nazory
10. V priebehu ucenia som skor ¢lovek:
A. uzatvarajuci sa do seba
B. suhlasne prijimajtci informacie

C. hlasiaci sa k zodpovednosti

4321

4321

4321

4321

4321

4321

4321

4321

4321

4321

4321

4321

4321

4321

4321

4321

4321
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D. teoretizujuci
11. Ked’ sa u¢im:
A. réd sa do veci zahrazim
B. rad veci sledujem s odstupom
C. rad veci hodnotim, posudzujem
D. rad do veci zasahujem
12. U¢im sa lepsie, ak:
A. mdzem analyzovat idey, vSeobecnejSie nazory
B. som vnimavy a nie dopredu zaujaty
C. som opatrny

D. mozem prakticky konat’

4321

4321

4321

4321

4321

4321

4321

4321

4321
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Vyhodnotenie dotaznika

Do riadkov | — IV napiste podl'a nizsie uvedeného kI'i¢a body, ktoré ste pri vypliani

dotaznika pridelili kazdej pontukanej alternativnej odpovedi v jednotlivych otazkach

dotaznika. Body v kazdom riadku spocitajte. Riadok, v ktorom ste dosiahli najvyssi pocet

bodov, oznacuje ucebny $tyl, ktory najviac preferujete (najviac vam vyhovuje).

l. 1a..., 2c..., 3d..., 4a..., 5a..., 6¢c..., 7b..., &d..., 9b..., 10b..., 11a..., 12b...;

*

bodov ........ konkrétny, reflektivny u¢ebny $tyl, Student novator — divergator

Il. 1d..., 2a..., 3c..., 4c..., 5b..., 6a..., 7a....,8c...., 9a....,10a..., 11b..., 12c...;

9

bodov.....

abstraktny, reflektivny u¢ebny $tyl, Student analytik — asimilator

I. 1b..., 2b..., 3a..., 4d..., 5c..., 6d..., 7c..., 8b..., 9d..., 10d..., 11c..., 12a..

bodov.....

abstraktny, aktivny ucebny $tyl, Student praktik — konvergator

V. Ic..., 2d..., 3b..., 4b..., 5d..., 6b..., 7d..., 8a..., 9c..., 10c..., 11d...,12d...;

*o

bodov...... konkrétny, aktivny u¢ebny $tyl, dynamicky Student — akomodator

sucet

sucet

; sucet

9

sucet
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Priloha F Dotaznik na zist'ovanie povrchového a hlbkového pristupu k uceniu

© o N o O

10.
11.
12.
13.
14.
15.

Pozorne si precitajte 20 uvedenych vyrokov, porozmyslajte nad kazdym a podl’a toho,

do akej miery plati pre vas sposob ucenia sa, mu prirad’te pocet bodov podla tejto skaly:
1 bod — silne sthlasim, robim tak pri ucenti stale,

2 body — suhlasim, robim tak pri uéeni vacsinou,

3 body — neviem, pre mna tento vyrok neplati,

4 body — nesuhlasim, robim tak pri u¢eni malokedy,

5 bodov — silne nesthlasim, nerobim tak pri u¢eni nikdy.

Ucivu, ktoré sa mam naucit’, chcem dokladne porozumiet'.....

Vel'ku Cast’ uciva, ktoré sa musim naucit’, sa u¢im naspamait’ bez dokladného porozumenia
Ked’ médm ako domacu tlohu vyriesit’ nejak tlohu, snazim sa najst’ také knihy ¢i iné
zdroje, v ktorych je tato tloha uz vyrieSena.....

Pri prednaske (vyklade u¢iva) si v duchu kladiem otazky typu: Co? Predo? Ako?
Kedy?.....

Na skuaskach sa spolicham najma na svoju dobr pamat'.....

Na pochopenie t'azkého uc¢iva vynakladam vela Casu.....

Uc¢ivo sa snazim vyjadrit’ vlastnymi slovami.....

Snazim sa n4jst’ prakticky vyznam uciva, ktoré sa u¢im.....

Lepsie si pamétam ucivo, ak si ho predstavim v takej postupnosti, v akej ho vysvetl'oval
ucitel’ alebo v akej je uvedené v ucebnici.....

Zdé sa mi, ze ucitelia maju poteSenie vysvetlovat’ jednoduché veci komplikovane.....

Ked’ sa u¢im, hl'addm dokazy spravnosti toho, ¢o sa u¢im, a az potom robim zavery.....
Nemam ¢as rozmyslat’ o vyzname toho, €o sa u¢im.....

Nad rieSenim zaujimavych problémov som ochotny stravit’ dlhsi ¢as.....

Musim sa ucit’ aj u€ivo, ktorému neméam Sancu porozumiet'.....

Na prednaskach sa snazim si zapisat’ ¢o najvacsi objem uciva s tym, Ze sa ho nau¢im

neskor.....
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16. Ked’ vysvetl'ujem niekomu svoje myslienky, uvadzam vela prikladov, argumentov, aby
bol mdj vyklad jasny.....

17. Mam problémy usporiadat’ u¢ivo tak, aby malo logiku.....

18. Snazim sa na problémy divat’ (vySetrovat’ ich) z roznych stran, z r6znych pohl'adov.....

19. Skoér ako nieco urobim, poviem, dokladne si to premyslim.....

20. Robievam unahlené zavery.....
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Vyhodnotenie dotaznika

Do riadkov I, II vpiSte pocet bodov, ktoré ste pridelili jednotlivym vyrokom.
Spocitajte pocet bodov v kazdom riadku. Riadok, v ktorom ste dosiahli vyssi pocet bodov,
oznaluje vas pristup k u¢eniu. Cim je rozdiel v poéte bodov medzi oboma riadkami va&si

,tym je prislusny pristup k uceniu pre vas typickejsi.

I. Povrchovy sposob uéenia: 2..,3..,5..,9..,10..,12..,14..,15..,17..,20.., spolu.... bodov

. Hibkovy sposob ucenia: 1..4..,6...,7..,8..,11.., 13.., 16..., 18..,19.... spolu.... bodov
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Priloha G Hodnotenie procesu prezentovania, hodnotenie technickej stranky
prezentacie alebo plagatu
Sposob podania
Motivacia, vzbudenie zaujmu, uputanie pozornosti publika. 5
Prednasajuci zapdjal publikum kladenim otdzok, vyvolavanim
nazorov. °
Prednasajuci bral na vedomie reakcie z publika. 5
Prednésajuci zhrnul aktudlnu snimku, urobil ndhl'ad na d’alSiu. 5
Styl podania
Oc¢ny kontakt s publikom rovnako v celej miestnosti. 5
Dostato¢nd modulécia hlasu, hlasitost’, ¢istota. 5
Nepouziva ,,vypliiujice zvuky, robi zreteI'né pauzy. 5)
Gesta ruk zdoraznuju kI'i€ové body reci. 5
Nepouziva rusivé alebo nervozne gesta ruk. 5)
Vyhyba sa nervéznym pohybom po miestnosti alebo strnulému
postoju. >
Otazky a odpovede
Vypocuje otazku bez prerusenia. 5
Odpoved’ adresuje vSetkym. 5
Zacne vseobecnou odpoved’ou a pokracuje detailmi. 5
Vyhyba sa kamuflaznym gestam ruk (,,figovy list®, za chrbtom, 5
prekrizené).
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Struktira prezentacie/plagatu

Material je spracovany prehl’adne, logicky, v suvislom slede.

Snimky/Casti plagatu nie s0 Citacim zariadenim pre

prednésajaceho.

Pouzity font, velkost/tvar je 'ahko Citatel'ny.

Diagramy obsahuju ddlezité prvky, neprehanaju s detailmi.

Pozadie nerusi diagramy alebo text.

Obrazky su vhodne zvolené, farby dobre viditelné.

Obsah prezentacie/plagatu

Obsahuje informacie a data z réznych informacnych zdrojov.

Informécie s zrozumitel'ne spracované v logickom slede.

Vystupy z pozorovani a merani su vyuzité ako dokaz pri

argumentovani.

Prezentacia/plagat obsahuje iba konkrétne vyjadrenia stivisiace

S témou.

Vyjadrenia sa pridfzaja témy.
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Priloha H Hodnotenie Ziackeho fyzikalneho modelu

polozky hodnotenia Cislo projektu

vysvetlenie fyzikalneho

principu

kvalita prezentacie

funkénost’ zariadenia

originalnost’ modelu

termin odovzdania

Sucet bodov

Kazda z hodnotenych poloziek moze mat’ maximalne 5 bodov.
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Priloha | Esej na odborna tému

Esej — Givaha, kritické zamyslenie sa nad uréitym problémom, ma subjektivny charakter:

. esej treba spracovat’ v textovom procesore,
. odportcany rozsah eseje: cca 5 — 6 stran,
. esej ma byt ucelena, aby sa dala citat bez nejakych dodatocnych vysvetleni

(samozrejme s prihliadnutim na pozadované znalosti),

. esej musi byt napisand po slovensky,
. nesmie obsahovat’ pravopisné chyby,
. musi obsahovat’ vSetky pozadované €asti (ivod, jadro a zaver), zakladné udaje (téma,

meno a priezvisko autora, trieda), zoznam bibliografickych odkazov (obycajne sa k
esejam neuvadza, vy vSak uved'te, z Coho ste Cerpali, pozaduju sa aspon tri zdroje),
. nezabudnite na spravne odkazovanie na literatiru a text, obrazky, grafy a tabulky

spravne citovat’.
Hodnotenie odbornej eseje

Obsah:

e naro¢nost’ problematiky — v zmysle jej spracovania (ide o povrchné diskutovanie na
urovni zakladnych poznatkov alebo sa Ziak pokusil o pohl'ad na vybrané aspekty
pridelenej oblasti — tych, ktoré mézu byt’ uzitoéné pri rieSeni timového projektu),

e spdsob spracovania (€1 ide iba o jednoduchy preklad nejakych zdrojov alebo aj o
vysvetlenie, pochopenie, ucelenost’, logicky sled myslienok, motivaciu...)

e vhodnost’ zvoleného nazvu,

o formalna stranka (dodrZanie vzoru, slovencina, komprimované obrazky, tabulky a
odkazovanie na ne, bibliografia, citacie v texte, konzistentny §tyl),

e dodrzanie rozsahu a tiez §tylu (odborna esej),

e spravne, jasné a podlozené tvrdenia,

e dostato¢ny prehl'ad v danej oblasti,

e  Stylizacia textu.
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Hodnotenie za esej sa moZe znizit’:

e pre vic¢sie mnozstvo gramatickych chyb,

e pre nedodrzanie terminu odovzdania,

e pre celkovo zlu kvalitu formalnej stranky eseje vratane kvality obrazkov.

Niekol’ko kontrolnych otazok k eseji

e Spracovanie problematiky:

o

o

Ma esej vhodny nazov? Odraza nazov obsah eseje?

Motivuje tivod k d’alSiemu ¢itaniu?

St pojmy a myslienky prezentované jasne?

Vyuzili ste mozZnosti jasného a nazorného prezentovania myslienok pomocou
obrazkov, resp. tabuliek?

Vyjadruje esej aj vas postoj k veci?

Sleduje esej logicky vyvoj myslienok?

Je zé&ver kratky a zaroven k veci?

St v zadvere myslienky d’alSieho postupu, moznosti?

Zahrnuli ste do textu odkazy na pouzité zdroje?

Je esej ucelend (z pohl'adu prezentovania myslienok)? D4 sa ¢itat’ bez nejakych

dodato¢nych vysvetleni (samozrejme s prihliadnutim na poZadované znalosti).
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Priloha J Klasifikacia v predmetoch vzdelavacej oblasti ¢lovek a priroda

Klasifikacia predmetov fyzika, chémia, biologia a ekologia

(1) Priklasifikacii vysledkov v tychto predmetoch sa hodnoti v stlade s uéebnymi osnovami

a vzdelavacimi Standardmi:

a)
b)

d)

f)
9)
h)
i)

kvalita myslenia, predovsetkym jeho logickost’, samostatnost’ a tvorivost’,

kvalita a rozsah ziskanych schopnosti vykonavat pozadované intelektualne a praktické

¢innosti pri realizacii experimentov,

schopnost’ zaujat’ stanovisko a uplatiiovat’ osvojené poznatky a zrucnosti pri rieSeni
teoretickych a praktickych tloh, pri vyklade ahodnoteni prirodnych javov

a zékonitosti, pripadne teorii,

schopnost’ vyuzivat’ a zovSeobeciiovat’ skisenosti a poznatky ziskané pri praktickych

¢innostiach pri experimentoch,

celistvost’, presnost’, trvacnost’ osvojenia pozadovanych poznatkov, faktov, pojmov,

definicii, zakonitosti a vzt'ahov, teorii,

aktivita v pristupe k ¢innostiam, zaujem o ne a vztah k nim,

presnost’, vystiznost, odborna a jazykova spravnost’ Ustneho a pisomného prejavu,
kvalita vysledkov ¢innosti,

osvojenie u¢innych metdd samostatného Stadia a schopnosti ucit’ sa ucit’.

(2) Vychovno-vzdelavacie vysledky Ziaka sa v tychto predmetoch klasifikuju podla kritérii

uvedenych v odsekoch 3 az 7 v primeranom rozsahu pre prislusny ro¢nik Studia.

(3) Stupnom 1 — vyborny sa ziak klasifikuje, ak pohotovo vykonava pozadované

intelektualne a praktické cinnosti. Samostatne a tvorivo uplatiiuje osvojené vedomosti

a zruCnosti pri rieSeni teoretickych a praktickych tuloh, pri vyklade ahodnoteni javov

a zékonitosti. Chape vzt'ahy medzi prirodnymi javmi, zdkonitostami a tedriami. Mysli logicky

spravne, zretelne sa u neho prejavuje samostatnost’ a tvorivost’. Jeho Gstny a pisomny prejav

je spravny, presny a vystizny. Vysledky jeho ¢innosti st kvalitné. Vie zhodnotit’ a porovnat’

kvalitu réznych postupov rieSenia problémov a diskutovat’ o spravnosti, kvalite a efektivnosti

danych rieseni. Svoje vedomosti a zru¢nosti vie prezentovat’ na zodpovedajucej urovni.
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(4) Stupnom 2 - chvalitebny sa ziak klasifikuje, ak pohotovo vykonava pozadované
intelektualne a praktické Cinnosti. Pri rieSeni teoretickych uloh a praktickych uloh, pri vyklade
a hodnoteni javov a zakonitosti postupuje samostatne, len s malymi podnetmi od ucitel’a.
Mysli spravne, v jeho mysleni sa prejavuje logika a tvorivost. Vie analyzovat’ predlozené
problémy a samostatne navrhnut’ primerany postup na ich rieSenie. Vie zhodnotit’ a porovnat’
kvalitu r6znych postupov rieSenia problémov. Svoje znalosti a zrucnosti vie prezentovat’ na

zodpovedajucej trovni.

(5) Stupniom 3 — dobry sa ziak klasifikuje, ak osvojené vedomosti a zruc¢nosti interpretuje
samostatne s obcasnymi usmerneniami vyucujuceho. Jeho myslenie je takmer vzdy spravne
a tvorivost’ sa prejavuje len s usmernenim vyuéujiceho. Ustny a pisomny prejav je iastoéne

spravny. Jeho kvalita vysledkov je na dobrej trovni.

(6) Stupnom 4 — dostatoény sa ziak klasifikuje, ak pri vykonavani pozadovanych
intelektudlnych a praktickych ¢innosti je malo pohotovy. Osvojené vedomosti a zru¢nosti pri
rieSeni teoretickych a praktickych uloh zvladne iba za aktivnej pomoci vyucujuceho. Jeho

logika myslenia je na niz$ej Grovni a myslenie nie je tvorivé.

Stupfiom 5 — nedostatoény sa ziak klasifikuje, ak vedomosti a zru¢nosti pozadované
vzdelavacimi Standardmi si neosvojil, mé& v nich zdvazné nedostatky a chyby nevie opravit’

ani s pomocou vyucujuceho. Neprejavuje samostatnost’ v mysleni.
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Priloha K Zavere¢na pisomna praca

Vlastnosti latok a telies, premeny fyzikalnych jednotiek — 6. roénik

VORI ssiscsivininsisssincsinsbesisiiipisssmoiovssusnansouiarine THOOR: cissiissiisanninsii

Hodnotenie: ................ / 40 bodov

1. Spravne prirad:

Kakao v $élke plynna latka
Vzduch pevné teleso
Okno kvapalna latka
Zatvorend prazdna flasa kvapalné teleso
Sklo pevna latka
Med plynné teleso

2. Premei:

a) 4000 kg = t

b) 670g= kg

¢) 25dag= g

d) 80mm= cm

e) 30dm = m

f) 0,021km= m

g) 6,81= dm?

h) 4900 dm? = m?

i) 17ml= |

j) 15000cm?= |

k) 27ml= cm?

) 0,123m*= |

m) 80m = km

n) 3g= kg

3. Vyber, ktoré meno suvisi s fyzikou a nasledne struéne zapi3 &m sa preslavil:

Aristoteles Pascal Pytagoras Platon Archimedes



4. Uré objem vody v odmernych valcoch:

ml mi
_ &
e 240 = 1000
g— Fe ] —_—
=20 =— 00
= o =
= -
E =—w
a1 =
= -1 =0
= =
= | ;_ 00

=E—w

Obr. 1

5. Doplri chybajice informacie:

Fyzikdlna Znacka fyzikdlnej | Zdkladnd jednotka fyzikdlnej Znacka Meradlo
veli¢ina veli¢iny veli¢iny jednotky
hmotnost
kubicky meter
d m

61



Nazov:
Autori:
Recenzenti:
Vydavatel”:

Graficka tprava:

Jazykova tiprava:

Vydanie:
Rok vydania:
Pocet stran:

ISBN:

Skusanie a hodnotenie Ziaka na hodinach fyziky
PaedDr. Iveta Stefantinova, PhD.

RNDr. Jana Hnatova, PhD., Ing. Drahoslav Knapik
Metodicko-pedagogické centrum v Bratislave
PaedDr. Iveta Stefan¢inova, PhD.

Radoslav Peciar

1.

2015

62

978-80-565-1113-8

62



	Stránka 2

