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Uvod

Hlavnym cielom akreditovaného vzdelavacieho programu zameraného na inter-
pretaciu literarnych textov, ktora md stimulovat ¢itatelski empiriu, je aktualizovat
a rozsirit profesijné kompetencie ucitela potrebné na riadenie vyucovacieho procesu,
v ktorom sa maju rozvijat klu¢ové kompetencie ziakov prostrednictvom interpretacie
literarnych textov, a implementovat nové poznatky z oblasti interpretacie literarneho
textu do vyucovacieho procesu v zakladnych a strednych skolach.

Interpretacia literarneho textu spéja tedriu s praxou, premiena teoretické informacie
o literarnom texte na interpreta¢né navyky a zru¢nosti, ¢im skvalitnuje interpretaény
proces literarnej komunikécie a podnecuje Ziakov k ¢itaniu s porozumenim.
Vzdelavaci program podporuje plnenie $pecifickych cielov literarnej vychovy: cha-
panie umeleckého diela ako autorovho modelu sveta a tvorbu prosocialneho hodno-
tového systému. Vychodiskom interpretacie je ¢itatelsky zazitok, ktory ma podnietit
zaujem Ziakov dekddovat suvislosti vystavby (kompozicie) lyrického a epického tex-
tu, pochopit a vyjadrit zmysel diela, jeho Tudské (filozofické, etické, humanistické
a pod.) posolstvo.

Studijny text je jednym z ucebnych zdrojov k vzdelavacieho programu, ktorych
cielom je nadviazat na doteraz publikované $tudie o interpretacii a rozsirit diapazéon
poznania o komplexnu interpretaciu lyrického a epického textu. Obsahom studijné-
ho textu st teoretické poznatky z oblasti literarnej komunikacie a interpretacie ume-
leckého textu.

V prilohe uc¢ebného zdroja st ulohy vytvorené v stvislosti s obsahovou népliou
$tudijného textu. Tato ¢ast obsahuje aj konkrétnu (komplexnu literdarnovednu a ja-
zykovednu) interpretaciu romanového diela Narcis od slovenského spisovatela R.
Slobodu, ktora ponuka ingpirativny priestor na interpretaciu inych literarnych diel
a rovnako pontka ucastnikom vzdelavania moznost posudit porozumenie teoretic-
kej ¢asti uc¢ebného zdroja v praktickej aplikacii interpreta¢ného postupu a interpre-
ta¢nej ¢innosti na konkrétnom literarnom diele.

Prostrednictvom ¢itatelského zazitku a naslednej explikdcie a analyzy jednotlivych
literarnych diel (alebo ich ¢asti) pontka vzdelavaci program a $tudijny text mozZnost
zvysit Citatelsku gramotnost v sucasnej skolskej praxi.

Autorka



1| Literarna komunikacia

Literarna komunikécia (z lat. communicatio - prenos) je prenos spravy zo zdroja in-
formdcie k prijemcovi prostrednictvom grafickych signalov, pricom ide o komplexny
proces zahrnajtci vznik a posobenie literarneho diela na prijemcu so zretelom na
spolo¢ensku funkciu, ktoru literdrne dielo plni, ked sa dostdva do komunika¢ného
obehu. Literdrna komunikacia je $pecificka tym, Ze sa li$i od beznej recovej ¢innos-
ti, pretoze sa priamo nezucastiuje na spoloc¢enskom Zzivote prostrednictvom reco-
vej aktivity, ale len sprostredkovane odraza Zivot okolo néas. Na rozdiel od beznej
komunikacie, ktora ma pragmaticky a operativny charakter, literarna komunikacia
len odraza (zobrazuje, skicuje, vyjadruje) skuto¢nost, teda mé odrazovo-semioticky
charakter, ktory reflektuje aj literarnu tradiciu.

Literarna komunikacia ,potla¢a® komunikativny aspekt (operativnu zlozku) a ak-
centuje ikonicku zlozku. KedZe ikonickost je vysunuta do popredia, tato skuto¢nost
zvlastnym spésobom modifikuje operativnost tohto druhu komunikacie. Percipient
uz nie je len prijemcom novych informacii, ale vzhladom na esteticka povahu literar-
nej komunikacie je i vihimatelom estetického tvaru informacii.

Literarna komunikacia je prenos ideovo-estetickych informacii medzi autorom (ex-
pedientom, subjektivinym blokom vyrazovych kategoérii) a ¢itatelom (percipientom,
sociativnym blokom vyrazovych kategérii) prostrednictvom textu. Medzi autorom
ako tvorivym subjektom literarnej komunikacie a ¢itatelom ako adresatom literar-
neho komunikétu je vztah interakcie, navzajom sa ovplyviuju a ich vzdjomné pre-
pojenie ma spatnovazobny charakter. Literarna komunikacia je vsak $pecificka tym,
ze expedient i percipient nie su aktantmi jednej komunikativnej situacie, pretoze in-
formdcia je sice do textu zakddovana, ale jej prijatie sa ponechava na citatela a jeho
volu. Nejde teda o bezprostrednt komunikaciu a vzdialenostné pasma medzi auto-
rom a Citatefom (prijimatelom, interpretatorom) sa menia.

Literarna komunikdcia je sice druhom jazykovej komunikacie, ale vzdy je monotex-
tova, resp. vzdy ide o monologickd imanenciu autora. Takisto je vzdy fixovana pi-
somne, ¢o znamena, ze literarny text jestvuje v rozmnozZenej podobe, je priestorovo
premiestnitelny a ¢asovo neobmedzeny a uchovatelny.

Literarny text je obdobne ako iné druhy textov sucastou komunika¢ného procesu.
Nikdy nie je izolovany, ale tvori stcast $ir$ich komunika¢nych kontextov, i ked jeho
primédrna podoba je v pisanej forme. I ked literarne dielo je z hladiska svojej vystavby
i so zretelom na svoje posobenie viazané na jazykové stvarnenie, je rozdiel medzi ja-
zykovym znakom a literarnym dielom ako znakom. V beznej jazykovej komunikacii



je vztah medzi jazykom ako znakom a jeho pouzivatelmi obligatorny, zavizny a rela-
tivne stabilny, pretoze jazyk je primarnym dorozumievacim prostriedkom medzilud-
skej komunikacie; v literarnej komunikacii nemozno jazykovy znak klasifikovat ako
zavazny a nemenny, pretoZe literarne dielo ako znak ma odli$ny vztah k zobrazovanej
realite. Literarne dielo nie je bezprostrednym znakom skuto¢nosti, pretoze reflekto-
vanu realitu iba sprostredkuva, vytvara umelecky obraz. Spominany fakt umoziuje

v literarnom artefakte zobrazit i skuto¢nost, ktora sa v objektivnej realite nikdy neu-

skuto¢nila (Vanko 1986).

Literarna komunikacia ma svoje $pecifikd, ktorym sa tematické podlozie a selekcia

Jazykovych prostriedkov prisposobuji. Napriklad:
pisané texty s nezavislé od komunikacnej situdcie;

- autor i ¢itatel st v komunikacii, resp. v dialdgu nepritomni;

- ovplyviujicim faktorom je ¢asova vzdialenost medzi komunikantmi (adekvatnu
literarnu komunikaciu ovplyviiuje kompetencia ¢itatela, napr. skuto¢nost, ¢i per-
cipient ovlada dostato¢ny stibor znakov na dekddovanie textu a pod.);

- autor i ditatel st determinovani suborom znakov - lingvistickych prostriedkov
a pramenov, ktoré maju k dispozicii a pod. (Vanko 1986)

E Miko zaraduje literarnu komunikaciu do $irsieho ramca ,yvonkajsej komunikacie®

pretoze text sprostredkuva istd informaciu z psychiky autora, ale spésobuje i zme-

ny v psychike prijemcu, preto je literarna komunikacia zaroven aj komunikaciou
psychologickou, sociologickou, ba plni aj vychovné a terapeutické funkcie, i ked jej

primdrna funkcia je estetickd. Literarnu komunikaciu charakterizuje F. Miko (1970)

ako jazykovt komunikaciu s tzv. odsunutou, fakultativnou percepciou, ktord sa na

istom stupni vyrazovej vystavby textu stava estetickou komunikaciou. Prave pre
estetické posobenie literarneho diela ma umelecky $tyl v $tylovej rovine $pecialne
postavenie. J. Findra (2004) konstatuje: ,,Zaclenenie umeleckého $tylu do systému
$tylov spisovného jazyka sa opodstatniovalo aj tym, Ze ako funkény jazykovy styl sa
umelecky $tyl uplatiuje v kultdrno-spoloc¢enskej sfére styku, v ktorej jazykovy prejav

(slovesné umelecké dielo) ma na adresata pdsobit aj emociondlno-esteticky. Ako ja-

zykovy prejav je takto literarne dielo vypovedou (estetickou informaciou) o realnej

skuto¢nosti alebo o virtudlnom svete. Je to vSak vypoved stvarnena podla principov
umeleckého zobrazenia Zivotnej reality, umelecky text umoziuje alternativne vidiet
svet a ¢loveka v niom.

Literdrna veda a lingvistika maju ¢iasto¢ne spolo¢ny predmet skiimania, najma $ty-

lovéa platforma umeleckého diela predstavuje stred zaujmu lingvistov a predstavi-

telov literdrnej vedy. Lingvisti sa zaoberaju analyzou jazykovych prostriedkov, ktoré
autor pouzil, aby adekvatne vyjadril svoje myslienky; hodnotia selekciu jazykovych
prostriedkov s ohladom na ich funkciu v texte; skimaju frekvenciu jazykovych pro-
striedkov v jednotlivych textoch a napokon hodnotia globalnu vystavbu diela, seg-
mentdciu textu - kompoziciu. Literdrni vedci skiimaji konkrétne umelecké dielo ako
systém individudlnej, umeleckej kredcie autora na trovni myslienkovej, obsahovej.



J. Vanko, popredny slovensky jazykovedec, ktory sa (okrem iného) zaoberal aj inter-
pretaciou jazyka v umeleckej proze, konstatuje: ,, Kontakt literarnej vedy a jazykovedy
je dany predovsetkym tym, Ze literdrne dielo ako umelecky fakt vznikd na bdze jazyka,
a tak sa stava objektom skiimania nielen v literdrnej vede, ale aj v jazykovede. Pravda,
vztah obidvoch tychto vednych odborov k objektu ich badania je odlisny: literdrna veda
skiima literdrne dielo v SirSich suvislostiach, podrobne pritom analyzujiic vietky tri di-
menzie komunikacného vztahu AUTOR - TEXT - PRIJEMCA, zatial ¢o jazykoveda
zacieluje svoju pozornost predovsetkym na jazykovii stranku textu, a az na tomto zd-
klade moze (ale nemusi) charakterizovat ostatné dve dimenzie.“ (Vanko, 1986)

Z tohto konstatovania jasne vyplyva, Ze pri interpretacii umeleckého textu literarna
veda a lingvistika tvoria dialektickd jednotu, a preto je potrebné poukazat na ich in-
tegraciu a vzajomnu interakciu. V suc¢asnych analyzach textov umeleckého charak-
teru sa uz nerie$i otazka, ¢o je prvotné a ¢o dolezitejsie, ¢i je dominantnejsia forma
alebo obsah, ale poukazuje sa na stuvislost, zavislost a spatost vSetkych zloziek parti-
cipujucich na vystavbe umeleckého diela. Samozrejme, k tomuto konstatovaniu vied-
la dlha, ¢asto ,hrbolata® cesta vedeckého vyskumu.

1.1| Citatelsk4 empiria

Citanie (lektdra) je jeden z najstarsich a najpouzivanejsich sposobov recepcie, patri
medzi najvyraznejsie aktivity prijemcu v literarnej komunikdcii. Citanim vstupuje
literarne dielo do komunika¢ného obehu a kreuje ¢itatelski empiriu. Citatel deké-
duje autorské kddy vkomponované do literarneho diela na zaklade vlastnej (neopa-
kovatelnej) recepcie, ktort ovplyviuje jeho skisenostny aparat a osobnostny profil.
Citanie je jedine¢nym osvojovanim literarne spracovanej informécie a je primarnym
predpokladom interpretacie literdrneho diela. Citanim sa stimuluje vedomie Citate-
la, vznika psychicka reakcia na literarne dielo, ktorej vysledkom je ¢itatelsky zazitok
- mozno ho charakterizovat ako individudlny stav ¢itatelovho vedomia, ktory tvoria
jeho subjektivne hodnotiace pristupy k literdrnemu textu, resp. k literarnemu dielu.
V (ditatelskom zazitku sa premietaju psychologické, poznavacie, hodnotové a estetic-
ké postoje ¢itatela k literarnemu dielu a k jeho recepcii (Popovi¢ et al. 1981).
Literarne dielo, resp. umelecky text je $pecifickym druhom estetického komunikatu,
ktory sprostredkuva estetickt informaciu. Okrem primadrnej, komunikativnej funk-
cie plni literarny text aj funkciu esteticku, pretoze slovesné umelecké dielo pdsobi na
estetické citenie a vhimanie adresata (Citatela, prijemcu), a tym podporuje aj jeho es-
tetické poznavanie hodnét skuto¢nosti. Esteticky z4zitok definuje Tibor Zilka (1987)
nasledovne: ,,Esteticky zazitok je reakcia na umelecké dielo vo forme subjektivneho
prvku estetickej ¢innosti, ktory mé objektivny zaklad v tom, ze to isté dielo vyvoldva
podobné zazitky u viacerych (¢itatelov. Je to jedine¢ny proces spatosti fantézie a citu,
pri¢om fantazii sa priznava hlavny vyznam pri emocionalnej reakeii.“



Citatelska empiria méd svoju postupnost, mézeme ju rozdelit do niekolkych faz:

1. faza: ditatelskd motivacia - Citatelsky zaujem — vyber literarneho textu, resp.
diela na ¢itanie;

2. faza: ¢itanie - percepcia literarneho diela — ¢itatelsky zazitok;

3. faza: Citatelskd skusenost — vysledok estetickych a hodnotovych reakeii na recep-
ciu literarnych diel, ¢itatelské navyky a literarne vzdelanie itatela;

4. faza: citatelsky vkus — schopnost ¢itatela prijimat a hodnotit literarne dielo;

5. faza: ¢itatelské hodnotenie — uvedomenie si a vyjadrenie ¢itatelovych hodnotia-
cich postojov k literarnemu dielu.

Pri spracovéavani Citatelského zazitku vo vedomi ¢itatela a néslednej tvorbe citatel-

ského vkusu a hodnotenia ma svoje postulativne miesto interpretacia. Interpretacia

je vyklad zmyslu literarneho textu, resp. literarneho diela, ktorého vychodiskom je

Citatelsky zazitok a kone¢nym cielom je urcenie hodnoty umeleckého diela. Pritom

Citatelsky zazitok sa konfrontuje s tematickymi a jazykovo-stylistickymi prostried-

kami v texte a je determinovany $ir$imi ideovymi a spolo¢enskymi kritériami.

Zakladnou funkciou interpreta¢ného procesu je kultivovat ¢itatelsky zazitok, modi-

fikovat vkus percipienta a rozsirit moznosti jeho recepcie. Citanie literarnych diel

¢asto plni aj katarzno-kompenzacnu potrebu ¢itatela, a tym pozitivne ovplyviiuje so-

cialnu percepciu a aj emociondlnu inteligenciu ¢itatela.

1.2| Autorsky zamer a autorska stratégia

Dominantnym determinantom textu je autor, resp. jeho autorska stratégia. Autor ko-
duje text na zaklade podnetu (vd¢$inou) z vonkajsej reality za urcitych podmienok.
Vyprofiluje si autorsky zamer a na zdklade neho kdduje a modifikuje tematické pod-
lozie i jazykové vyrazivo textu s uréitym cielom: vyvolat u percipienta isty druh reak-
cie, ovplyvnit jeho myslenie, resp. premyslanie a na zaklade toho selektuje a uspora-
dava jazykové prostriedky.

Autor ako priamy ucastnik literarnej komunikacie je ovplyviiovany na jednej stra-
ne historickym a spolo¢enskym koloritom, na druhej strane sa v jeho textotvornom
procese odraza vlastny subjektivny vedomostny a skisenostny komplex: kulttrne,
literarne a jazykové vzdelanie, komunika¢ny postoj, individualny hodnotovy systém,
zmyslovo-emotivne zazitky atd. Text (v naSom pripade literarne dielo) je verbalnym
vyjadrenim konkrétneho tseku skuto¢nosti, resp. autorovej kreativity a fantazie.
Autor ho postupne generuje pouzitim selektovanych kédov prislusného jazykového
(semiotického) systému s ohladom na funkciu textu, tému, literarnu tradiciu a rea-
litu. Kédovanie estetickej informacie priamo determinuje aj autorsky zamer ako cie-
lavedomad a kreativna stratégia genézy literdarneho textu, ide o jazykovo-literarno-
estetické kodovanie. V kddovani textu sa odraza i autorova konformnost ¢i nonkon-
formnost s kultdrnymi, literarnymi a ideologickymi normami spolo¢nosti.



Selekcia jazykovych prostriedkov zavisi primarne od autorského zdmeru a od funk-
cie obsahu textu. Autorsky zamer sa v §ir$ich konturach da interpretovat ako komu-
nika¢ny zamer autora, pretoZe tvorca textu vdc¢$inou berie ohlad na potencialnych
percipientov a na zdklade toho modifikuje $truktiru svojho diela. Zamerne sme
pouzili lexému ,vdc$inou® pri charakteristike primarnej interakcie medzi autorom
a Citatelom, resp. Citatelmi prostrednictvom literarneho textu, pretoZe v niektorych
literarnych dielach sa prejavuje aj relativny nezaujem autora o reakcie citatelov.
Samozrejme, Ze i societa percipientov, resp. Citatelov literdarneho diela je velmi roz-
noroda, ich vzdelanostny a skusenostny aparét je rozdielny, preto ¢asto dochadza
k odli$nym interpretaciam toho istého literarneho diela. Literarny text musi byt kom-
pozi¢ne, jazykovo i obsahovo uceleny, aby zretelne vyjadroval autorsky zamer.

E. Pauliny (1983) tvrdi: ,V kone¢nom doésledku z toho vychodi, ze spoloc¢ensky via-
zané je aj to, ¢o nazyvame autorskym zamerom. Viazané je potom aj jazykové vyja-
drenie. Pravdaze, z toho vychodi aj to, Ze kazdy spisovatel - ozajstny spisovatel - vkla-
da do svojho autorského zameru a textu aj svoje ja. Svojim dielom prispieva nielen
k rozvoju slovesného umenia, ale aj kultarneho myslenia a k poznavaniu a videniu
¢lovecenského sveta.”

Kazdy autor ma svojsku stratégiu zobrazovania skuto¢nosti. Kazdy literarny text je
zaroven textom jazykovym, pretoZe autor musel na vystavbu témy pouzit jazykové
prostriedky a zoradit ich tak, aby ¢o najzretelnejsie sprostredkovali ¢itatefom jeho
autorsky zamer. Vyber a usporiadanie jazykovych prostriedkov v texte ovplyviuju
tzv. Stylotvorné ¢initele, ktoré sa zt¢astiuji na $tylotvornej ¢innosti.

Stylotvorné ¢initele formuju text v stlade s cielom, s prostredim, s autorovou osob-
nostou a so vSetkym tym, ¢o sa ho pri vzniku priamo dotyka. Fungovanim suboru
$tylotvornych ¢initelov vznikaju potencidlne kompaktné texty, ktoré mozno podla
ich vlastnosti zac¢lenovat do hierarchicky usporiadaného systému.

Autorov vklad do procesu literarnej komunikacie ma svoju postupnost:

stimul

autorsky zamer —— autorska stratégia —— autorsky idiolekt ——= dielo

10



2| Interpretacia literarneho textu

2.1| Extenzia pojmu interpreticia a interpretany proces

Explikacia pojmu interpretacia je velmi transparentnd, pretoze ho nemozno jedno-
znacne (so véeobecnou platnostou) definovat, kedZe jeho obsahovi népli a formalny
korpus determinuje viacero ¢initelov. J. Mistrik (1989) definuje interpretéciu nasle-
dovne: ,Interpretacia textu je vyklad podstaty a zmyslu textu. Funkciou interpreta-
cie je preniest jav z jedného prostredia do iného v takej podobe, aby sa aj v novom
prostredi pochopil. Interpretovat mozno aj niektoré vecné texty, napriklad zékony,
nariadenia, vyhlasky, hoci najcastejsie sa o interpretacii hovori v stvislosti s literar-
nym dielom.“ Autor jednoznac¢ne sformuloval, Ze o interpretacii textu sa da uvazovat
aj na darovni vecnych textov, nielen textov umeleckych, ¢o este rozsiruje diapazén
skiimanej problematiky.

Interpretacia umeleckych artefaktov sthrnne zastresuje hned niekolko umeleckych
aktivit: interpretaciu slovesného umenia, interpretaciu vytvarného umenia (architek-
tonickych, socharskych a maliarskych artefaktov), interpretaciu hudobného umenia,
filmového umenia a pod. I napriek konstatovaniu, Ze interpretacné aktivity maju si-
roky rozsah i dosah, treba zddraznit, Ze prioritné postavenie m4 interpretacia v lite-
rature, najmé v literarnej vede.

V literarnovednom pojmovom chépani znamena interpretacia literarneho diela vy-
klad diela alebo jeho ¢asti (textu, tryvku), pricom cielom tohto vykladu je pochopit
a vyjadrit zmysel diela, jeho Iudské (filozofické, etické, humanistické ap.) posolstvo.
Interpretaciu umeleckého textu i v literarnovednom pojmoslovi mozno chapat v §ir-
$om aj v uzéom vyzname slova. Sirsie stvislosti predpokladaju viacero aktivit:

o skamanie podmienok, v ktorych literarne dielo vzniklo;

o analyzu tematickych a jazykovych prostriedkov v $trukture literarneho diela;

o miesto literarneho diela v tvorbe autora i v kontexte tvorby inych spisovatelov;

o prinos literarneho diela do narodnej i nadnarodnej literatury;

o (itatelské ohlasy a pod.

V uz$om zmysle slova sa interpretacia vysvetluje ako ,,uvedomenie si dojmu z preci-
taného diela a zistenie (uréenie) prostriedkov, ktoré tento dojem vyvolavaju®. (Tedria
literattiry, 1996) Ci uvazujeme o interpretacii v $irsom alebo uz$om zmysle slova, ich
spolo¢nym menovatelom je skuto¢nost, Ze interpreticia je istou formou literarnej
komunikacie a efektivinym spdsobom, ako dostat literarnoteoretické a lingvistické
poznatky do komunika¢ného obehu.
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Interpretacia je realizovana literarna metakomunikacia, teda druhotnd, odvodena ko-
munikdcia textu. Jej produktom je metatext, ktory vznikol rozvijanim alebo popie-
ranim invariantnych informdcii zakédovanych v prototexte. Interpretacia v podstate
predstavuje pomer invariantnych a variantnych vlastnosti prototextu a metatextu.
Prislovku prevazne sme pouzili zdmerne, pretoze interpretacia moze byt zriedkavo
aj prototextom pre literarne nevzdelaného percipienta, zvi¢sa véak je metakomuni-
ka¢nou aktivitou literarne vzdelaného prijemcu. Interpretaciu nemozno chapat ako
»pokracovanie prototextu®, pretoze vyklad informacii z prototextu moze byt v inter-
pretacii daleko pred prototextom ¢i daleko za nim.
V ramci interpretacie ako istého druhu komunikacie funguju tri druhy kédov:
1. jazykovy: inventar prostriedkov jednotlivych subsystémov (jazykovych rovin)
v systéme jazyka;
2. literarny: subor znakovych prostriedkov participujucich na vystavbe umelecké-
ho diela;
3. autorsky: inventdr subjektivnych osobitosti autorovej poetiky.
Prenos informacii z jedného komunika¢ného systému do druhého predpoklada ek-
vivalenciu medzi kddmi interpretitora a kddmi prijemcu interpretdcie, ktort modi-
fikuje aj komunika¢nd situacia (zobrazovana, sprostredkovana skuto¢nost) a spolo-
¢enska situdcia (systém vztahov a postojov k literdrnej minulosti, resp. stupen literar-
neho vzdelania). Vznika vztah medzi prototextom (systémom autora) a metatextom
(odrazova realizacia systému autora, ¢ize interpretacny systém). Ak interpretator
nevie spravne dekddovat autorovu informéciu, dochddza k neadekvatnemu prijmu
textu, k neadekvatnej recepcii, ¢o nazyvame interpretacny $um. Zakladnym pred-
pokladom vzniku interpreta¢ného $umu je nenalezity Citatelsky zazitok, pri ktorom
vznika neadekvatne pochopenie (nepochopenie) primarnych vyznamovych a vyra-
zovych vlastnosti autorského (vychodiskového) textu, ide najma o nestlad medzi
objektivnymi vlastnostami diela a subjektivnym postojom interpretatora.
Z predchadzajucich konstatovani vyplyva, Ze interpretécia je aktivna forma citatels-
kej recepcie zalozena na metakomunika¢nom principe, ktorej najvyraznej$im modi-
fikatorom je interpretator a jeho subjektivna percepcia textu.
Interpretator je iniciatorom interpretacnej aktivity, ktort ovplyviuje najmi jeho
individualny ¢itatelsky zazitok a objektivne a subjektivne $tylotvorné ¢initele. Z ob-
jektivnych $tylotvornych ¢initelov je to najma funkcia interpretacie; zo subjektiv-
nych $tylotvornych ¢initelov je to jazykové a literarne vzdelanie interpretatora, jeho
skusenostny a vedomostny aparat atd. V literdrnej a jazykovej praxi sa velmi casto
stotoznuju, resp. chapu ako synonymné pojmy interpret a interpretator. Medzi ty-
mito lexémami je vyrazny vyznamovy odtienok: interpret je ¢lovek, ktory prezentuje
umelecké dielo, resp. umelecky artefakt, ale nevysvetluje jeho Strukturu; nekomentu-
je jeho obsah ¢i ideové, alebo estetické posolstvo; nepodéava zZiadny recepény navod,
len sprostredkuva formou umeleckej aktivity produkt umeleckej ¢innosti. Interpre-
tator vysvetluje vyznamové i vyznamotvorné hladisko umeleckého diela na zaklade
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jeho $truktiry a chapania umeleckého diela ako systémového javu, v ktorom plati
princip hierarchizacie aj prelinania jazykovych rovin i vyrazovych kategérii. Pojem
interpret je v Krdtkom slovniku slovenského jazyka explikovany nasledovne: ,,Ten, kto
predvadza umelecké dielo profesiondlne® a pojem interpretator: ,,Ten, kto vyklada,
vysvetluje nie¢o.“ (Kratky slovnik slovenského jazyka, 1989)
A. Popovi¢, T. Zilka, P. Liba, P. Zajac v Interpretdcii umeleckého textu (1981) a F. Miko
(Tvorba a recepcia, 1978) chapu tieto pojmy obdobne a tiez ich sémanticky rozlisuju;
J. Mistrik v Lingvistickom slovniku (2002) v hesle Interpretécia textu pouziva pojem
interpret, ktorého vyznam explikuje predovsetkym v intenciach skuseného (itatela,
pretoze percipient postrehne signdly origindlu a na zaklade nich si utvori vlastna
predstavu o diele. Pritom zddraznuje, Ze interpret musi dobre ovladat dva ,,jazyky™:
ten, v ktorom je original vyhotoveny, a ten, do ktorého sa interpretuje (Mistrik, 2002).
Obdobne sémanticky rozdielne sa explikuje aj verbum interpretovat:
1. vykladat, vysvetlit (dok. v.), vysvetlovat (nedok. v.), vyloZit;
2. predvadzat, predviest umelecké dielo — herecky, postavu, 4riu a pod. (Kratky slov-
nik slovenského jazyka, 1989).
Pri interpretacii umeleckého, resp. literarneho textu je pre aktanta interpretacie teda
adekvatnej$i pojem interpretator. Interpretatorom literarneho textu moze byt li-
terarny teoretik, literarny kritik, literarny historik, jazykovedec, prekladatel, autor,
Citatel, autor literarno-muzejnej expozicie a pod., ktory zo svojho individualneho,
subjektivneho hladiska text explikuje a hodnoti. Interpretacia teda tvori funkénd jed-
notu ¢itatelsko-hodnotiaceho a racionélno-teoretického postoja.
Interpretatorov individualny pristup k textu istym spdsobom ovplyviiuje aj spolo-
¢ensky kolorit, pretoZe interpetator si musi uvedomovat spolo¢ensky dosah vlastnej
interpretacie. V kazdom pripade je interpretacia individudlna intelektualna ¢in-
nost, ktoru interpretator vynaklada na poznanie literarneho textu, a preto neexis-
tuje kongruen¢na, resp. zhodna interpretacia, kedze vyraznou ¢rtou interpretacie je
prave originalnost a neopakovatelnost. I napriek tomu, Ze snahou interpretatora je
¢o najvernejsie vystihnut a explikovat zmysel prototextu, ¢im sa sleduje zbliZovanie
lexikalnych vyznamov slov prototextu a metatextu, interpretacia neznamena posto-
jova konformitu interpretitora a autora umeleckého textu. Existuje viacero rozdiel-
nych interpretacii toho istého literdarneho diela, tzv. interpretacné alternativy, kto-
ré vytvaraju interpretacny rozptyl. Interpretacny rozptyl je sibor interpretaénych
realizacii invariantu konkrétneho diela, ktorého vznik ovplyviuje skuto¢nost, Ze
jednotlivé interpretacie vznikaju v rozliénych komunikaénych ¢asoch, v rozli¢énych
komunika¢nych priestoroch, v rozdielnych podmienkach, aj to, Ze interpretaciu re-
alizuju rozdielni autori z rozliénych aspektov. Spominant rozdielnost interpretacii
treba re$pektovat, pretoze suvisi s vyberom interpreta¢nej tematiky a zavisi od inter-
pretatorovho uhla pohladu. Kazda interpretdcia je svojska a neopakovatelna, a preto
nemozno stotoznovat jednu interpretaciu s druhou. Interpretaény rozptyl ovplyviiuje
aj zapojenie jednotlivych zloziek do vystavby textu, na zaklade ¢oho rozlisujeme tzv.
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komplexnt interpretaciu a tzv. parcialnu interpretaciu; ide o typoldgiu interpretacii
podla stupna komplexnosti (pozri Typoldgia interpretacii). Interpretacia je hladanie
ideovo-estetickych hodnot diela, pricom neexistuje ziadna interpreta¢nd Sablona,
ktora by ur¢ovala presné pravidld pri jej Struktirovani.
Dobry interpretator by mal postrehnut viacplanovost vystavby literarneho diela. Mal
by vo vychodiskovom §tadiu identifikovat zakladny vyznamovy plan pomenovani
v texte a v cielovom, syntetizujucom pohlade kvalifikovat i tzv. nadstavbovy vyzna-
movy plan (konotacie, symboly atd.). Pri adekvatnej interpretdcii je dolezita i tzv. in-
terpretacna miera: ide o reSpektovanie pévodnych vyznamov textu, o reSpektovanie
hibkovej sémantickej i jazykovej organizacie, ktora ovplyviiuje podstatu a charak-
ter textu. Ak interpretator nere$pektuje interpretatnt mieru, dochadza k zavaznym
chybam v interpretacii, napr. odtrhavanie formy od obsahu alebo stotoznovanie
skuto¢nosti s modelom sveta, ktory je vykresleny v literarnom texte a pod. Vysled-
kom interpretacie je hodnotenie textu, resp. tvorba hodnotového postoja k textu na
zaklade prepojenia subjektivnych a objektivnych aspektov. Interpretacia sa tak stava
istou formou recepéného navodu, kultivuje literdrny vkus i literarne a estetické vzde-
lanie prijemcu, a je tiez formou literarnej reklamy.

KedZze sme uz konstatovali, Ze interpretacia je metakomunikac¢na aktivita, ktora nik-

dy nie je tplne totoznd s interpretovanym prototextom, musime tiez konstatovat, Ze

interpretacny proces nema taxativne presne vymedzené pravidla, i ked ma svoju
postupnost, tzv. etapovost, ktort by interpretator mal dodrziavat pri svojej praci:

1. priprava na interpretaciu, tzv. predinterpretacna priprava: zahfna najma jazy-
kovo-stylisticka pripravu (poznanie inventara jazykovych prostriedkov jednot-
livych jazykovych rovin; najma denotativny a konotativny vyznam slov a vyz-
namové odtienky slova; vetné a suvetné konstrukcie; slovosledné tendencie; pro-
zodicky systém; tematicktl a kompozi¢na vystavbu diela; zanrologiu; tropiku ap.),
historiografickul pripravu (desifrovanie zakladnych historickych tdajov v texte)
a semiotickd pripravu (schopnost vnimat dielo ako struktiru jednotlivych jazy-
kovych a literarnych znakov, prostrednictvom ktorych sa skuto¢nost premieta do
literdrneho textu);

2. predprijem znamena ziskat informacie:

- o autorovi (bibliografia), o jeho tvorbe a jej zaradeni do narodného ¢i ino-
narodného literarneho kontextu;

- o okolnostiach a ¢asovych dimenziach vzniku interpretovaného diela;

- o zaradeni interpretovaného diela do ostatnej tvorby autora (paralely a od-
lisnosti s ostatnymi textami);

- o inych spdsoboch realizacie literarneho diela (hudobné spracovanie, filmova
verzia a pod.);

- o literarnych kritikdch interpretovaného diela;

- ouzexistujucich interpretaciach toho istého diela;

- o vyrokoch samého autora o svojej tvorbe, o sposobe pisania (vychodiskom
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interpretacie nie je autorova invencia, len literarny text; vyroky autora o vlast-
nom diele musi interpretator overit vlastnym vyskumom) atd. Interpretator
si pred interpreta¢nym procesom vytvori prostrednictvom predprijmu istd
hodnotovit hypotézu diela, ktora sa vlastnym interpreta¢nym aktom potvrdi,
poprie, alebo sa istym spdsobom modifikuje, upravi (Popovic¢ et al. 1981);

3. vlastna interpretacna ¢innost je regulovana interpreta¢nymi metddami (ana-

lyza, abstrakcia, kompardcia, syntéza). KedZe spominané interpreta¢né metody
uzko suvisia s vlastnym interpretaénym procesom, vysvetlime (v hrubom nacrte)
ich podstatu.

Analyza je metdda prace pouzivajuca rozbor a rozkladanie celku na asti, zlozky,
komponenty. V analytickej faze interpretacného procesu si interpretator vyberie
postup svojej prace (od témy k jazyku alebo od jazyka k téme), pricom prioritné
je funkéné posobenie textu. Pod abstrakciou ako pod istou formou interpretacnej
aktivity (met6dy) rozumieme myslienkové vymedzenie, vybratie jednotlivych
podstatnych znakov javu alebo predmetu v danej tivahe a ponechanie v$etkych
ostatnych znakov bez preskimania. Kompardcia je proces porovnania, porovna-
vania. Syntéza je spajanie, zlucenie jednotlivych casti, zloZiek do celku, do jednoty
a predstavuje samostatny stupent metakomunikacnej aktivity, ktorého principom
je obohacovanie invariantu o nové obsahové, vyznamové a formové prvky v tex-
totvornom procese (Kratky slovnik slovenského jazyka, 1989);

hodnotenie - vyjadrenie subjektivneho postoja interpretatora k interpretované-
mu dielu, ktoré sa zaklada na objektivnych informaciach ziskanych v procese in-
terpretacie diela; hodnotenie zodpoveda stupnu kritického myslenia, literarneho
a lingvistického vzdelania interpretatora.

V poslednom ¢ase velmi vyrazne ovplyviuji interpretacny proces najmé spolocen-
sko-kulturne kontexty: filozoficky, ideologicky, politicky, historicky, socialny, eticky
a pod. Interpretacie ¢oraz intenzivnejsie nadobudaju interdisciplindrny charakter.
Interdisciplindrny pristup vychddza z iniciativy interpretatora roz$irit rozmer pozna-
nia a charakteristiky textu. Spominand skuto¢nost mozno chapat pozitivne, ale inter-
pretator by mal re$pektovat primarne postavenie literarneho kontextu pred ostatny-
mi. Literdrny text sprostredkiva prioritne estetické informadcie, az potom informacie
iného charakteru.

2.2| Typologia interpretacii

Podla stupna komplexnosti rozlisujeme:

1.

parcialnu (¢iastkovi) interpretaciu - je zamerana jednosmerne, teda explikuje
len jeden aspekt literarneho textu, napr. zanrovy, tematicky, lingvisticky a pod.;
komplexnu (celostnul) interpretaciu - mapuje vsetky pristupné aspekty inter-
preta¢ného procesu.
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Zakladom adekvatnej komplexnej interpretacie je identifikacia vyrazovych kategorii
formou rekurencie, pri¢om sa uplatnuje dialekticka jednota medzi jazykovymi a te-
matickymi prostriedkami.

Pod jazykovymi prostriedkami rozumieme fonické (grafické), morfologické, syn-

taktické a lexikalne a $tylistické vyrazivo; pod tematickym inventdrom rozumieme

explikaciu témy, motivov a mikromotivov, kompozi¢nych postupov a principov.

Identifikaciou jednotlivych vyrazovych kategorii chce interpretator sprostredkovat

syntetizujuci pohlad na interpretovany umelecky, resp. literarny text. Ide o zjedno-

tenie parcialnych aspektov do kompaktného celku a sprostredkovanie zovseobec-
nujiceho zhrnutia nakumulovanych poznatkov zo vSetkych pristupnych aspektov

a hladisk. A. Popovi¢ v publikacii Interpretdcia umeleckého textu (1981) konstatuje, Ze

model komplexnej interpretacie sa nikdy uplne nerealizuje; zostava iba na abstrakt-

nej urovni, pretoZe podstatou tohto modelu je zachytit vSetky suvislosti s literarnym
textom.

Typologia interpretacii (okrem klasifikacie podla stupiia komplexnosti) rozlisuje:

a) druhy interpretacii podla typu prijemcu (literdrnovedna: literarnoteoreticka,
literarnohistoricka, literarnokriticka; prekladatelskd; literarno-vychovna; literar-
no-vzdelavacia; literarno-muzejna a Citatelska);

b) druhy interpretacii podla charakteru medzitextového nadvizovania (afirma-
tivny typ interpretacie — stthlasnd, podobna interpretacia; vo vztahu k prototex-
tu interpretacia nema odli$né, resp. polemické modelovanie; kontroverzny typ
interpretacie — nesuhlasnd, odmietajica, kritizujica interpreticia; vo vztahu
k prototextu ma odlisné hodnotové zavery, napr. literarna kritika);

¢) druhy interpretacii podla intenzity vplyvu interdisciplinarneho charakteru
(esteticka; psychologicka, sociologicka, filozoficka, sociolingvisticka, psycholin-
gvisticka a pod.);

d) druhy interpretacii podla charakteru literarneho textu (interpretacia basnic-
kého textu, interpretacia prozaického textu, interpretacia dramatického textu);

e) druhy interpretacii podla interpreta¢ného ciela (pragmaticka — ucelova; apela-
tivna; explikativna; ilustrativna; populdrno-nauc¢na a pod.).

f) druhy interpretacii podla pritomnosti chyb v interpretacii (redukovand;
falo$na; agresivna; zjednodusend; optimisticka; tzv. preinterpretacia — pridavanie
vlastnosti textu, ktoré nie st zdévodnené v jeho $truktire; tzv. podinterpretacia —
povrchny vyklad textu, podexponovanie jeho vlastnosti atd.).
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2.3| Interpretacné postupy

Z hladiska literarnej tedrie sa v interpreta¢nej praxi uplatniuju dva postupy:

a) postup od jazyka k téme - vychodiskom tohto interpreta¢ného postupu je analy-
za jazykovych prostriedkov, prostrednictvom ktorych sa prechadza k interpreta-
cii témy, motivov a pod.; ide o postup od ¢asti k celku;

b) postup od témy k jazyku - vychodiskom interpretacie je ¢itatelsky zazitok a te-
maticka platforma literarneho textu, cez ktoré sa identifikuje jazykové vyrazivo.
Ide o postup od celku k ¢astiam, tzv. obsahizmus.

KedZe pri interpretacii literarneho textu sa uplatiiuje zasada systémovosti (respektuje

sa fakt, Ze jednotlivé prvky literarneho textu nie st rovnocenné, ale hierarchicky us-

poriadané) a zdsada jednoty témy a jazyka, musime skonstatovat, ze obidva pristupy
rovnakou mierou roz$iruji poznavaci priestor literarneho textu.
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3| Kompozi¢na vystavba literarnych textov

Kompozi¢na vystavba textu je usporiadanie umeleckého literarneho diela a jeho jed-
notlivych zloziek do jedného uceleného jazykového celku, ktory tvori umelecku vy-
povednu hodnotu vychadzajicu od autora a smerujicu k potencidlnemu adresatovi
(¢itatelovi). Na kompozi¢nej vystavbe participuju zlozky: tematické, obsahové a for-
mové. V ramci kompozicie textu rozliSujeme:

a) architektoniku textu — vonkajsia vystavba diela;

b) tektoniku textu - vnutorna vystavba diela, ktort tvoria: kompozi¢né principy,

kompozi¢né postupy a kompozi¢na osnova.

3.1| Architektonika textu

Architektonika (gréc. archi — pra-, prvotny, zakladny a tectonica - stavba, skladba)
predstavuje vonkajsiu vystavbu a $truktiru textu, ktord tvoria tzv. architektonické

jednotky:
prozaické dielo lyrické dielo dramatické dielo
diely (zvazky) spevy dejstva
casti strofy vystupy
kapitoly verse

Architektonicka diada - dve samostatné Casti diela, napriklad:
M. Urban: Zivy bi¢ - 1. ¢ast: Stratené ruky;
2. ¢ast: Adam Hlavaj.

Architektonicka triada - tri samostatné ¢asti diela, napriklad:
E. Hecko: Cervené vino — 1. Cast: Zivly;

2. cast: Hrdinka a hrdinca;

3. cast: Marek a Lucia.
Architektonicky impulz - vyrazny moment na zaciatku a na konci architektonickej
jednotky, ktory signalizuje jej hranice a prispieva k jej ucelenosti, napriklad v epic-
kom texte vstup novych postav do deja, v lyrickom texte identifikacia rovnakej emo-
cie, pocitu na zaciatku aj na konci architektonickej jednotky a pod.
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Architektonicka spona — urcita ¢ast textu, ktora navzajom spdja architektonické jed-
notky, napr. v lyrickom texte opakovanie toho istého slova na zaciatku cyklov alebo
spevov a pod.

V lyrickom diele sa prevazne vyskytuje viazana re¢ — grafické ¢lenenie basne, bas-
nické formy, rytmus a rym.

3.1.1| Kapitola

Kapitola je primarna architektonickd jednotka, mensia ako diel, formélne aj obsaho-

vo ucelend. Z hladiska dejového odstupniovania literarneho textu rozlisujeme kapi-

toly (Tedria literatdry, 1996):

a) kulmina¢né - v nich dej vrcholi;

b) klucové - v nich sa dej zdsadne meni;

c) paralelné - zalozené na subeznom rozvijani deja;

d) digresivne - vyznacuju sa vybocenim z hlavnej dejovej linie;

e) ramcujuce - zvycajne sa nachddzaju na zaciatku a na konci deja;

f) otvorené - vyznacuju sa tym, ze vyvoj deja plynulo prechadza do dalsej kapitoly,
v ktorej sa dalej rozvija.

3.2| Tektonika textu
3.2.1| Kompozi¢né principy

Kompozi¢ny princip je zjednocujici spdsob vnutornej vystavby literarneho diela,
pricom v jednom diele autor zvycajne pouziva viacero kompozi¢nych principov.
Medzi najznamejsie kompozi¢né principy patria (Tedria literattry, 1996):

a) paralelny - zakladom st paralelne prebiehajtce deje (prezivajice pocity) v tom
istom literarnom diele;

b) kontrastny - zakladom st kontrastné deje (udalosti) alebo kontrastne zobra-
zované emocie;

c) klimaxovy - zaklada sa na gradacii (stupnovani), na postupnom vzostupe deja,
resp. pocitu (v lyrickom diele), protikladom je antiklimaxovy princip - zalozeny
na postupnom zostupe;

d) symetricky - vyznacuje sa sumernostou, pritomna je stredova os, okolo ktorej je
rozvrhnutd koncepcia diela, stredovou osou je zvycajne stredova kapitola alebo
stredova strofa;

e) aditivny - zakladom je postupné pridavanie novych dejovych alebo pocitovych
prvkov;

f) sukcesivny - zakladom je objasnenie toho istého javu (pocitu, nalady) z viacerych
uhlov pohladu, ten isty jav (pocit) sa postupne a v obmendch vracia a vyjasiuje;
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g) paradoxny - zaloZeny na paradoxnom vyvine udalosti alebo charakterov postav,
vadsinou ide o paradoxné ukoncenie a zavi$enie literarneho diela;

h) princip presypacich hodin - zalozeny na tplnej zmene (premene) postavy alebo
zobrazovanej skuto¢nosti, napr. z kladnej postavy sa stiva zaporna, zo smutnej
nalady vznikne pocit nddeje ¢i radosti a pod.

3.2.1.1| Motiv

Motivicky princip je zdkladnym kompozi¢nym principom vystavby literarneho die-

la, jeho zakladnou jednotkou je motiv. Hlavny (dominantny) motiv nazyvame leit-

motiv, pocas vyvoja deja (nalady v lyrickom diele) sa obvykle obmiena a znovu ob-
javuje — tzv. varianty leitmotivu. Ak sa v literarnom diele objavuje motiv rovnakého
druhu, ale opacnej tendencie, ide o kontramotiv. Najcastejsie druhy motivov st:

a) signalny — motivické varianty sa objavuju v podobe naznakov, signélov, ktoré sa
v zavere diela plne realizuji;

b) paradoxny - motiv, ktory prebieha v urcitej rozpravacskej rovine a v zavere diela
sa paradoxne zmeni, napr. komicky ladeny motiv sa zmeni na tragicky;

¢) deziluzivny - zdkladom motivu je premena iluzie na dezilaziu, pricom zavere¢na
deziltzia je necakana, prekvapiva;

d) falo$ny — motivické varianty postupne pripravuji uréité zavere¢né vyriesenie vy-
voja deja, ktoré sa vSak neuskuto¢ni, k naznacovanému rie$eniu nakoniec ne-
dojde, napr. pribehy s detektivnou zapletkou;

e) mysteridézny - tajuplny motiv, od zaciatku do konca zahaleny tajomstvom a ne-
urcitostou, Citatel do zavere¢nej fazy nepozna jeho konkrétny zmysel, az v zavere
diela je tajuplnost ne¢akane odhalend (Vseticka, 1986).

V lyrike je hlavny (dominantny) motiv — leitmotiv akcentovany z viacerych hladisk,

konkrétna basen vyjadruje jeden silny emocionalny zazitok. Leitmotiv v lyrickych

textoch mozeme $pecifikovat ako staticky motiv, ktory sprostredkuva intimne vnut-
ro lyrického subjektu: prevazne city a emdcie, ale aj nazory a postoje.

3.2.2| Kompozi¢né postupy

Kompozi¢né postupy dopliajt jednotiaci sposob vystavby literarneho diela a sceluju
truktdru textu. K tymto postupom patria: priestor, ¢as, postava, rytmus, stavebny
exponent, stavebny komponent, anticipacia, introdukcia, findle a zaramovanie.

3.2.2.1| Priestor a ¢as

Priestor je $ir$i pojem ako miesto deja, ide v podstate o vztah medzi jednotlivymi
miestami deja v literarnom texte. V§eobecne identifikujeme miesto deja na zaklade
opozicii:

1. naturalizdcia - exotizacia;

2. interiér — exteriér.
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Priestor v literarnom diele mézZeme este diferencovat na:

a) konstantny - vsetky dejové udalosti sa odohravaju na tom istom mieste;

b) kontrastny — dvojaky priestor postaveny voci sebe do protikladu, napr. dedina
— mesto;

c) konvergentny - priestor, ktory sa pocas vyvoja deja postupne zuzuje, redukuje;

d) migracny - priestor, ktory sa pocas vyvoja deja ¢asto meni, migruje, napriklad
v dobrodruznom romane.

Kategoria ¢asu sa urcuje v epike a v drame, pricom v epike ide dominantne o ¢as mi-

nuly a v drame o pritomny ¢as. V lyrike identifikujeme tzv. gnomicky cas - ¢as stale

trvajuci, pretrvavajuci; lyricky text je zaloZeny na nad¢asovom principe.

V epike je potrebné rozliSovat ¢as rozpravania a cas, ktory je predmetom roz-

pravania. Realny cas pribehu je zvycajne ovela dlhsi ako ¢as v ramci pribehu, tzv.

rozpravacsky ¢as. Opa¢nym pripadom je dlhé opisovanie udalosti v diele, ktoré
redlne trvali kratko, takyto postup sa pouziva napr. v psychologickych roméanoch.

V stvislosti s kategdriou ¢asu rozliSujeme najma ¢as:

a) chronologicky - zalozeny na ¢asovej postupnosti; reSpektujuici ¢asovy sled, pre-
biehajuci v realite;

b) retrospektivny - zaloZeny na chronologickych navratoch do davnej aj nedévnej
minulosti;

c) cyklicky - zalozeny na vztahu medzi prirodnym (opakujuce sa cykly v prirode)
a spolo¢enskym dianim - paralely medzi zZivotom v prirode a v spolo¢nosti;

d) sakralny - cirkevny, liturgicky ¢as viazuci sa na vynimo¢né dni pocas roka, napr.
Stedry den, Velka noc, Svitojanska noc a pod., alebo ide o opis Zivota jednotlivca
(kolektivu) na pozadi prebiehajiceho cirkevného roku;

e) horalny - viazuci sa k ur¢itej hodine, pocas ktorej sa odohrava dolezita udalost,
napr. dvandsta hodina — polnoc (Vseticka, 1986).

Cas a priestor sa v interpretacii textu oznacuje pojmom chronotop — ¢asopriestor

alebo sa pouziva oznacenie: temporalne suradnice — ¢asové rozpitie a lokalne strad-

nice — priestorové a miestne tdaje.

V sti¢asnosti sa v modernej literature ¢asto pouziva prelinanie ¢asovych rovin.

3.2.2.2| Postava

V epike charakterizujeme postavu ako autonémny, samostatny, objektivizovany sub-
jekt, ktory je zvicsa fiktivnym prvkom tematického planu a dominantnou sucastou
kompozicie textu. Postava sa v texte profiluje priamym hodnotenim (priama charak-
teristika) alebo sa jej hodnota a funkcia v texte prejavuje v ¢inoch (nepriama charak-
teristika). Postava sa realizuje (postupne vyvija) v jednotlivych motivoch, ¢im motivy
stmeluje a prepaja.

V lyrike ma postava $pecificku funkciu - vystupuje ako neautonémny, nesamostatny
subjekt, tzv. lyricky subjekt, ide o literarnovedny termin oznacujtci nositela vypo-
vede v lyrickom diele. A kedZe akceptujeme konstatovanie, Ze literatra zobrazuje aj
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redlne skuto¢nosti, byva aj lyricky subjekt obrazom originalneho Zijuceho subjektu.
Mozné stotoznenie autora s lyrickym subjektom ndm ddva moznost vidiet prostred-
nictvom lyrického subjektu svet novym spdsobom, spoznat nového ¢loveka, nové
pocity a nalady a cez jeho videnie spoznavat svet, ktory tvori on svojim videnim.

V stvislosti s kategoriou postavy najcastej$ie rozlisujeme:

primérnu diferenciaciu

L.

a)
b)

hlavna postava/postavy - vedlajsie postavy;
$pecifické postavenie ma rozpravac - véevediaci (autorsky), persondlny, pria-
my, ,,oka kamery*, tzv. utajeny rozpravac;

sekunddarnu diferencidciu

a)

b)

9)
d)

e)

f)

g

h)

i)

)

osudova postava: zasadnym spdsobom ovplyvni osud inej postavy (zvacsa
hlavnej, postava zasiahne a potom sa stiahne do uzadia alebo z deja uplne
zmizne;

svornikova postava: spaja, stmeluje protichodné dejové tendencie, protiklad-
né postavy, protikladné situacie (napr. matka);

ramcujuica postava: vyskytuje sa na zac¢iatku a na konci deja — ramcuje dielo;
anticipa¢na postava: na zaciatku deja vyslovi myslienku, ktora sa v priebehu
realizacie deja splni (vd¢$inou ide o vedlajsiu postavu);

dvojnik - homo duplex: je bezprostredne spity s hlavnou postavou, je hlavnej
postave neustale nablizku; podoba sa na nu fyzicky aj duSevne, povahovo;
vadsinou posobi zahadne, frustrujico az tryznivo; dvojnik existuje bud ako
realna postava vystupujuca v diele, alebo ako fiktivna postava existujica iba
v mysli hlavného protagonistu;

figuralna dvojica: dominantna dvojica postav, ktora vyrazne ovplyviuje roz-
vijanie deja; dvojica je spéta najroznej$imi putami: laskou, nenavistou, zavis-
tou; figurdlna dvojica je zaloZend na paralele alebo na kontraste;
mysteriézna postava: zahadna postava zahalend tajomstvom, Citatelovi je
sprostredkovany len jej vonkajsi opis, vnutorna charakteristika postavy zos-
tava zahalena tajomstvom;

postmortalna postava: mitva postava, ktora svojou posmrtnou existenciou
ovplyviiuje zivoty zijucich postav; ovplyviiuje najmé ich vnatro, psychiku:
bud im pomdha, alebo je ich protivnikom: zastrasuje ich, desi;
matuzalemska postava: najstarsia postava v diele, ktorej Zivotny osud sa uz
naplnil, ale ona stale Zije; preziva ovela mladsie postavy a pozoruje ich os-
udy; do deja zasahuje len sporadicky, va¢sinou je pozorovatelom; vyskytuje sa
zvadsa v historickych dielach zaznamenavajucich viaceré generacie;
mytizovana postava: bezprostredne spéta s nejakou mytickou postavou, na
ktort sa vyrazne podoba: vzhladom aj povahovo. (Vseticka, 1986)
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3.2.3| Kompozi¢na osnova

Kompozi¢nu osnovu tvoria:

L.

w

5.

expozicia — uvodna ¢ast diela, zoznamenie Citatela s postavami, s ¢asom, s priesto-
rom nardcie;

kolizia - zapletka, zauzlovanie deja, konflikt;

kriza - vyvrcholenie deja;

peripetia — necakany obrat; zmena v priebehu deja, ktora je prekvapujtica a dej
spomaluje;

katastrofa — tragické vyriesenie konfliktu; zavere¢na cast.

Zaramovanie: vztah medzi za¢iatkom a koncom literarneho diela, ktory je zalozeny
na vzdjomnej kore$pondencii a prepojeni prvkov v literarnom diele.
Uvodnu ¢ast literarneho diela tvori:

incipit: prva veta epického textu, je sémanticky a funk¢ne zatazena — predznacu-
je zmysel literarneho diela a funkéne nadvazuje primarny kontakt s adresatom,
s Citatelom; predznamenava aj jazykov, $tylisticka rovinu textu; v lyrickom texte
je to prvy vers strofy, ktory predznamenava pocitové ladenie basne;
introdukcia: vstupna situdcia v texte, zaciatok expozicie; suvisi s leitmotivom
literarneho diela.

Zavere¢nu cast literarneho diela tvori:

explicit: posledna veta epického textu; ide o sémanticky zatazend vetu, ktora
uzatvara, zavr$uje naraciu; v lyrickom texte je to posledny vers strofy, niekedy je
explicit zamerne skrateny a formalne od¢leneny od poslednej strofy, tvori akoby
samostatnu strofu, ¢im sa jeho sémanticka napln akcentuje;

finale: zavere¢na situdcia v texte. (Tedria literattry, 1996)
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4| Projekcia jazykovych rovin v texte

V umeleckom texte sa prelinaju dve funkcie jazyka: komunikativna (dorozumieva-
cia) a esteticka. Esteticky zazitok, ktory indikuje hodnotné umelecké dielo, je primar-
ny znak, ktorym sa li$i umelecky $tyl od dorozumievacich stylov. Umelecka vypoved
je modelovana podla autorovej koncepcie tak, aby na ¢itatela posobila emocionalno-
esteticky, aby okrem sprostredkovania vecnych informacii vyvolala i ¢itatelsky zazi-
tok, a tak obohatila ¢itatelovu recepciu a stala sa estetickym komunikatom. Kazdé
literarne umelecké dielo nesie svoje estetické posolstvo, ktoré je pomocou jazykovych
prostriedkov zakddované v texte.

Specifickost modelu umeleckych textov (okrem kontaminacie dorozumievacej a es-
tetickej funkcie) tkvie i v kontamindcii jazykovej (spisovnej) normy a tylovej (este-
tickej) normy. Autor (vzhladom na licentia poetica) ma k dispozicii celu $kalu jazy-
kovych vyjadrovacich prostriedkov, spisovnych i nespisovnych, ktoré mu v priestore
umeleckého textu slizia funkene, t. j. na plnenie istych funkcii. Priznakové, tylis-
ticky zafarbené vyrazové prostriedky sa pouzivaju napr. pri charakteristike postavy,
v reci postav, pri opise prostredia ap., kde plnia najmé esteticka funkciu. Dochadza
tak ku kolidacii jazykovej a $tylovej normy; ale porusenie jazykovej normy nemusi
znamenat poruenie $tylovej normy, pokial je jasne rozlisitelny funkény parameter
(Findra, 2004).

Primarnym determinantom, ktory ovplyviiuje hibkovti i povrchovi $trukttiru ume-
leckych textov (hibkova rovina textu sa odraza najmi v lexikalnom pléne, povrchovi
rovinu tvori foneticky, morfologicky a syntakticky plan textu), je osobnost autora.
Vo vybere jazykovych a kompozi¢nych $tylém sa jednoznac¢ne premieta zamer a kon-
cepcia autora. Kazdy autor sa snazi hladat originalne, svojské vyrazové prostriedky
na umelecké zobrazenie zivotnej reality. Tematicka $irka textu sa odraza v $irke vy-
razovej. Jednotlivé motivické kontexty su fixované konkrétnymi gramatickymi kate-
goriami, syntaktickymi konstrukciami a kompozi¢nymi relaciami. Na zédklade tohto
faktu mozno identifikovat determinanty modelovej Struktury textu a vyprofilovat
individualny $tyl autora, resp. literarnej skoly, literarneho pridu a pod. Mozno teda
konstatovat, ze nevyhnutnou sucastou kazdej komplexnej interpretacie literarneho
textu je aj analyza jazyka, pretoze jazyk je médium, prostrednictvom ktorého sa li-
terarne dielo dostava k ¢itatefom. Pri recepcii a interpretacii literarneho textu (pri
analyze a syntéze) je nevyhnutné re$pektovat jazykovy systém a jeho komplexnost,
t. j. skiimat jazykové prvky literarneho textu vo vzajomnej suc¢innosti; je potrebné
re$pektovat na jednej strane relativnu samostatnost jednotlivych jazykovych rovin
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a na druhej strane vela korespondujucich, resp. priechodnych prvkov. Pri interpre-
tacii textu nepristupujeme k lingvistickej analyze ,$ablonovitoS t. j. od jednej seg-
mentélne uzavretej roviny k druhej, ale poukazujeme na ich vzajomné prepojenie
a prelinanie. Ani jedna z jazykovych rovin nie je schopna vytvorit zmysluplny a obsa-
hovo i formélne uceleny text bez spoluprace a kooperacie jazykovych prvkov z inych
jazykovych rovin.

Analyzu jazykovej zlozky slovesného diela preferovali najma formalisti, $trukturalisti
(Ruska formdlna metdda, Prazsky lingvisticky krazok), pretoze podla nich je objek-
tivnej$ia analyza jazykovych prostriedkov nez analyza tematickych zloziek.
Specidlne jazykovou profiliciou v umeleckom texte sa zaoberal aj popredny sloven-
sky lingvista J. Vanko vo svojej publikacii s ndzvom Interpretdcia jazyka literdrneho
diela (1986). Vanko zdoraznuje, Ze kazdy literarny text je zaroven aj textom jazyko-
vym, a preto ku komplexnej interpretacii textu umeleckého charakteru nevyhnutne
a neoddelitelne patri aj lingvisticka analyza, resp. analyza jazyka.

4.1| Stylisticka rovina textu a jej prvky

Stylistickd rovina textu skima vyrazové prostriedky, ktorymi sa tvori text, a kom-
poziciu textu. Stylistika nema vlastné vyrazové prostriedky, ale skiima jazykové pros-
triedky inych jazykovych rovin (fonetickej, morfologickej, syntaktickej a lexikalne;j)
podla toho, ako st v texte usporiadané, akt funkciu v texte plnia a ako napliiaji
zamer autora textu. Lingvisticka Stylistika sa v ramci interpretacie literarneho textu
zameriava predovSetkym na tzv. vonkajsiu kompoziciu textu, v§ima si selekciu ja-
zykovych prostriedkov a spajanie obsahovo-tematickych prvkov.

Kompoziciu textu ¢lenime na makrokompoziciu a mikrokompoziciu, v interpretacii
literarneho textu ich rozliSujeme a ¢lenime nasledovne:

Makrokompozicia Mikrokompozicia

rozlisuje slohovo-postupové struktury

textu:
vertikalne ¢lenenie horizontalne ¢lenenie
e rozpravanie / textu textu
e Opis
111) Kteristik odsek pasmo pasmo
*  charakienstia kapitola rozpravaca postav
+ vaha Cast diel

nepriama re¢ priama re¢
nevlastna priama re¢
polopriama re¢

dialog
monolédg
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4.2| Funkcia lexikalnych jednotiek v literarnom texte

Najvyraznej$imi indikatormi $tylovej platformy literarneho textu su lexémy. Pred-
stavuju najbohatsi a najtransparentnejsi inventar prvkov, ktory ma autor k dispozicii
pri modifikdcii textu. Prave v ich selekcii a usporiadani sa najzretelnej$ie odraza idi-
olektickd pecat autora. Tato skuto¢nost velmi vyrazne ovplyviovala doterajsie inter-
pretacie umeleckych textov, ktoré ¢asto interpretacny priestor jazykového vyraziva
eliminovali len na explikaciu slovnej zdsoby, participujicej na vystavbe textu.
Slovo ako primarna stavebnd jednotka lexikalneho subsystému jazyka plni v texte
zaroven niekolko funkcii: nominativnu, signifikativnu, komunikativnu i pragmatic-
ku; ale v priestore umeleckej prozy je vyrazna najmi jej syntagmaticka funkcia, ¢ize
schopnost vstupovat do vyznamovych vztahov s inymi slovami. Lexikdlne $tylémy
totiz okrem svojho vecného vyznamu prindsaju do textury v spojeni s okolitymi slo-
vami aj istd slohovt hodnotu, ktora ovplyviuje globalnu $tylovi podobu textu.
V konkrétnom texte patria medzi najdynamickejsie zlozky, ktoré vyrazne podliehaju
vplyvu kontextu. Autor si musi premysliet ich kontextualne zaradenie, pretoze slovo
(lexéma) a kontext st vo vzdjomnom interaktivnom vztahu. Navzajom sa ovplyviu-
ju, sémanticky modifikuju. Na vecny vyznam, prejavujici sa v paradigmatike, sa pro-
strednictvom okolitych slov (kontextu) navrstvuje iny, dodatoény vyznam (Variko,
1986).
Dominantnym faktorom, ktory najvyraznejsie ovplyviuje tvorbu umeleckého textu
(vyber lexém aj modifikacia ich vyrazovych vlastnosti vplyvom kontextu), je komu-
nika¢ny zdmer autora. Kazdy autor ma vyprofilovanu autorsku stratégiu: ako (akym
sposobom) a aku skuto¢nost chce v literarnom artefakte zobrazit; aky je jeho ciel; ¢o
»chce ¢itatefom povedat. Vyznamna tlohu pri tom zohrava individualny $tyl auto-
ra, ktory sa profiluje vplyvom syntézy subjektivnych a objektivnych stylotvornych
¢initelov.
V lexikalnej analyze umeleckého textu sa okrem konkrétnej klasifikacie, resp. $tylis-
tického zafarbenia slov (na zaklade troch opozi¢nych dvojic: nocionélnost — expre-
sivnost; bezpriznakovost — priznakovost; neutralnost — $tylistickd zafarbenost) zistu-
je najma funkcia lexikalnej jednotky, ktora plni v priestore umeleckej prozy.
V literarnom texte mozno diferencovat niekolko funkcif lexikalnych jazykovych pro-
striedkov:
1. charakterizovat postavy, ich vonkajsie ¢rty i vnttorné pocity a identifikovat ich
jedinec¢nost, resp. charakterizovat pocity a néladu lyrického subjektu;
2. opisat prostredie, v ktorom sa odohrava dej, a Specifikovat, ako vplyva na postavu
(pozitive alebo negativne), resp. ako prostredie vplyva na lyricky subjekt;
3. navodit atmosféru rozvijaného deja (tenzia, detenzia a pod.), resp. navodit emo-
cionalnu atmosféru bésne;
4. sprostredkovat dej (vyprofilovat zapletku, peripetiu, vyvrcholenie a pod.), resp.
sprostredkovat pocity a nalady.
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Subjektivnost textu posiliuje najméd emociondlnost a expresivnost lexém, ktoré
zaroven vyrazne upozoriiuji na osobnostny vklad autora do tematickej, sujetovo-
kompozi¢nej a estetickej Struktury umeleckého textu. Najméd emocionalno-expresiv-
ne slova so zapornym citovym zafarbenim (pejorativa, dysfemizmy, augmentativa,
vulgarizmy ai.) a emocionalno-expresivne slova s kladnym citovym zafarbenim (eu-
femizmy, deminutiva, familidrne slova, hypokoristika ai.) st vyraznymi ukazovatel-
mi $tylovej platformy textu. Vyrazné postavenie v texte maju aj lexémy s odtienkom
teritoridlneho pouzivania, ktoré st charakteristické pre istd narecovu oblast, a tym
predznamenavaju profilaciu postav v literarnom diele.
Okrem uvedenej klasifikacie slov v ramci $tylistickych makroparadigiem (nocional-
ne — emocionalne - expresivne ap.) mozno diferencovat lexémy v umeleckom texte
inazaklade ich viazanosti k tematickému podloziu (k téme a k réme prozaického tex-
tu). Napriklad J. Vanko (1986) v lingvostylistickej analyze lexiky umeleckého textu
vyclenuje dve skupiny slov podla toho, ako sa podielaji na formovani obsahu textu:
1. vyznamovo kluc¢ové slova - lexémy, ktoré vytvaraju obsah textu, vztahuju sa
k textovej téme a k textovej réme; tzv. ,napadné” slova;
2. vyznamovo a obsahovo okrajové slovd — lexémy, ktoré vyrazne nemodifikuju
obsah textu, len ho dotvéraju a spresiuju.
Z lexikalneho hladiska mozno konstatovat, ze vyber jazykového vyraziva v literar-
nych dielach ovplyviuje:
1. dominantne téma, ktord tcelne koncentruje obsah;
2. spolocensky kolorit — doba, v ktorej proza ¢i basnicka zbierka vznikla a v ktorej
sa publikovala;
3. prostredie - jazykové mikrosociety: dedinské prostredie, societa umelcov;
4. subjekt autora ako tvorcu - idiolektickost vyrazovych prostriedkov ovplyviuje
jeho esteticky a filozoficky pohlad na zobrazované skuto¢nosti; jeho literdrne
a jazykové vzdelanie, jeho mentalita, jeho Zivotné skusenosti a postrehy a pod.;
5. lyricky text sa realizuje poetickymi (basnickymi) prostriedkami: figirami a trépmi.
Obrazné vyrazové prostriedky literarneho textu (epického aj lyrického): prirovna-
nia, epiteta, metafory, personifikacie, hyperboly a pod. vystizne a pdsobivo stvarnu-
ju zobrazovanu realitu. Trépy zvySuju obraznost rozpravania a figury podmienuju
intenzitu vnimania umeleckych obrazov. Ich frekvencia v texte vyrazne ovplyviuje
recepciu Citatela.

4.3| Projekcia morfosyntaktickych jednotiek v literarnom texte
V jazykovede sa od éry $trukturalizmu vSeobecne akceptuje nazor, ze jazyk je systém
systémov a jednotlivé jazykové podsystémy navzajom suvisia a vzajomne korespon-

duju. Kazda jazykova platforma je sice samostatna a md vlastné ,vyrazivo®, ale exis-
tuje viacero tzv. priechodnych prvkov, ktorych komplexna explikacia je mozna len
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v stivislosti so susediacimi jazykovymi rovinami. Viaceri badatelia tvrdia, Ze jazyko-
vou rovinou, ktord sa najtesnejsie dotyka s textom, je rovina syntakticka. Napriklad
J. Vanko (1986) oznacuje syntakticka rovinu jazyka za najvy$siu rovinu v jazykovom
systéme prave preto, ze veta ako zakladna syntakticka jednotka je zaroven zakladom
akéhokolvek textu umeleckej i neumeleckej povahy. Medzi vetou a textom su vztahy
Casti a celku, a preto sa navzajom ovplyviuji. KedZe syntakticka rovina jazyka spolu
s morfologickou rovinou vytvéaraju gramaticku profilaciu jazyka, patria medzi vyraz-
né indikatory $tylového charakteru textu, resp. jeho povrchovej $truktary. Zaradenie
textu z makrokompozi¢ného hladiska (rozpravanie, opis, ivaha) uz indikuje selekciu
a usporiadanie morfologickych a syntaktickych jazykovych prostriedkov.

Z morfologického hladiska je pre interpretaciu textu relevantné najmé zastipenie,
resp. rozlozenie slovnych druhov v texte. Napriklad pri rozpravacej makrokompozi¢-
nej Struktire mozno konstatovat zvysenu frekvenciu slovies, ¢im sa text dynamizuje,
pojmovo uvolfiuje a znizuje sa jeho kondenzécia. Dalej je potrebné identifikovat, & je
frekvencia slovies zvysena, alebo je vyrazne priznakova. So zvy$enym poctom slovies
rastie i frekvencia prisloviek. Funkciou okolnostnych prisloviek je $pecifikovat lokal-
ne a temporalne kvalifikatory naracie; funkéné zacielenie vlastnostnych prisloviek je
akcentovat expresivnost vyrazu, napriklad:

,»Citlivo, bolestne na vetko reagujem a mdm strach.” (Jesen, s. 159)

»Chcela sa usmiat, aby zmiernila svoju vycitku, no neusmiala sa - bol straslivo urazeny
a nebude tak rychlo lepsi.“ (Narcis, s. 105)

LVtedy sa k nemu tuhsie pritulila. “ (Narcis, s. 106)

»A je presny: plni rozkaz presne, doslovne.“ (Jesen, s. 94)

»Ursula sa silne zarehotala a stary HodZa na i prisne zagdnil.“ (Rozum, s. 167)
Makroparadigma vykladového slohového postupu sa vyznacuje vys$$ou frekvenciou
mien, text je kondenzovanej$i, pojmovo hutny. Menné vyjadrovanie priamo stvisi
s terminologickou nasytenostou textu. Presnost a informa¢na hutnost vykladu kladie
vy$$ie naroky na Citatela. S po¢tom substantiv narasta i pocet adjektiv; svoje miesto
tu maju i numeralia a niektoré neurcité slovesné tvary, prevazne pricastia. Citoslovcia
sa v tomto texte nenachadzaju vobec a ¢astice maju tiez minimalne zastupenie.
Obdobne je to pri makrokompozi¢nej $truktire opisu, v ktorej dominuju substanti-
va a adjektiva, je potrebné explikovat ich funkciu v texte na zaklade ich klasifikacie
a frekvencie.

Z neplnovyznamovych slovnych druhov maju v jazykovednej interpretacii vyznam-
né miesto ¢astice a citoslovcia, pomocou ktorych rozpravac vyjadruje svoj hodnotiaci
postoj k zobrazovanej skuto¢nosti. Va¢sinou ide o vyrazne subjektivne podfarbené
pocitové prejavy vyskytujiice sa prevazne v dialdgoch a vo vnitornom monoldgu
hlavného protagonistu. J. Findra (2004) charakterizuje ¢astice ako vyrazné stylisticky
priznakové stylémy, expresivno-hodnotiace slovd, pomocou ktorych podavatel aktu-
alizuje a subjektivne odtienuje svoj vztah k obsahu vypovede; obdobne klasifikuje aj
citoslovcia ako expresivne slova — vety, ktorymi podavatel spontanne vyjadruje svoje
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citové a volové prejavy. Bol som zvedavy, kde to mohli pisat. Bolo tam aj moje meno?
Hej, aj meno. Pisali o pohrebe? Nie, o pohrebe nie, ale iba Ze je moje dielo a Zivot uz
zavisené... LenZe to moéZem aj Zit a mat zavisené dielo...Ach, Boze.

Teda este raz, ach, BoZe.“ (Jesen, s. 141)

,O, flagelantka! Tam je kréma?“

»J0j, kriiti sa mi uz hlava.“

,Och, porazi ju!“ (Narcis, s. 110-111)

S morfologickou platformou jazyka priamo savisi realizacia syntaktickych $tylém
v umeleckom texte. Zo syntaktického hladiska sa pri jazykovednej interpretacii zis-
tuje frekvencia a funkéné zacielenie jednotlivych typov syntaktickych konstrukeii,
pri¢om ich funkénd povaha je vyraznejsie podmienena kontextom. Pri konstituovani
syntaktickych konstrukcii je dolezita kontabilita aktu vyberu pomenovani s aktom
ich ustvztaznovania — kombinacie na zdklade ich vyznamovej spolupatri¢nosti a syn-
taktickej spajatelnosti. Napriklad v prozaickom texte (v dominantnych, rozpravacich
textovych blokoch) st syntaktické jazykové prostriedky pouzité tak, aby sa pomocou
nich $tylizovala tistnost — hovorovost. Do textu sa integruju systémové i nesystémové
expresivne syntaktické konstrukcie, typické pre spontanne ustne jazykové prejavy.
Odraza sa v nich zobrazovana skuto¢nost, ze bezprostredne plynd a hovoriaci nema
¢as na ich dokladnejsie spracovanie. Vetné i suvetné konstrukcie sa vyznacuji mys-
lienkovou neucelenostou a nepreciznou syntaktickou stavbou vypovede. Na pozadi
bezpriznakovych syntaktickych konstrukeii sa pocituji ako vyrazne expresivne; pat-
ria k nim: apoziopéza, proziopéza, prerusovand vypoved, elipsa, parentéza, vytyceny
vetny ¢len, osamostatneny vetny ¢len a pripojeny vetny ¢len. Priznakové syntaktické
konstrukcie sa vyskytuju najma v dialégovych formach a vo vnttornom monoldégu.
Priklad:

»Nepotrebujem byt mlady, nendvidim zanietenia a hortice ldsky... nech... éert vezme Cis-
té idedly. Idedl je stdle robit zle a byt pritazou spolocnosti. Och, keby ma tak popravili...
Najlepsie, keby ma zastrelili, ktovie, preco zloc¢incov vesaju... telce.

Lenze... co musi ¢lovek spravit, aby ho popravili? Zabit najmenej Sest ludi... za kradez
tazko popravia. Ale ¢o - stali obycajnd basa na pdtndst rokov, mozno by ti to pomohlo.
Pdt rokov je ni¢, to by sa ti este nechcelo domov. Najmenej desat... bolo by dobre pozriet
si nejaké paragrafy, aby ta ndhodou neoslobodili a nehodil do bldzinca, voli. Humanis-
ti, milovnici slobody a spravodlivosti, telce.“ (Narcis, s. 148-149)

V uvedenom uryvku bolo funkénou naplnou expresivnych syntaktickych konstruk-
cii charakterizovat psychické rozpolozenie postavy, akcentovat negativne pocity
hlavného protagonistu.

V dialégoch sa spominané jazykové prostriedky pouzivaju aj ako prostriedok na cha-
rakteristiku re¢i postav:

»Babka, asi nesmies kricat do telefonu,“ povie Magdalénka.

»Nebudem...“

»Ked'ta tata pociiva, musi drZat natiahnutii ruku, aby neohluchol... a ja som ta pocula

29



az do kupelne,“ potvrdi Evicka - mama.

»Nemali by sme ju zabit?“ Pyta sa dedo a berie do rik motyku.

»Nie, radsej ...nie,“ povie vaucka.

»Ktovie, ¢i sa este polepsi...“ podotkne dedo.

»Nepolepsi, stile bude takd,“ povie Evicka.

»Ja ju trocha bijem,“ odhali vnucka, ,ale to ju neboli, trocha varechou. (Jesen, s. 47)

Medzi expresivne syntaktické konstrukcie, ktoré indikuju ustnost (hovorovost),

patria:

a) pripojeny vetny ¢len (vyraz, ktory sa k vete dodd po jej zdanlivom ukonceni
a formalne s nou splynie; pripdja sa na koniec vety a je to pripojenie neo¢akavané;
ide o pomenovania veci, okolnosti, vlastnosti, ktoré podavatelovi prichadzaji na
mysel dodato¢ne): Prisla s velmi starou Zenou, mozno devitdesiatrocnou; Nasa
zndmost sa zacala jednoducho, v lekdrni; Nechcete ma za pomocnika, ja viem; Este
dobehol zo zdchodu muz, Hedin brat;

b) vytyceny vetny ¢len (vetny clen vysunuty na zadiatok vety, vyznamovo suvisi
s ostatnou vetou, ¢o je naznacené ukazovacim zamenom): Hracka, td musi vy-
drzat svoju tillohu; Smutnd a unavend - tak si ju predstavoval; Krdsne, také byvajii
malé deti;

c) osamostatneny vetny ¢len (vyraz, ktory formalne tvori samostatnd vetu, ale
gramatickym tvarom naznacuje svoju syntakticko-sémantickd tlohu vo vete, ku
ktorej vyznamovo patri; nasleduje po kadencii, po bodke, takze je samostatnou
vypovedou), napriklad: Doniesla nejakii vec. Sukiiu; VZdy sa mi zdal uzavrety. Od
detstva; Si jednoducho taky. Skostnateny.

d) vetné priclenenie — rozprava¢ niekedy k uz ucelenej, uzavretej vypovedi prida
neocakavant pripomienku. Ide o vetné priclenenie, ktoré ma v myslienkovej
stavbe vypovede samostatné miesto, ma vlastna modalitu: V sobotu okolo prvého,
ked' som ¢akal na plat, zavolala mi do bytu a prosila ma, aby som k nej prisiel. Ze jej
je smutno; Povedzte, Heda, ¢o si myslite. Ale vdzne; Bolo pocut jemné zahrkotanie
kli¢a. Zamkla sa. (Oravec, Bajzikova, 1986).

Pri skiamani projekcie syntaktickych prostriedkov v umeleckom texte nie je mozné

vydelit ,,¢isto“ syntaktické javy, pretoze napr. na vystavbe vety sa podiela jazykovy

material aj z inych rovin jazykového systému, predovsetkym z morfologickej a le-
xikalnej roviny a v neposlednom rade i z roviny fonetickej. Meritom vyskumu syn-
taktickych prostriedkov v umeleckom texte je explikacia ich funkcie, ktora spliaji

v Strukture vety.

Pri analyze funkcie vety (ako jednej z primarnych jednotiek syntaktického podsysté-

mu) v priestore umeleckej prozy sa neskiima len zlozitost jej syntaktickej konstruk-

cie, ale i jej sémanticka ,,napln“ Prave sémantika vety je v niektorych pripadoch rele-
vantnym ukazovatelom komplexnej interpretacie textu, pretoze dve vety s rovnakou
formélnou (syntaktickou) struktirou sa mozu absolttne lisit svojim obsahom.
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Rozpravanie sa v epickych textoch realizuje zvac¢sa prostrednictvom jednoduchej pa-
rataxy ¢i hypotaxy, jednoc¢lennymi alebo dvoj¢lennymi jednoduchymi vetami so slo-
vesnym predikatom, pretoze takato forma prirodzene kooperuje s epickou koncep-
ciou. Vyjadrenie sémantického obsahu prostrednictvom jednoduchej vety je $tylis-
ticky markantnejsie ako formou hypotaktického stvetia. Jednoducha veta je kratka,
expresivna, dynamicka. Text, ktory tvoria kratsie jednoduché vety, pdsobi dramati-
zujuco, napito, ma zvyseny aspekt emocionalnosti a subjektivnosti.

Pri interpretacii literarneho textu je dolezitd aj lokalizacia syntaktickych konstrukeii
v ramci odseku alebo kapitoly. Napriklad lokalizacia jednoduchej vety (holej vety)
v ramci kapitoly: ak sa nachadza hola veta na zaciatku kapitoly, jej funkciou je zvysit
dynamiku rozpravania, akcentovat napétie alebo naopak upokojenie dejovej linie,
alebo indikovat vyrazni zmenu v dejovej osnove; ak sa nachadza na konci kapitoly,
uzatvara myslienkovy obsah celej kapitoly, alebo indikuje jej pokracovanie v dalsej
kapitole, alebo provokuje ¢itatela k dokonceniu dejovej linie a pod. Novy odsek sa
¢asto zac¢ina formou jednoduchej vety, ktora stru¢ne a explicitne nacrtava novu sek-
venciu rozvijaného deja.

V jednoduchych vetach je vyssi stupent zomknutosti, ide tak o kondenzaciu vyjadro-
vania. Naproti tomu stavba podradovacieho suvetia je zloZitejsia, a tym aj volnejsia.
Stuvetné celky vyjadruju utriedené myslienky, indikuju aspekt statickosti, preto sa
i text zloZeny prevazne zo suvetnych konstrukeii vyznacuje sukcesivnostou a stuvis-
lostou. Samozrejme, v stivetnom celku je potrebné este rozliSovat niektoré $pecifika
tykajuce sa hypotaktického a parataktického stvetia.

Osobitné postavenie v rozpravani maji menné vety (vety, ktorych gramatické jadro
netvori verbum finitum), pretoze su u¢innym signalom zazitkovosti. Ich komuni-
ka¢ny zmysel je mozné adekvéatne pochopit iba na zaklade kontextu, ¢o je jednym
z indikatorov vzbudenia ¢itatelského zazitku. Menné vety kvalifikuju zobrazovanu
skuto¢nost, vyjadruju postoj rozpravaca k obsahu predchadzajticej vety alebo k obsa-
hu celého predchadzajiuceho odseku, napriklad: Krdsny kraj. Velké ocakdvanie. Dobry
clovek. Stary dom. Nedobré casy a podobne. Podobnt funkciu maju aj vety adjektiv-
neho a prislovkového charakteru, prostrednictvom ktorych rozprava¢ hodnoti zob-
razovanu skuto¢nost: ,,Cast Sikovnyich reZisérov predstiera velki tictu k literdrnej pred-
lohe a slovami uzndva prioritu scendristu. Je to lepsie. Pohodlnejsie.“ (Rozum, s. 295)
Casticové vety (jednoclenné i dvojélenné) sa pouzivaji ako prostriedky dynamizacie
textu, st znakom operativnosti, expresivnosti a emocionalnosti: Fij. Fiha!!! Ach, jaj...
Ano, pridem. A potom fuk domov. (Narcis, s. 47)

Na konci odseku byva funkéne umiestnena citoslovna alebo ¢asticova jedno¢lenna
veta, prostrednictvom ktorej rozprava¢ vyjadruje svoj postoj k obsahu predchadza-
jucich viet, napriklad: ,,Pride mi na um: lahnem si a na zmenu pdjdem az zajtra.
Majstrovi zatelefonujem. Keby sa vyzvedal, poviem mu, Ze mi prisla manzelka. Che!*
(Narcis, s. 25)
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Slovesné jednoclenné vety v umeleckom texte mozno klasifikovat ako $tylisticky pri-
znakové, emocionalno-expresivne $tylémy; najma tie, prostrednictvom ktorych sa
vyjadrujd prirodné javy a rozne telesné a dusevné pocity. Citatela zorientuju v case
odohravajuceho sa epického pribehu, resp. koloruju atmosféru deja (napr. stmilo sa;
svitd; mrzne), alebo sa nachadzajt vo vnitornom monoldgu a indikuji pocitovu plat-
formu hlavného hrdinu (je mu na umretie, bolo jej tazko).

Stylistické odtienenie dvoj¢lennej vety mozno klasifikovat na zaklade dizky vety,
ktora je podmienena frekventovanostou jednotlivych druhov syntagiem. V dlhsich
vetach je dominantna najmé koordinativna syntagma, v ktorej sa spajaju gramaticky,
funkéne i vyznamovo rovnocenné vetné ¢leny, je priznakovou konstrukciou, ktora
v umeleckom texte ndpadne meni rytmus rozpravania a sémanticky graduje, resp.
degraduje sémantiku textu, napriklad:

»Prysti z neho bezcitnost, unudenost, koketéria, slavybaznost.” (Britva, s. 130)
»Lutoval bezmocnych a Sikanovanych, oklamanych a vykoristovanych.“ (Britva, s. 131)
»Aké moézu asketické idedly vyhovovat dnesnej, bujnej, dobre Zivenej mlddezi?* (Britva,
s. 140)

Je to ritudlny, konkrétny, presny, tunajsi stvorec.“ (Jesen, s. 111)

Stylistickd priznakovost koordinativnej syntagmy ovplyviiuje pocet ¢lenov a spdsob
ich spojenia, napr. vyrazne expresivna je koordinativna syntagma, ktora obsahuje
vacsi pocet ¢lenov. Dolezitym ukazovatelom v intenciach $tylistiky textu je i spdsob
spajania viet, resp. syntagiem - opozicia syndetickost a asyndetickost. Asynde-
ticky spojené syntagmatické, vetné a sivetné konstrukcie st $tylisticky napadnejsie,
markantnejsie; su prostriedkami zobrazovania dramaticky sa vyvijajucich situdci,
prostriedkami akceleracie deja, napriklad:

»Jano ju stisne, zdvihne, bozkd, skriiti, postekli, potrasie.“ (Rozum, s. 188)

»Chytia ho, zderi, zmldtia.“ (Rozum, s. 219)

»Ruta sa dokladne poprezerala v zrkadle, umyva sa, umyva si mojou kefkou zuby, ob-
lieka si moju Cistu pyZamu, CeSe sa, odstrihuje pdr viasov a ddva mi na pamiatku.*
(Jesen, s. 78)

Z troch druhov modalnosti: postojovej (konstitutivnej), istotnej (persuazivnej) a vo-
lovej (voluntativnej) identifikujeme v priestore umeleckej prozy len konstitutivnu
modalitu. Modélnost ma svoje miesto najmi v hibkovej $trukture textu, kde sa pro-
strednictvom nej modifikuje rozvijanie témy, zobrazuju sa zivotné osudy postav, rie-
$enia konfliktov a pod.

Stylisticky bezpriznakové si vi¢sinou oznamovacie (enunciativne) vety, ale aj v nich
je potrebné spravne identifikovat aktudlne vetné ¢lenenie, teda zoradenie témy a ré-
my, resp. vychodiska a jadra vypovede, ktoré vyznamne ovplyviuji $tylistiku textu.
Formou Zzelacich (deziderativnych), a najmé rozkazovacich (imperativnych) viet roz-
pravac vyjadruje adresnost splnenia konkretizovanej vyzvy; apeluje nimi na ¢itatelov,
nadvézuje s nimi imaginarnu interakciu. Slizia najmé ako kontaktovo-vyzvové pro-
striedky, prostrednictvom ktorych sa $tylizuje stnost a konverza¢nost. Vyskytuju sa
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prevazne v dialdgovych forméch a vo vntitornom monoldégu hlavného protagonistu,
kde indikuji emociondlno-expresivne podfarbenie textu.

Priklad:

»Akd krv, aké dieta! Ked tu zostanem, budem bldzon, dcére na hanbu. Nech md radsej
otca, za ktorého sa netreba hanbit. Potrebujem slobodu!“ (Britva, s. 104)

»Rychlik meskal iba desat miniit, za o som sa hned v duchu pomodlil. BoZe, opatruj
slovenské Zeleznice a Zelezniciarov!® (Jesen, s. 137)

Medzi vyrazné emociondlno-expresivne jazykové prostriedky mozno zaradit i vety
opytovacie (interogativne), ktoré taktiez zintenziviuju aspekt tstnosti a hovorovosti.
Doplnovacie a zistovacie otazky maju apelovy charakter, ich pole pdsobenia je najmé
v §tylizacii dialogu pri symetrickom striedani otdzok a odpovedi. Rozvazovacie otaz-
ky signalizuju predovsetkym vnutornu citovd, myslienkovu aktivitu postav, a preto
sa realizuju prostrednictvom vnutorného monoldgu. Re¢nicka otdzka zdoraznene
vytycuje obsah vypovede a jej aktualizovanie prestiva na ¢itatela. Je to prostriedok
potencialnej dialogickosti a kontaktovosti, pretoze apeluje na Citatela, aby si na po-
lozent otdzku odpovedal sam. Autor tym podnecuje kontakt s Citatelom. Casto sa
re¢nicke otazky retazia a kumuluju.

Na zaver mozeme konstatovat, ze adekvatna explikdcia morfosyntaktickych vlast-
nosti vetnych konstrukcii priamo ovplyviuje identifikdciu vyrazovych vlastnosti
umeleckého textu. Stylistickt platformu textu kontextovo modifikujt zvolené morfo-
syntaktické struktury, ktoré zintenziviiujd, resp. minimalizuju aspekt priznakovosti,
expresivnosti a emocionalnosti.
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5| Kom}ilexna interpretacia literarneho textu ako
Citatelsky stimul

Kurikuldrna prestavba ndsho $kolského systému v zmysle Statneho vzdeldvacieho
programu (ISCED 2, ISCED 3) vyzaduje kvalitna pripravu ucitelov ZS a SS v oblasti
interpretacie textu. Vo vzdelavacej oblasti Jazyk a komunikacia v zlozke literarnej
vychovy sa posililuje komunikativno-zazitkovy model vyucovania. Koncepcia
vyucovania literatiry vychadza predovsetkym zo zdzitku, vytvorenia si pozitivne-
ho vztahu k literattre. U¢ivo je koncipované tak, aby sa ststavne rozvijali ¢itatelské
a interpretané zruc¢nosti ziakov. Doraz sa kladie na skvalitiiovanie ziskanych
literarnoteoretickych a jazykovednych vedomosti a zru¢nosti, na pracu s literarnym
textom. Za primarne metodologické vychodisko korektnej interpretacie literarneho
diela je povazovany ¢itatelsky zazitok, pricom sa akcentuje prepojenie estetickej empi-
rie s formalnou analyzou textu (literarnovednou a jazykovednou), ¢im sa vyprofiluje
komplexnd interpretacia literdrneho artefaktu. Citanie a interpretdcia textu tvoria
zaklad pre rozvijanie kognitivnych funkcii. Cez ¢itanie, interpretaciu textu a verbal-
izaciu vlastného ¢itatelského zazitku ziaci ziskavaju a rozvijaju klu¢ové kompetencie.
Do popredia sa dostavaju komunika¢né sposobilosti Ziakov a analytické, syntetické
interpreta¢né zrucnosti. V realiza¢nej rovine vzdelavania sa ako najefektivnejsi uka-
zuje konstruktivisticky pristup k uceniu, ktory je postaveny na tvorivosti ziaka, na
jeho vlastnom objavovani a ziskavani vedomosti a zru¢nosti, ktoré nasledne modi-
fikuju aj jeho zivotné postoje a hodnotovy systém. Konstruktivisticky orientované
ucebné osnovy predmetu slovensky jazyk a literatura s koncipované ako vzostupny
program rozvijania Ziakovych (¢itatelskych a interpreta¢nych zruénosti, ¢o je spo-
jené s osvojovanim si zakladnych teoretickych poznatkov o literirnom umeni, resp.
skvalithovanim kognitivnych funkcii a esteticko-emocionalnych potencialov Ziaka.
Adekvatna recepcia umeleckého textu predpokladd paralelnost pochopenia autor-
ského, umeleckého zameru a axiologizacie literdarneho diela, priama prepojenost
tychto zloziek je velmi dolezita. Adekvatnou koordinaciou formalnej a vyznamovej
zlozky textu vznika esteticka platforma umeleckého artefaktu, resp. esteticka funkcia
textu. Umelecky $tyl sa odlisuje od vecnych stylov prave svojou estetickou funkciou,
pretoze moznost prenasania vyznamu slova, metaforickost, polysémia vyrazovych
prostriedkov, ich potencidlna expresivnost a variabilita postvaju funkciu jazykové-
ho vyrazu do inej — estetickej roviny. Pri estetickom profilovani textu zohrava do-
lezitd tlohu adekvatne prepojenie jazykového vyrazu s témou literarneho diela.
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Zakladnou metodologickou poziadavkou interpretacie umeleckého, literarneho tex-
tu je reSpektovanie vztahu jazyka k téme. Prostrednictvom interpretacie témy je
mozné odhalit zasadné noetické charakteristiky diela, vztah umeleckého artefaktu
k skuto¢nosti. Na zaklade tychto konstatovani mozno interpretaciu umeleckého die-
la chapat ako stlad jazykového, literarneho a estetického pohladu; ako spojenie ra-
cionalneho aspektu, zastipeného jazykovou analyzou, s esteticky vnimanym pohla-
dom, vdaka ktorému sa umelecké dielo chape najmi v spojeni so spontannym zitim.

5.1| Interpretacia prozaického textu

1. nazov - interpretacia a predikcia obsahu diela, anticipécia;

2. architektonika: identifikdcia ¢asti, dielov, kapitol, podkapitol (pri interpretdcii textu:
odseky, ¢lenenie textu);

3. identifikdcia zanrovej formy;

4. identifikdcia makrokompozicie;

5. tektonika: identifikdcia kompozi¢nych principov, postupov a kompozi¢nej osnovy;

6. leitmotiv (identifikdcia problémovej situdcie) a sekunddrne motivy;

7. identifikdcia ¢asu a priestoru;

8. identifikdcia a charakteristika rozpravaca;

9. identifikdcia a charakteristika postav;

10. horizontélne ¢lenenie textu: autorska re¢ — re¢ postav a ich realizdcia;

11. identifikdcia jazykovych prostriedkov: obraznost, emocionalno-expresivnost,
ikonickost, idiolektickost autora.

5.2| Interpretacia lyrického textu

1. nazov zbierky - interpretacia a predikcia myslienkového obsahu diela, anticipacia;
interpretacia a predikcia nazvov jednotlivych basni;

3. architektonika: identifikdcia zbierky a jej Casti, grafické ¢lenenie bdsne - spevy, strofy,
verse;

4. druh lyriky - lubostna, prirodna, spolo¢enska, didakticko-reflexivna, meditativna,

nébozenska, epicka lyrika a i;

identifikacia basnickej a Zanrovej formy;

metrika, ver§ovy systém, rytmus a rym;

tektonika: identifikdcia kompozi¢nych principov: kore$pondencia introdukcie a finéle;

leitmotiv (identifikicia problémovej situdcie - pocitova platforma) a sekundarne,

zvadsa statické motivy; nedejovost, resp. dejovost pri epickej lyrike;

9. lyricky subjekt, monologickost;

10. gnémicky cas a identifikdcia priestoru;

11. identifikdcia jazykovych prostriedkov: basnické prostriedky - obraznost, ikonickost:
figury a tropy, emocionalno-expresivnost, idiolektickost autora.

® N T
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Konkrétne interpretacie lyrickych a epickych textov néjdete rozpracované v publi-
kaciach:

o Interpretacie literdarnych textov (2000)

o Interpretacie literarnych textov II. (2001)

o Interpretacie literarnych textov III. (2002)

o Lomencik, J., Tatar, J.: Interpreta¢né minimum (2002)

Bibliograficky zaznam uvedenych publikacii je v zozname bibliografickych odkazov.
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6| Citatelsko-stimulujiice metody a stratégie

Citatelsky z4zitok, ktory je vychodiskom interpretacie literarneho textu, vznikd na
zaklade ¢itania a predpoklada Citatelské zrucnosti a tzv. kritické ¢itanie. Medzi ¢ita-
telské zru¢nosti patria:

1. skimming (preletiet) — Gvodné zozndmenie sa s textom: prelistovat obsahu textu,
preditat si nadpisy a podnapisy, prezriet si obrazky;

2. scanning (skenovat) - orientovat sa v texte, hladat konkrétne tidaje;

3. searchreading (vyskumné ¢itanie) — hladanie $pecifickych informacii (kluc¢ové slo-
va, frazy), ktoré sa spaja s podrobnej$im $tudiom najdeného vyrazu alebo frazy;
cely text v tomto pripade nie je dolezity;

4. extenzivne ¢itanie — ¢itanie dlhsich, suvislych textov vyzadujucich v§eobecné po-
chopenie;

5. intenzivne ¢itanie — ¢itanie krat$ich textov, presné a detailné ¢itanie, vyber $pe-
cifickych informacii (Tomengovd, 2010).

Schopnost ¢itat a rozvijanie Citatelskych zruénosti tvoria zaklad kritického ¢itania,
formuju kritického ¢itatela a jeho schopnost adekvétne interpretovat ¢itany text, resp.
dielo. Kriticky ¢itatel ma pozitivny vztah k ¢itaniu, rad ¢ita; rozlisuje pristup k ¢ita-
niu: ked sa udi a ked ¢ita pre pote$enie; rozpoznava typ textu a jeho $trukturu; aso-
cia¢ne prepdja doterajsie vedomosti na ziskanie porozumenia z kontextu; stanovuje
si ciele a vybera stratégie, ktorymi ciele dosiahne; pouziva sebaevalva¢né stratégie na
overenie porozumenia textu, ¢ita text opakovane réznymi sposobmi.

Podnietit a skvalitnit Citatelsky a interpretacny proces pomahaju ¢itatelské metody

a stratégie.

Citatelské stratégie vhodné na efektivne $tiidium mozno rozdelit do niekolkych

kategorii:

1. (itatelské strategické algoritmy obsahujuce postup krok za krokom, napr. SQ3R,
SQ4R;

2. heuristické strategické ¢itanie, napr. PLAN, PROR;

3. (itatelské stratégie podporujuce aktivne ucenie sa, napr. KWL, RAP, REAP ai.
(Tomengova, 2010).

Medzi ¢itatelské metddy, ktoré stimuluju itatelsky a interpretaény proces, patria:

1. kreativne mapovanie obsahu textu;

2. kreativne mapovanie itatelského zazitku;

3. kritické ¢itanie a kritické myslenie.
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Kreativne mapovanie obsahu textu pouziva obrazky na znazornenie obsahu textu,
ulah¢uje pochopit organizaciu informacii: hlavnej myslienky, leitmotivu, ale aj de-
tailov textu. Tvorba obrazkovej mapy podnecuje tvorbu asociacii medzi existujicimi

a novymi informaciami, pricom grafické spracovanie pojmov podporuje porozume-

nie ¢itaného a ulah¢uje zapamatanie.

Kroky kreativneho mapovania:

1. Citanie textu: pocas ¢itania je potrebné robit si pozndmky k textu a zamerat sa na
podporné detaily.

2. Tvorba obrazu: vizualizacia hlavnych pojmov, tém, motivov. Prvy krok je znazor-
nenie hlavnej myslienky a k nej pripojenie informacii, ktoré uz citatelia vedia,
poznaju. Clenenie obrazu by malo byt v stlade s ¢lenenim textu, napriklad nazvy
kapitol alebo podnadpisy by mohli byt spojovacim materidlom medzi sekven-
ciami obrazu. Celkovy obraz by mal reprezentovat ucel ¢itania, obsah alebo inter-
pretaciu. Obraz moze obsahovat mena, lokalne a temporalne siradnice, dejové
sekvencie, piktogramy, ale aj definicie a pod.

3. Vizualna prezenticia: prezentacia vytvoreného vizualneho obrazu (Naughton,
1993 - 1994; Tomengova, 2010).

Obdobnym spésobom je mozné vytvorit aj kreativne mapovanie ¢itatelského zazitku,
v ktorom sa po precitani textu, resp. diela vytvori vizualna obrazkova mapa zachyta-
vajuca jednotlivé linie ¢itatelskych dojmov, emocionalnych nalad a asociacii medzi
existujiicimi a novymi informaciami, ¢im sa skompletizuje ¢itatelsky zazitok. Krea-
tivne mapovanie napomaha ulozit si informacie a opatovne ich spristupnit, ked je to
potrebné. Citatelsky z4Zitok posobi v priestore ¢itatelskej motivacie a smeruje do ob-
lasti individualneho vedomia, prezivania a individualnej pamati. Kriticky ¢itatel na
zaklade predchddzajucich analyz vie identifikovat zmysel textu.

Kritické ¢itanie predpoklada kritického ¢itatela, v ktorom sa spdja ¢itatelsky zaujem

a Citatelské zrucnosti s Citatelskym vkusom a schopnostou hodnotit literarny text,

resp. dielo. Medzi ciele kritického ¢itania literarneho textu patria:

- rozpoznat, ¢o bolo autorovym cielom;

- pochopit naladenie, tému, motivy textu;

- pochopit jazyk textu a presved¢ivost jazykovych foriem;

- rozpoznat Uroven zaangazovanosti autora ai.

Kritické ¢itanie sa realizuje v troch krokoch:

1. krok: ¢itanie textu sustredené na zakladné porozumenie, jednoduché sledovanie
myslienok autora textu, prerozpravanie textu, zopakovanie podstatnych infor-
macii.

2. krok: deskripcia, opis - zistovanie, ako text podporuje tvrdenia; hladanie odpo-
vedi na otazky: aka téma je v texte prezentovand, aké priklady a dokazy st pouzité,
aké zavery st dosiahnuté.

3. krok - analyza zmyslu textu - interpretdcia. Citatel hlad4 zmysel a vyznam pre-
¢itaného, pricom skima aj Struktdru textu a pouzité jazykové prostriedky.
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Kritické ¢itanie znamend pozorné, aktivne, analytické ¢itanie. Kritické myslenie za-
hrna reflexiu hodnovernosti toho, ¢o sme ¢itali s ohladom na predchadzajice vedo-
mosti a porozumenie sveta. Pokial text hodnotime, nemali by sme skreslovat skuto¢-
né znenie alebo zmysel napisaného. (Tomengova, 2010)

Uvedent tému (Citatelskych stratégii ndjdete rozpracovanu v publikaciach:

+ Tomengova, A.: Citatelské stratégie zlep$ujiice schopnost ucit sa (2010)

o Heldovd, D., Kasiarova, N., Tomengova, A.: Metakognitivne stratégie rozvijajuce
procesy ucenia sa ziakov (2011)

+ Kasiarovd, N.: Citatelskd gramotnost na vyucovani slovenského jazyka a litera-
tary (2011).

Dostupné online na www.mpc-edu.sk

Bibliograficky zaznam uvedenych publikacii je v zozname bibliografickych odkazov.
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Zaver

V stcasnej spolocenskej a kultirnej situacii stale narasta potreba efektivnej komu-
nikdcie, s ktorou paralelne stvisi potreba skimat moznosti komunikaé¢nych aktivit,
medzi ktoré nesporne patri i literarna komunikacia a interpreta¢nd ¢innost.
Interpretovat znamena povedat to isté inym sposobom s akcentom na explikaciu in-
terpretovaného javu, teda ide najmé o metakomunika¢nu aktivitu.

S metakomunika¢nym charakterom interpretacie stvisia otdzky moznosti ¢i nemoz-
nosti kongruencie jednotlivych druhov interpretacii; problémy kontinuity a povod-
nosti prototextov a metatextov, ktoré vstupuji do interpreta¢ného procesu, a vela
dalsich problémovych relacii (interdisciplinarny aspekt).

Nebolo zdmerom ucebného textu obsiahnut celt problematiku, ale motivovat a po-
moct vSetkym ucitelom, ktori maju snahu rozvijat svoje profesijné kompetencie a zis-
kat nové poznatky z oblasti interpretdcie literarneho textu a interpreta¢né zruc¢nosti,
ktoré skvalitiuji proces literarnej interpretacie v $kolskej praxi.

Na zaver mozno konstatovat, Ze interpretacia literarneho textu je jedine¢na a neopa-
kovatelna aktivita, ktorej korpus i obsahové podlozZie vyrazne modifikuje interpre-
tator. Okolnosti, v ktorych interpretacia vznika, maju komunika¢no-pragmaticko-
esteticky charakter.

Prajeme vSetkym ucastnikom vzdelavania, aby im vytvoreny $tudijny text bol na-

pomocny a indpirujici pri interpretaciach epickych a lyrickych textov v eduka¢nom
procese.
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Priloha A
MODUL 1 Literarna komunikdacia a interpretacia literarneho textu

Uloha 1: Porozmyslajte a napiste (sformulujte) svoj ¢itatelsky zazitok z literdrneho
diela, ktoré ste naposledy ¢itali. Opiste svoj citatelsky stimul.

Uloha 2: Porozmyslajte a napiste (sformulujte) svoj ¢itatelsky zazitok z literdrneho
textu, resp. diela, ktoré ste naposledy ¢itali v ramci eduka¢ného procesu v skole.
Uloha 3: Ziskajte a zosumarizujte informacie potrebné na predprijem interpreticie
epického diela Narcis od Rudolfa Slobodu, resp. iného epického alebo lyrického die-
la (podla vyberu).

Praca v skupinach alebo vo dvojiciach s vyuzitim dostupnych informac¢nych zdrojov:
1. skupina: ziskat informacie o autorovi (bibliografia); jeho zaradeni do narodného ¢i
inondrodného literdarneho kontextu;

2. skupina: ziskat informécie o okolnostiach a ¢asovych dimenziach vzniku interpre-
tovaného diela;

3. skupina: ziskat informacie o zaradeni interpretovaného diela do ostatnej tvorby
autora (paralely a odli$nosti s ostatnymi textami);

4. skupina: ziskat informacie o inych spdsoboch realizacie literarneho diela (hudobné
spracovanie, filmova verzia a pod.);

5. skupina: ziskat informacie o literarnych kritikach interpretovaného diela;

6. skupina: ziskat informacie o uz existujicich interpretaciach toho istého diela;

7. skupina: ziskat informacie o vyrokoch samého autora o svojej tvorbe, o sposobe
pisania.
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Priloha B
MODUL 2 Interpretacia prozaického textu

Uloha 1: Pre¢itajte si roménové dielo R. Slobodu Narcis a urobte kreativne mapova-
nie ¢itatelského zazitku.

Uloha 2: Pre¢itajte si texty a porovnajte ich tektonickt vystavbu: kompozi¢ny prin-
cip, motiv, as, priestor a postavy (podla vyberu).

Uloha 3: Napiste k jednotlivym postavam literarne dielo, v ktorom vystupuju, a zdo-
vodnite ich identifikdciu:

a) osudovd postava:

b) svornikova postava:

¢) ramcujica postava:

d) anticipa¢na postava:

e) dvojnik:

f) figurélna dvojica:

g) mysteriézna postava:

h) postmortalna postava:

i) matuzalemska postava:

Uloha 4: Identifikuje leitmotiv roménového diela Narcis a ostatné druhy motivov.
Uloha 5: Vysvetlite incipit a explicit v roméne Narcis.

Uloha 6: Identifikujte druhy rozpravaca v jednotlivych kapitoldch romanu Narcis
a vysvetlite ich funkciu v nardcii.

Uloha 7: V kontexte naracie roménu Narcis vysvetlite pomenovania hlavnej posta-
vy: »,na$ hrdina® ,nas filozof , Urban Chromy, princ a pomenovanie ,,dieta moje®
Uloha 8: Urobte literdrnovednu interpretéciu romanu Narcis.

Uloha 9: Precitajte si text. Identifikujte v texte priznakové a expresivne syntaktic-
ké jazykové prostriedky a explikujte ich funkciu v texte (text — zdroj: Narcis, 1965, s.
148-149, resp. iny epicky text).

Uloha 10: Pre¢itajte si text a urobte jazykovednu interpretaciu zamerand na:

a) lexikalnu rovinu jazyka,

b) syntakticku rovinu jazyka,

c) Stylisticku rovinu jazyka (text — zdroj: Narcis, 1965, resp. iny epicky text).

Uloha 11: Pre¢itajte si roman Narcis a urobte kreativne mapovanie obsahu textu.
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Priloha C
MODUL 3 Interpretacia lyrického textu

Uloha 1: Pretitajte si text a urobte kreativne mapovanie ¢itatelského zazitku.

Uloha 2: Pretitajte si text (bdsen) a vysvetlite jeho tektonickud vystavbu: kompozi¢ny
princip, motiv, priestor a ndladu lyrického hrdinu (podla vyberu).

Uloha 3: Preitajte si basne (dve) podla vyberu a porovnajte ich tektonicku vystavbu
v stvislosti s autorskym zamerom.

Uloha 4: Pre¢itajte si basen a ngjdite netradiéné, nové ¢i provokativne basnické obrazy
(napr. J. A. Rimbaud: Samohlasky, Opita lod a iné basne).

Uloha 5: Precitajte si text a urobte kreatfvne mapovanie obsahu textu (podla vyberu).
Uloha 6: Precitajte si text a urobte komplexnt interpretdciu lyrického textu (podla
vyberu).
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Priloha D
Narcis (1965)

Genera¢nym debutom Rudolfa Slobodu bol roman Narcis, ktory vysiel v roku 1965.
Roman mal pozitivny ohlas u Citatelskej verejnosti i u literarnych kritikov, Sloboda
sa stal jednym z naj¢itanejsich a najpredavanejsich slovenskych autorov. Kniha sa za-
radila medzi novatorské literarne diela, ktoré ,odstartovali“ nova éru spracovania
a zobrazovania reality. Dominantnou témou bol ¢lovek ako jedine¢na a neopakova-
telna bytost so svojskym akceptovanim a interpretovanim okolitej reality.

Citatelski pozornost romén upita uz svojim zvlastnym, symbolickym ndzvom -
Narcis, ktory asociuje tajomnost, nevyspytatelnost, hibavost, ale i zvedavost, ¢i dej
romanu bude suvisiet s bajnou mytoldgiou. Podla gréckej mytologie bol Narcis syn
rie¢neho boha Kefisa a nymfy Leiriopy. Vestec Teiresias mu uz v detstve predpove-
dal dlhy zivot pod podmienkou, Ze nikdy nespozna saim seba. Do Narcisa sa zaltbila
nymfa Echo, ktora vsak pre jej prilisna zhovorcivost potrestala bohyna Héra tak, Ze
mohla opakovat iba slova inych, a tak nemohla vyznat svoju lasku Narcisovi. Od Zia-
lu sa utrapila a zostal po nej len hlas. Bohynu pomsty Nemesis tato skuto¢nost velmi
rozhnevala, preto sa postarala, aby Narcis uvidel svoju tvar vo vode pramena na He-
likéne, vrchu Mz, kde sa cheel napit. Narcis sa zalubil do svojho zrkadliaceho sa ob-
razu na vodnej hladine, no od marnej lasky sa utrapil a premenil sa na kvet narcis.
Narcis ako druh kvetu sa poklada za symbol jari, indikuje sviezost, vitalitu, krasu;
ale je spdjany aj so spankom, smrtou a so zmftvychvstanim, pretoze v lete sa straca
medzi inymi kvetmi, na jar v§ak napadne vynika.

Pomenovanie Narcis, v paralelnej indikdcii s gréckou mytolégiou, mozno interpreto-
vat v uzSom i §irSom vyzname. V uzsom vyzname ide o hlavného predstavitela jedné-
ho z gréckych mytov, ktorého zovnaj$ok bol hodny obdivu, ale vntitro bolo preplnené
samoltibostou. V $irSom zmysle slova tak mozeme oznacovat skupinu Iudi, ktorych
spolo¢nym znakom je nadmerny zaujem o vlastna osobu, tzv. narcizmus. Narcizmus
alebo sebalaska je patologicky stav charakterizovany intenzivnym zaujmom o vlast-
né ego. V oblasti psychoanalyzy sa spominany jav charakterizuje ako stav, v ktorom
sa Ja stalo vlastnym sexualnym objektom; ide o obranny mechanizmus proti strate
sebatcty, ked ¢lovek neadekvatne preferuje iba vlastné Ja; v sucasnej psychiatrii ide
o druh psychopatie u ¢loveka, ktory vnima len seba a svoje zaujmy.

Zaujimavy nazov romanu na jednej strane avizuje hlavnti myslienkovu altziu autora,
a to hovorit o téme takmer premlc¢anej v obdobi literarneho dogmatizmu a schema-
tizmu, hovorit o ¢loveku samom, o jeho myslienkach, pocitoch a problémoch; a za-
roven naznacuje primarne atributy hlavného protagonistu. ,Nas§ hrdina“ (pomeno-
vanie je autorovo) — Urban Chromy je zahladeny hlboko do svojho vnutra, ktoré po
kuaskoch rozpitvava, triezvo analyzuje a z toho dedukuje mozné i nemozné Zivotné
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vyhliadky ¢i Zivotné omyly. Zo vsetkych sil sa snazi najst svoju identitu v spleti spo-
lo¢enskej i moralistickej masinérie, i napriek tomu v$ak jeho konanie avizuje jasny
negativizmus spolocenskej komunity, ktory sa realizuje vo vedomi marnosti jeho
snah. Zakladnou ¢rtou je ironicka blasfémia pohladu hrdinu na deformovant realitu.
Priecelie leitmotivu nacrtdva formovanie i deformovanie prirodzeného naturelu mla-
dého ¢loveka, ktory este iba zac¢ina Zit a snazi sa zaradit do spolo¢nosti. Podstatu tvori
hladanie pravdy o sebe samom a spletité uvahy o spolo¢nosti, ktoré ramcuji obse-
dantné myslienky o smrti. Hlavného protagonistu umara drsna fakticita Zivota a ne-
moznost postihnuft rozmer existencialnej hibky.

Primarny motiv roménu Narcis pochadza z Ovidiovych Premien: ,,Suidasne som ¢i-
tal premeny (Ovidia) s Picassovymi ilustrdciami a tam som ndhodou narazil na bdse#
Narkissos a Eché... Tak sa zrodil moj plan napisat o mladom muzovi, ktory nevie, pre-
Co utiekol z domu, a cely jeho dusevny potencidl sa v urcitom Case sustredi na skiima-
nie motivov tohto rozhodnutia. U mytologického Narkissa bolo vietko jednoduché: osud
mu urcil, Ze sa nesmie vidiet, lebo sa do seba zamiluje, a tym sa skonci jeho Zivot - by-
tie. Co by sa malo pdcit na sebe mojmu hrdinovi? Bude to jeho neurcitost? Jeho istota
duchovnej aristokratickosti?“ (Pokus o autoportrét, 1988, s. 41)

Roman je vybudovany na principe kontradikcie momentalne existujiiceho a spomi-
naného, retrospektivneho, pricom perspektiva bytia ostava otvorena, nedopovedana,
nedoriesena.

Dominantou literarnej koncepcie romanu je analyza problémovej, existencialnej si-
tudcie, ktora je vyhrotend v konflikte individualneho a spoloc¢enského, racionélne-
ho a iracionalneho, spontanneho a stylizovaného a v neposlednom rade i v§eobec-
ne nizkeho a vysokého. Motiv uteku od spoloc¢ensky vysoko hodnoteného $tudia na
univerzite (na filozofickej fakulte) k nizkej, fyzickej praci (vo Vitkovickych zeleziar-
niach) je deziluzivny a ¢iasto¢ne deflektivny. Mlady hrdina si paradoxne a naivno-
iluzivne mysli, Ze namahava manualna praca mu prinesie vnutornu katarziu duse,
ktorej sa mu nedostalo v usilovnom $tudiu klasickej filozofie a literatary. Rozhodnu-
tia hlavného hrdinu st vysostne individualne, slobodné a nikym a ni¢im neovplyv-
nované.

Pri obsahovej vystavbe diela autor ¢erpal z viacerych dovtedy precitanych textov, kto-
ré ho inspirovali a podnecovali jeho kreativitu, v celom texte je citelna metatextovost:
»Joyceov vplyv mozno vystopovat aj v mojich textoch. Ale aj Homérov z Odyssey... v jed-
nej verzii romdnu Narcis, ktory som zacal pisat v Ostrave, je dlhd snovd pasdz, v kto-
rej hrdina, hodeny do mora, vypldva a na brehu v hiisti ho privita dav dievcat.“ (Pokus
o autoportrét, 1988, s. 38) ... ba ked bolo treba, odpisal som z nejakej knihy celé vety,
ako napriklad pri rozhovore hrdinu Urbana s Heglom v romdne Narcis. Predpokladal
som, Ze tym vzrusim znalcov Hegla, ktorym sa bude toto vioZenie ,,priamej re¢i“ pacit.
(Pokus o autoportrét, 1988, s. 39)

Ide o montazovito poskladany celok z uz existujucich filozofickych a literarnych tex-
tov, do ktorych autor kreativne povkladal vlastné narativne exkurzy.
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Spominané sucasti textu vytvaraju vyslednu texturu, ktord je motivicky variabilna,
pretoze sprostredkuva viaceré mozné pohlady na problémova relaciu. Text sa tym
stava zaujimavej$im, ale percepéne naro¢nej$im.

Literarny archetyp je zlozeny z piatich formalne i vyznamovo ucelenych kapitol:
Hortici augustovy der rozpomienok,

Intermezzo In D,

Pokus o smrt' v dusi,

Nddherné stretnutia s éasom,

Ndvrat.

Kazda kapitola je vnutorne ¢lenend na viaceré textové bloky, ktoré su obsahovo uzav-
reté a oznacené Cislicami.

Zakladom kompozicie je kore$pondencia medzi introdukciou a findle. Ramcujuci-
mi kapitolami st: Horici augustovy deti rozpomienok a Ndvrat. Prva kapitola zachy-
tava prichod Urbana do Ostravy. Hned prva veta je podfarbend ironicky: ,,Prichod
bol temer slavnostny, lebo ndsho hrdinu nikto nepoznal® (s. 5). Incipit je velmi dolezi-
ty, pretoze avizuje myslienkovu platformu rozpravaného pribehu. Prichod do nové-
ho mesta je pre nasho hrdinu novym zaciatkom, preto je pre neho ,,slavnostny*, i ked
je tu zdanliva vyznamova kontroverzia: slavnostny prichod verzus nikto ho nepoznal
(pri slavnostnych prichodoch sa va¢sinou vitaju znami ludia), ale pre nasho hrdinu je
prave tato skuto¢nost velmi podstatna: nikto ho nepozné, je slobodny, bez predcha-
dzajucich hodnoteni, moze zacat od zaciatku a slobodne. Rozprava¢ tym jasne na-
znacil rodiacu sa ilaziu lepsieho zadiatku, a zaroven paradox, pretoze Urban sa citi
slobodny medzi cudzimi ludmi, akoby sa bal svojej vlastnej uz existujucej identity
a citil sa uvolnene iba v prostredi, v ktorom ho nikto nepozna. Zaramovanie, findle,
ukoncuje kapitola Ndvrat, v ktorej sa vyhrotil pocit ostrakizmu a hlavny hrdina od-
chadza ako biblicky marnotratny syn domov. Myslienkovu platformu romanu zavr-
$uje excipit: ,,...pomyslel si, Ze roky, ktoré prezil mimo domova, sti jeho prehrou(s. 29).
Ide o zavere¢ny detenzivny prvok - konstatovanie, Ze vetko, ¢o ma zmysel, mal hlav-
ny protagonista doma a ¢as mimo domova je len premarnenym c¢asom.
Zardamovanie je komplexné, lokalita je konstantna: v ivode odchadza zo Slovenska,
v zavere sa vracia spét na Slovensko.

Kompoziciu romanu mozno zretelne segmentovat na ramcujtce ¢asti (prichod a od-
chod z Ostravy ako fakticitu zivota) a jadro, ktoré sprostredkiiva najmai retrospektivy
do detstva, do ¢asu vojenciny ¢i prvych lasok. Prozaicky text je roz¢leneny do troch
relativne uzavretych kompozi¢nych pasiem, ktoré charakterizuju vyvin primarneho,
vnutorného pocitu hlavného hrdinu:

1. odcudzenie,

2. strach,

3. vyrovnanie sa so skuto¢nostou, resp. pochopenie dominanty vlastného bytia.
Kategoria ¢asu sa v diele prejavuje chronologickym spésobom, autor zachytava pri-
rodzenu ¢asovu postupnost medzi prichodom Urbana do Ostravy a rozhodnutim
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odist. Chronolodgia sa vSak paralelne prelina s retrospektivou do davnej i nedavne;j
minulosti, ¢o je jeden z primarnych atribitov modernej prozy.

Priestor mozno chéapat ako kontrastny vo viacerych vyznamovych potenciach. Jed-
nak v zmysle kontrastu prirodzeného (priroda) a umelého (Zeleziarne) prostredia,
jednak v linii kontrastného postavenia Ostravy — prezentujucej pocit ostrakizmu
arodnej obce - prezentujicej pocit pokojného domova. Paralelne sa prelina i exteriér
(okolita priroda, park, kupalisko) s interiérom (ubytovnia, kr¢my, tovéren).

Do rozpréavania o kazdodennom zivote Urbana — pomocného robotnika - sa na aso-
cia¢nom principe zaraduju snové pribehy; podobenstva inspirované filozofiou a na-
bozenstvom i reflexivne textové ¢asti. Vyrazné je podobenstvo s biblickym pribehom
o marnotratnom synovi, pretoze Urban sa v zavere vracia domov, tak ako méarnotrat-
ny syn: pochopil, kde je jeho miesto, a uvedomil si, Ze urobil chybu, ked hladal svoje
$tastie, resp. zmysel Zivota inde. Mozno konstatovat, Ze obdobna interpretacia tvori
finalnu rému - ideu diela, pri¢com rematickou dominantou (druh rémy, ktora domi-
nuje, prevazuje, a tak formuje text) je pocit ostrakizmu.

Primarna téma je akoby variovana viacerymi sekundarnymi témami, ¢im sa otvara
polytematicky priestor literarnej komunikacie, ktory bol cielom autorskej stratégie.
Obdobne ¢asovy plan rozpravania je variabilny. Reminiscencie aktualizuju ¢as mi-
nuly (detstvo, stadium na vysokej skole, vojencina); snové vizie skicuju ¢as buduci
(tretia svetova vojna), pritomny ¢as zobrazuje momentalnu realitu (kazdodenny 7i-
vot Urbana). Text je akoby ,,pozliepany“ z viacerych samostatnych textovych blokov,
ktoré majui vlastna tému a vlastnu formu, ale spolu tvoria stvisly celok - kapitolu.
Dominantou rozpravania je ambivalentnost zobrazovanych skuto¢nosti, ktora je $pe-
cifikovatelna najmé na drovni volenych opozicii, napr. opozicia medzi fantazijnym,
snovym svetom a realnym, kazdodennym svetom. Rovnaka situacia je v sne interpre-
tovana uplne odli$ne ako v realite. Opozicie vytvaraju napdtie, a tym aj podnecuju
vnimavost a my$lienkovu kreativitu ¢itatela.

Variabilna je aj modifikacia rozpravania v jednotlivych kapitolach; v 1., 2. a 5. kapi-
tole dominuje er-forma rozpravania, v 3. ty-forma, v 4. a 5. ich-forma rozpravania.
Niekedy sa meni forma rozpravania i v priestore kapitoly, vd¢sinou sa prelina er-for-
ma s ich-formou, objektivne sa subjektivizuje a opa¢ne. Uhol videnia zobrazovanych
skuto¢nosti sa taktiez meni, sprostredkavaju ich tri typy rozpravacov: Urban, Dana
a tretia osoba; pritom i rozpravaci si modelovani v ¢iasto¢ne opozi¢nom postaveni.
Primarnym rozpravacom je Urban, muzsky protagonista, ktory je ,,myslitelskym® ty-
pom postavy, podstatou jeho osobnosti je kontemplativnost, zamysla sa nad otazka-
mi zmyslu zivota a nevyhnutnostou smrti, analyzuje nabozenské dogmy ¢i filozofic-
ké traktaty a prepaja ich s naturdlnou realitou. Re¢ rozpravaca je ziva, hovorova, ex-
presivna, ¢im sa akcentuje prirodzenost a kontinuita, zblizovanie pozicie rozpravaca
s postavami prostrednictvom jazyka. Miera zblizovania rozpravaca s hlavnou posta-
vou, resp. s ostatnymi postavami sa demonstruje i formou slovesnej gramatickej ka-
tegdrie: prevazuje rozpravanie v 1. osobe singularu.
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Dana (rozprava¢ druhej kapitoly) je zenska protagonistka, ktorej dominantou ¢rtou
je prevazne jej telesna stranka; oproti hlavnému protagonistovi je tato postava mo-
delovana opozi¢ne - vyrazne eroticky, telesne, dusevne plytko; zaujima ju len kaz-
dodenna praca, sex, muzi, bez kauzalnych intencii. Dana je ludovy, hovorovy typ
rozpravaca; jej re¢ je poznacena lokalitnym koloritom (prostredie tovarne), ¢im sa
akcentuje sociolektickost vyrazu.

Pokial ide o $pecifikaciu vztahu autorskej reci a re¢i postav, mozno konstatovat, Ze
prevazne ide o monolitnt jazykovu skupinu, jazyk postav sa takmer neli$i od jazyka
rozpravaca, len sekundarne sa v reci postav objavuju znaky ich krajového, zemepis-
ného povodu (¢esky kraj), vacsinou ide o postavy z radov robotnikov v tovarni.
Stratégia modelovania pozicii rozpravac¢ov koreSponduje s variabilitou komunika¢-
nych situacii: Urban ako primdrny typ vyrazne subjektivneho rozprava¢a komuniku-
je ¢asto sam so sebou (filozofické pasaze); inokedy sa rozprava¢ prihovara viacerym
ludom (moralizujice pasaze); niekedy komunikuje iba s jednym ¢lovekom (napr.
v kapitole Nddherné stretnutia s casom), v ktorej familidrnost a kategoricku jednost
indikuje i oslovenie: ,,dieta moje®

Naézov 1. kapitoly — Hortici augustovy deri rozpomienok — Citatela temporalne i ,,poci-
tovo“ zorientuje: pomocou kumuldcie dvoch zhodnych atribatov pred nadradenym
substantivom a jedného nezhodného atributu v postpozicii sa u ¢itatela navodi pred-
stava horticeho - dusného dna v auguste, ktory je pre hlavného hrdinu diiom rozpo-
mienok. Pribeh sa za¢ina in medias res: na$ hrdina prichadza do Ostravy. Citatelo-
vi rozpravac blizsie nevysvetluje preco; dokonca i o hlavnom protagonistovi sa Citatel
dozveda len tolko: ,Mal slameny klobiik, ktory dobre sedel na dohola ostrihanej hlave,
sivé sako s jednym gombikom, nohavice tej istej farby a starsie poltopdnky, pravda, vel-
mi dobré® (s. 5). Opis hlavného protagonistu je stru¢ny a iba vonkajsi, ovela presnej-
§i a detailnejsi je staticky opis kufra, ktory nds hrdina zabudol v Ziline na vlakovej
stanici, ¢o opat signalizuje paradoxné vnimanie skuto¢nosti: ,,Kufor mal svoje roky.
Bol obsazny a zvyknuty na nadavky, pretoZe pri dobrej voli sa doti zmestilo aj Sestde-
siat kilogramov, a rukovdt mal tenkii. Bola to vari len rukoviatka. Teraz obsahoval pdt
kniziek, dve kosele, zo tri vreckovky, holiace ndcinie za pdtdesiat korun, pisanku, ktord
sa neskor stane dennikom, tubu od lepidla Drago, pastelky, zubnii kefku a zubnii pas-
tu, Sest pdrov ponoZiek a bonboniéru alias album aj schranku na prijatii postu, dyku
a mydlo® (s. 5).

Ide o staticky, zvd¢$a menny opis, ktorého zéklad tvori enumerativne vyrativanie
substantiv, ¢im sa vytvara presna, detailna predstava zobrazovanej skuto¢nosti.
Citatel spoznava hlavného protagonistu postupne, autor modeluje postavu cielave-
dome, viacvrstevne. Najprv ho rozprava¢ predstavi ako mladého, energického muza,
ktory prichadza do cudzieho mesta na jednoro¢nu brigadu, a oznadi ho ,,nas hrdi-
na“: adjektivum ,,nas” signalizuje privlastiiovacie tendencie a substantivum ,,hrdina“
mozno sémanticky interpretovat dvojako:

1. hrdina ako hlavnd postava romanu, 2. hrdina ako pozitivne profilujuci sa ¢lovek.
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V niektorych textovych pasazach sa objavuje i pomenovanie ,na$ filozof, ¢im sa
hlavny hrdina zaraduje do konkrétnej society ludi s filozofickymi presupoziciami.
Postupne citatel zisti hrdinovo vlastné meno a priezvisko: Urban Chromy. Zvole-
né pomenovanie mozno explikovat aj symbolicky: vlastné meno Urban ako patré-
na vinohradnikov (v ktorom je mozné hladat autobiografické stvislosti so Zivotom
R. Slobodu - absolvovanie viacerych protialkoholickych lie¢eni) a priezvisko Chro-
my mozno explikovat v zmysle prenesenia vyznamu v$eobecného substantiva chro-
my (¢lovek, ktory ma jednu koncatinu, resp. obidve koncatiny neschopné normalne-
ho pohybu; ¢lovek krivy, ochrnuty, ochromeny) na vlastné podstatné meno, takym-
to postupom mozno vysvetlit priezvisko Chromy v zmysle, Ze ide o ¢loveka, ktory je
vuatorne, emoc¢ne ochromeny, otupeny, nevidiaci perspektivu; ochromeny zo Zivota,
z vlastnych nedspechov.

Daliie pomenovanie hlavného protagonistu je princ. Lexéma princ sémanticky po-
mentva nevladnuceho ¢lena panovnickeho rodu, resp. korunného princa ako nas-
lednika trénu. Pomenovanie princ je postavené do kontrastu s pomenovanim Chro-
my, teda aj ich pouzitie je rozdielne, i ked pomentuvaju tu istt osobu: meno Chromy
sa objavuje v textovych pasazach, ktoré sprostredkivaju zobrazenia realneho Zivo-
ta mladého muza na brigade v Zeleziarnach, pri¢om vadsinou ide o frustrujuice, pe-
simistické okamihy; pomenovanie princ sa vyskytuje v snovych, imaginarnych pasa-
zach, v ktorych je hlavny protagonista takmer nesmrtelny.

Funkciou pomenovania hlavného hrdinu - princ je vytvarat indicie neviditelného
ochranného obalu: princ je viac-menej nedotknutelny obyc¢ajnymi smrtelnikmi; ma
danost lietat a moze odohravajuce sa skuto¢nosti hodnotit ,,zvrchu®; je vyzbrojeny
mecom, teda s jeho krehkostou a vznes$enostou sa snubi aj odvaha a sila.

V jednej zo snovych pasazi rozprava¢ opisuje, ako princ Urban, chlapec Leo, kon
a anjel vystupuji na Horu Premenenia, rozlozia si tam stan, ale maju strach, ze ich
v noci niekto prepadne. Pod touto symbolikou sa skryva vnatorna, dusevna koli-
zia: Hora Premenenia md priniest novt formu bytia, ale ,,v zakulisi“ sa opét skryva
strach, ze niekto narusi nové poznanie.

Niekedy rozprava¢ oznacuje hlavného hrdinu ako princa, ktory ma vzdy ¢o jest a na
obranu ma me¢, je neporazitelny, uznavany; inokedy je to iba Urban Chromy - de-
zorientovany intelektudl v emoc¢ne neprimeranom robotnickom prostredi — ,,nas hr-
dina®

Dominantny je kontrastny kompozi¢ny princip, ktory modifikuje obsahovy skelet
prozy. Bipolarnost a ambivalentnost vystuzuju sémantiku textary. Vo vSetkych uva-
héach hlavného protagonistu sa nachadza bipolarita: v uvahach o sebe samom i v uva-
héch o jeho postojoch k ostatnym i k spolo¢nosti globélne. Na jednej strane ho desi
predstava ovladania svojho ega cudzimi faktormi, na druhej strane kontrastne kon-
Statuje, Ze si je nadmieru vedomy svojich schopnosti a danosti. V jeho Zivote sa strie-
daja chvile absolutneho pesimizmu, ked uvazuje o zbyto¢nosti bytia, a chvile opti-
mizmu a sily, ked si slubuje, ze sa bude cvi¢it v hizevnatosti a koncentracii. Podobne
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sa prelinaju aj postoje k ostatnym ludom. Na jednej strane zhryza jeho dusu plytkost
zivotov jeho spolupracovnikov a spolubyvajtcich na ubytovni, na druhej strane tvr-
di, ze sa chce obklopit len najmudrejsimi muzmi sveta. Sam si pevne buduje poziciu
outsidera. Lutuje, Ze odisiel z univerzity, ale nechce sa tam vratit; citi odpor k telesnej
praci a hromadnym nastupom na zmeny, ale nevie si ndjst iny stabilizujuci pilier svoj-
ho Zivota. Postava Urbana Chromého je profilovana na typickom slobodovskom pa-
radoxe. Kazdu skutoc¢nost relativizuje, problematizuje az znevazuje. Ako sme uz spo-
minali, dominantou globalneho sémantického priecelia romanu je hladanie osobnej
slobody, hladanie samého seba, hladanie svojej identity, pricom primarna je opozi-
cia: vysoké (smrt) — nizke (laska). Na jednotlivcovi, vsadenom do konkrétneho pro-
stredia, chce autor vystihnut typické vlastnosti vtedajsej mladej generacie: hladanie
zivotnych istot, pravd, lasok a najdenie sklamania a deziluzie.

Hlavny protagonista meni a formuje svoje nazory na vonkaj$iu skuto¢nost. Napri-
klad v Ostrave straca vieru v Boha, uz ho nenaplna (s. 52): ,,S #iZasom som spoznd-
val nového neobycajného boha. Boha Tolstého Kruhu citania. Vzdialeny duch katolic-
keho nazerania bol chladny a nepochopitelny. Prestal verit v Krista ako Boha, prestal sa
zaoberat rozjimanim o sviatosti oltdrnej, ba prestal mysliet aj na smrt. Bolo mu jedno,
Ci existuje nejaké peklo a nebo. Takdto viera bola vrtkd. NeZiv ju pohladmi na svitcov
ani modlenim, a stanes sa ateistom. To sa aj stalo.“ Kumulaciou zhodnych privlastkov
rozpravac jasne naznacil gradaciu tenzie (neobycajny boh — Tolstého Kruh ¢itania;
vzdialeny, chladny a nepochopitelny — duch katolickeho nazerania; vrtkd - viera), kto-
ré vyustila do detenzie (a stanes sa ateistom. To sa aj stalo.) Obdobne rodiacu sa gra-
daciu akcentuje opakovanie verba prestanes: Prestal verit v Krista ako Boha, prestal sa
zaoberat rozjimanim o sviatosti oltarnej, ba prestal mysliet aj na smrt.

Mlady muz ¢iastoéne nachadza uspokojenie vo filozofii; hlada prapovod bytia a ni-
¢oty; uvazuje, ktord filozoficka tedria je spravnejsia: Heglova, Spinozova alebo Leib-
nizova; rozobera panteizmus a uspokojuje sa tym, Ze vSetko plynie, a to mu prinesie
nové moznosti a skuto¢nosti.

Hned v prvej kapitole rozprava¢ nenasilne strhne ¢itatela do viru rozpravania jedno-
duchymi, kratkymi a strohymi vetami o zapise Urbana Chromého na ubytovni v Os-
trave a naslednom ubytovani. Spristupnuje tplne redlnu pasaz, v ktorej sa dozveda-
me o Urbanovych spolubyvajtcich, o tazkej praci v zeleziarnach, o frustra¢nych hro-
madnych nastupoch na zmeny a o postupnom Urbanovom odhalovani primitivnos-
ti a nizkosti svojich spolupracovnikov. Objavuju sa tplne v§edné problémy mladého
pracujiceho ¢loveka — robotnika, ako napr. ¢o jest na ranajky, aby vystacili peniaze
do zalohy; kde stravit den a pod. S realitou je vSak paralelne variovand fikcia a snové
pasaze, v ktorych je mozné vsetko. Niektoré sny st prijemné, odlahcujice a farebné,
ako napr. pasaz, v ktorej sa Urban rozprava so Skovrankom, so zvieratami, s hmyzom.
Prostrednictvom personifikdcie sa autorovi podarilo vystihnat vnutornu spriazne-
nost hlavnej postavy s nekone¢nou nddherou a nesputanostou prirody. Pokojné la-
denie pribehu tvori iba kratku textovt vsuvku, aby sa spisovatel vyhol nevhodnému
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sentimentalizmu, a hned ponukne tazivé stresujtce vizie, napriklad fiktivnu prednas-
ku pred preplnenou sélou posluchacov filozofie; prednasa ,,nas hrdina“ a dostéva sa
k miestu, kde nevie adekvétne prelozit jednu vetu, preto pokoreny a zahanbeny ute-
ka z prednaskovej saly.

Hlavny protagonista ¢asto komentuje i spontanny priebeh svojich snovych fikeii, ako-
by aj sny chcel regulovat a usmernovat; este aj v snoch bojuje s konvenciami a musi sa
obhajovat (s. 23): ,,Ste velkd posudkovd komisia, no nie siid. Mdm prdvo veta. Moj mo-
zog je najplatnejsou autoritou, nemdzZem predsa vediet, ako to so mnou myslite. Den-
ne sa nechdvate oplodriovat cudzimi. Za to sa na mria nehnevajte. Vonkoncom nemdite
na to prdvo, nie preto, Ze sa vam kladiem na roveri, ani vtedy nie, ak sa vyvysujem; ani
preto, Ze vyhlasujem nové veci; nemdte na to pravo z prostého aspektu sna. Ste mojim
snom.“ Subjektivizovanie sna, resp. zobrazovanej skuto¢nosti naznac¢uje kumulacia
privlastiiovacich a osobnych zamen (mdj, so mnou, na mna, mojim) a slovies (mam,
nemdzem, kladiem, vyvySujem sa, vyhlasujem).

V obsahovej vystavbe diela sa nachddza rovnovaha a akysi suzvuk medzi redlnymi
a snovymi pasazami. Tazké no¢né sluzby v tovarni odlahc¢uje prijemnymi snovymi
viziami alebo pekny vSedny den pritazi zavazim ¢udesného sna. Sny a realitu ne-
nasilne prepdjajui véade pritomné spomienky na detstvo a na naivné detské hry, na
$tudium na vysokej $kole ¢i na vojensku zakladnu sluzbu. Medzi tymito zlozkami
vSak vladne symbidza. Vznika kontaminacia troch vhodne davkovanych postupov
modelovania rozpravania: realne vystihujuceho skuto¢nost, filozoficky explika¢ného
a fantazijne podfarbujiiceho dej. Obycajné az banalne zazitky z reality su popretka-
vané dlhymi, recep¢ne ndro¢nymi filozofémami a tie st prijemne odlah¢ené pasaza-
mi fantazijnymi, snovymi, lebo v tych je mozné vsetko. Autor pontka ¢itatelovi hru
s asocidciami, prepoji ndbozensku transcendentalnost s filozofiou a s exaktnou ve-
dou. Spominanou kontaminaciou v$ak nevznikol neprehladny, amorfny artefakt, ale
esteticky pritazlivé a kreativne literdrne dielo. Zaklad sujetového rytmu tvori pravi-
delné striedanie momentélne reflektovanej skuto¢nosti s konfrontaciou minulosti.
Uz na konci prvej kapitoly Urban za¢ina pochybovat o svojom rozhodnuti pracovat
v bani, je smutny a nenaplneny, objavuju sa prvé tvahy o smrti. Obsahové indika-
cie sa v texte realizuju prostrednictvom nevlastnej priamej reci. Postava svoj mysle-
ny prehovor adresuje sama sebe, ide o vnutornu re¢ postavy, resp. vnutorny mono-
l6g, pricom hlavny protagonista nesleduje ciel odovzdat informaciu druhej postave,
ide len o osobnt konfrontaciu myslienok: ,,... pytal sa sdm seba, ¢o by potreboval, aby
sa citil $tastny. Domov? Zenu? Lahsie zamestnanie? Ktovie... Keby sa radsej nebol na-
rodil. Nemd vlastne chut zabit sa? Mohol by si zvolit lahkii smrt, lebo ¢o ak napokon
umrie po velkom trdpeni? Este stdle je ¢as. Mohol by skocit do pece, otravit sa plynom,
skocit z mosta, pod vlak...“ (s. 85). Expresivna syntakticka konstrukcia (apoziopéza),
ktort autor zvolil na konci odseku, naznacuje subjektivne pri¢iny neukonéenia vy-
povede a indikuje nevyjadrené vyznamové ohnisko. Enumeracia ¢innostnych slovies
v poslednej vetnej konstrukcii akcentuje emoc¢nu platformu naracie.
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V druhej kapitole vstupuje do deja Zenska protagonistka Dana. Postava je vymode-
lovana prisne eroticky, az obmedzujuco telesne. Do popredia st vysunuté narcistic-
ké sklony diev¢ata obdivovat samu seba, svoju telesna schranku, pricom dusevno
ostava kdesi v pozadi, akoby u zien nebol délezity duchovny rozmer osobnosti. Jej
vztah s Urbanom je tiez vybudovany iba na eroticko-naruzivej platforme, bez vnu-
tornej spriaznenosti. St to dva povahové protipoly: Urban je hibavy a filozofujuci
mladik a Dana je samopa$nd, povrchna Zena, ktora si vychutnava zivot tak, ako pri-
chadza, bez velkych planov do budtcnosti. Po prvych, z Urbanovej strany este det-
skych, telesnych kontaktoch so zivotaskdsenou Danou sa mu za¢ina hnusit, vyhyba
sa jej, az sa vztah skon¢i rozchodom. V poslednej kapitole autor finalizoval tento mo-
tiv do vizie Urbana, ktory sa fiktivne ozenil s Danou. Maju deti, ktoré nie je schopny
uzivit, byva na dedine a susedia ho nenévidia. V intencidch autorskej stratégie spiso-
vatel opét pouzil symboliku a v dome i na dvore sa objavia ¢ierne jedovaté hady, kto-
ré ¢itatelovi avizuju viac o manzelstve literarnych postav nez redlne fudské bytosti.
O postavach sa ¢itatel dozveda detailnejsie prostrednictvom opisu ¢i charakteristi-
ky. I v komponovani tejto zalezitosti je badatelny Slobodov autorsky zamer. V ce-
lom romane chyba vonkajsia charakteristika hlavného protagonistu - Urbana Chro-
mého, ¢itatel si mdze ,vymodelovat® iba vlastnu predstavu. Vnuatornda charakteristi-
ka je nadrtnuta, ale nie detailna, hlavna postava je istym spdsobom zahalend tajom-
stvom. Charakteristiky vedlajsich postdv (naopak) maji v romane svoje miesto. Va¢-
$inou ide o akoby ,,nepodstatné“ postavy romanu (Max Perl, Dana, anjel), ktoré maju
len spresnit predstavu (itatela o zobrazovanom prostredi, v ktorom sa ,,na$ hrdina“
pohybuje. Napriklad (s. 71): ,,Max Perl je vysoky a rychly, vtipny a takmer vZdy vese-
ly, ak prave na Cosi nenaddva. Je sice vyucenym kotlérom, no akymsi podfukom ho sti-
ahli na strojové stredisko a robi rovnaca. Je s¢itany a zaZil vela zaujimavého a tazkého,
no nestratil Sarm, pre ktory je nielen zndmy, ale i obliibeny.“ Charakteristika je formal-
ne vytvorena z jednoduchych vetnych konstrukeii (parataktickych a hypotaktickych
suveti), v ktorych dominuju determinativne syntagmy vytvarajice enumerativne re-
tazce, preto je lahko ¢itatelnd a recepéne nendro¢na. Citatel si rychlo ,vytvori“ naért-
nuty obraz. Napriklad hned na zaciatku druhej kapitoly sa ¢itatel dozveda, ako vyze-
rd Dana, a to formou priamej i nepriamej charakteristiky (s. 80-81): ,Dana bola od
malicka milé Sikmooké stvorenie s velmi ¢iernymi vlasmi a s hravym tismevom, o kto-
rom vedela. Najkrajsia je rozospatd, a to byva maloktord Zena. Detsky povab prave ot-
vorenych oi ju neopuista, s mastnym celom pristupuje k Stihlemu zrkadlu a oblizuje si
pery. Bude sa Cesat. Nez si prejde hreberiom po vlasoch, vypovie niekolko dlhych krds-
nych slov. Miluje stihle oknd a vysoké kvety ako tulipdn, sama je totiz stihla... Cesala sa
teda s prestavkami, vyplfiala ich vstavanim, prikladanim zrkadielka za tylo a dosled-
nou kontrolou vykonanej prdace. Nadvihuje vlasy, aby si videla Stihlu $iju a ohoreny krk,
skor by sa véak malo povedat vznosnii $iju.“

V diele je ndklonnost hlavného hrdinu k Zendm podfarbenad ironicky, vytvara len aka-
si kulisu celkového ladenia romanu. Zenské protagonistky si modelované prioritne
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na erotickej platforme, bez dusevnej hibky. Dana, Sotia, Helena ¢i Viera ho zaujimaju
iba ako erotické objekty na prelietavé telesné zblizenia, nijako inak ho Zeny neoslo-
vuju, nerozumie im a ¢iasto¢ne ho obmedzuju.

Tretia kapitola, ktora ma nazov Pokus o smrt v dusi, je klu¢ova. Hlavny protagonis-
ta uz vidi v realnych konturach svoju mylku vo volbe ist do Ostravy. Pod tlakom na-
kumulovanych emocii cestuje do Bratislavy, ale napokon sa vracia ,,ako zbity pes“ do
Ostravy. Hned v prvom odseku kapitoly st explicitne naznac¢ené temporalne i lokal-
ne indikatory: ,Dvadsiateho februdra padal v Bratislave sneh.“ (s. 121)

Vahavost a neistota hlavného protagonistu je indikovana opakovanim rovnakych le-
xém anaforicky — na zaciatku vetnych konstrukeii, napriklad: ,,Stojis pred hlavnou
stanicou a od zeme, na ktorti sa bojis stipit, ta oddelujui tri schody. Stojis hlavne preto,
lebo mas tazky kufor...“ (s. 121) ,Vies dobre, Ze nie je ni¢ jednoduchsie, ako odloZit ku-
for do tischovne. Vies dobre, Ze ta to tahd do mesta. (s. 122)

Obdobne akcentuje neistotu aj zvolena gramaticka forma - 2. osoba singuléru. Do-
minantné subjektivizované rozpravanie v 1. osobe jednotného ¢isla sa meni na 2.
osobu singularu, ¢im autor jednozna¢ne dava najavo odstup hlavného protagonistu
od zobrazovanych skuto¢nosti, akusi ,neosobnost: pripomenul si si, stojis, poloZil si
si kufor, roz¢uluje ta, uvedomujes si, mds chut, vrdtis sa do vestibulu, ¢itas, obrdtis sa,
priblizis sa k miuru, ocakdvas, blidis a pod.

Vyber jazykovych prostriedkov je zalezitostou $tylizovanosti, literarnosti, preto v tex-
tovych blokoch tejto kapitoly nechybajt ani pozoruhodné obrazné jazykové pros-
triedky, ktoré adekvéatne dotvarajui atmosféru zobrazovanych skuto¢nosti — metafory,
epitetd, prirovnania a personifikacie: Zeny sa blyskali klobiikmi vsetkych farieb... Ich
duch sa nezbavil divosti, rozdvojenia a nervozity... Ulica je plnd mozartovskych akor-
dov a sticasne svedectvom sily ¢asu... Je ti troska tazko okolo srdca... Predsavzatia ti pri-
chodili prepatetizované a zbytocné... Otdzka zvysku vyryla na Cele vrisku a v muznej
dusi sa mu rozprestrel smiitok; Analytické oc¢i sa mu pokryli rezonancnou plestiou typu
Omega; Také svetlé myslienky mu schddzali na um a virili v viom; ...kufor zaplesal; Ezo-
pova mucha mu Cosi Sepkala, no nemal na riu Cas; Stiahol si tvdr do prehnane sladkého
usmevu — asi takého, ako ked si vyhadzoval ponozZku s blchou; Je hliipa ako $korna...;
Stdle sa nemozes vymotat z nendvisti...; smiesny zdkon; ficursky vyzor, bojazlivy krok;
analytické oci; rezonancnd pleseri; fixny pach ai.

Po névrate do Ostravy hladd Urban novy sposob rehabilitdcie duse. V domnienke
lepsej realizacie svojho ega posiela prihlasku na teologicku fakultu, ktora vsak pri-
de po oficidlnom termine a cesta tymto smerom je nemoznd. Opat hlada utocisko
vo viere, prichadza do kostola na spoved, aby zmyl z duse bremeno, detailne analy-
zuje malby na stenach a svojskym sposobom interpretuje Desat bozich prikdzani.
Katarzia v$ak neprichadza, graduje opéatovny odpor k cirkvi i k celej spolo¢nosti:
»1voj hnev sa preniesol na spolo¢nost. Neobvitioval si seba, ale Stat... Nazddval si sa, Ze
si urobil vsetko, aby si bol $tastny, no spolocnost o tvoje uisilie nestdla, si jej lahostajny,
takych, ako si ty, md dost.“ (s. 162)
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Uvahy hlavného protagonistu st prezentované opit prostrednictvom vntitorného
monoldgu. Jednou z dominant autorskej stratégie R. Slobodu je autenticky zachytit
spontanny prud myslienok literarnej postavy, pricom forma vnutorného monolégu
vytvara na to adekvatny priestor.

Expresivne syntaktické konstrukcie (apoziopézy, proziopézy, parentézy), variabilita
modalnosti viet, expresivna lexika a pritomnost citosloviec funkéne akcentuju spon-
tannost a prirodzenost naracie: ,, Nezabijes, Nezosmilnis, Nepokradnes... Och, ¢o sii to
za prikdzania! Dokedy plati nezabijes....kolko nabozZenskych vojen, brr...Smilstvo...Su-
stred’sa na Sieste a siedme. Sposob, akym si nahradzuje$ Zenu...aky je rozdiel, ked sa to
stane v sne alebo pri plnom vedomi. Sii muZi, ktori sa snazia ovlddat aj v sne. To musi
byt strasné! Naco? Uplne proti prirode.“ (2004, s. 144)

»Och, o ¢o bude lepsie chodit s prefikanou Soriou...Md zmysel pre humor. Md oci. Vset-
ko, ¢o Dane chyba. Naco jej, prepdnajdna, je td poctivost? Kto naleti na poctivost! Len
taky hlupdk ako Ty. Mal by si jej konecne povedat, Ze s tiou dalej nechces chodit. Ze
z toho ni¢ nemds...no ako jej to povedat? Ako vysvetlis vsetko, Co si jej narozpraval: Ze
je krdsna, mild, citlivd...Ako jej teraz vysvetlis, Ze to vsetko jej viastne chyba, Ze je v sku-
to¢nosti nudnd, tuctovd, nesympatickd. Zabit ju...“ (2004, s. 144 -145)

Funkciou enumeracie je vygradovanie myslienky do finalneho verdiktu. Obdobny
postup je v texte funkéne zvoleny viackrat a doplita ho expresivne lexikalne vyrazivo:
»Je uplne vyprahnuty a aj najvicsi hlupdk zbadd, Ze je neviprimny, skazeny a lenivy.“
(2004, s. 134)

»Humanisti, milovnici slobody a spravodlivosti, telce.“ (2004, s. 149)

»Smrad pomiesanych jeddl, spotené teld, tlacenica.“ (2004, s. 154)

»Som lajddk, vrah, bulac, lenivec.“ (2004, s. 159)

»Zase si bil do hladiny, vykrikoval a ffkal. Staci.“ (2004, s. 164)

»~Som menej neZ sustruznik, zvdarac, elektrikar, udrzbdr, Zeriavnik, murdr...“ (2004, s.
189) Kapitola nie je tematicky homogénna, skladd sa z viacerych mikrotém, ktoré
sa segmentuju formou odsekov, ¢asto konciacich jednoduchou, holou vetou, ktorej
funkénost mozno interpretovat dvojako: bud sémanticky ukoncuje dlhé, filozofujice
pasaze, alebo prostrednictvom nej dej graduje:

»Sledoval si vsetko, ¢o si si myslel? Necitis, Ze by si bol stastny ako nicitel? Pre¢o potom
chces platit, aby si sa dostal k podjazdu este za svetla? Necitis, aku chut mds do bitky?
Citis? Udril“ (2004, s. 161)

Stvrtd kapitola — Nddherné stretnutia s casom — sprostredkiva absurdné dvahy o smr-
ti, kumuldciu retrospektiv s filozofickymi reflexiami, ale aj jednoduchy pribeh o nad-
hernej turistike na Lyst horu. Nie ndhodou dal autor predposlednej kapitole taky-
to ndzov; naznacil tym nekone¢ny, za¢arovany kruh medzi minulostou a budicnos-
tou, na ktoré reflektuje pritomnost. Nazov doplnil metaforickym mottom (2004, s.
172):,,Osy pred smrtou sii nepokojné a vyhladdavajii pritmie Strbin. “ Citat uvadza vlast-
ny Slobodov text a prostrednictvom neho autor vyjadruje svoj osobny postoj k pred-
metu vypovede.
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V stvislosti s nazvom kapitoly mozno konstatovat, ze zvoleny citat zuzuje sémantiku
jeho interpretacie na kone¢né, finalne a paradoxne nadherné stretnutie s ¢asom - na
smrt. Hned na zaciatku prvej kapitoly sa nachadza oslovenie ,dieta moje®, typicky
apelovy prostriedok, ktory svojou adresnostou text situacne zakotvuje a vytvara isté
ohrani¢enie komunikacnej situdcie, $pecifikuje vztahovua rovinu medzi komunikant-
mi. Potencidlnost vytvoreného kontaktu rozprava¢ zdéraznuje pritomnostou kon-
taktovych slov: dobre vies..., povedal som ti..., vidis...., poctivaj. Rozpravac prijal pozi-
ciu moralizujiceho mentora, ktory potca ,dieta moje“ a sprostredkuva mu svojské
interpretacie skuto¢nosti i filozofickych sentencii. Rozpravanie sa realizuje v prvej
osobe singularu, ide teda o vysostne individudlne zmyslanie rozpravaca.

Oslovenie ,dieta moje“ sa v texte niekolkokrat opakuje, ¢im sa kontakt stdle nano-
vo obnovuje a zaroven sa zdoraziuje, dokonca sa k osloveniu pripdja i demunitivum
spolu s privlastiovacim zamenom: ,,mila¢ik maj*, ktoré st jednozna¢nymi indikator-
mi subjektivneho postoja rozpravac¢a. Demunitivum je pouzité pri vygradovani my$-
lienky - dieta place a rozprava¢ mu slubuje (2004, s. 180):

»Nepla¢, dieta moje, mildcik moj, budem ta vyvysovat pred ludmi, budes sediet po mo-
jej pravici, budes mojim syndcéikom, méj tron bude i tvojim trénom.

Z textu mozno asocia¢ne vydedukovat aluziu na Svita Trojicu, na trojjedinnost Boha,
a tym sa otvara novy komunikacny priestor: rozhovor so sebou samym, resp. rozho-
vor so svojou sucastou. Prostriedkom subjektivnosti a emocionalnosti st najma le-
xikalne synonyma: dieta moje, mildcik mdj, syndcik a naliehavost slubu zintenziviuje
epizeuxa — opakovanie verba budem: budem, budes, budes, bude.

Epizeuxa slazi na ozvldstnenie jazykovo-$tylistickej $truktdry a v Slobodovom tex-
te sa vyskytuje ¢asto, podobne ako i anaforické opakovanie: ,,Dobre je v dome, o md
oknd k moru, dobre je vidiet vnuka, ¢o md pismo ako ja, jeho ded, dobre je jest plo-
dy akychsi jemnych zlatozltych visien.“ (2004, s. 180) , Aki slavni s nasi mitvi, aké
Stastie, Ze nedosli do veku, ktory vari vypestuje nesmrtelnych. Akd prazdna otdzka...*
(2004, s. 181) ,, Ale nemusim byt ja, nemusis byt ani ty, nemusim ta teda Setrit“ (2004,
s. 181) ,,Denne, denne, denne mi vsetci pripominajii, Ze som nddennik! Denne poliivam
o akychsi ludoch, ¢o objavujii nové city...“ (s. 188)

Dolezitu tulohu pri rozvijani obsahovych asociacii maji interogativne vetné kon-
$trukcie umiestnené na konci odseku; kazdy odsek zastresuje novi mikrotému a za-
roven obsahuje i novt rému, ktora je spochybnena az na konci analyzy prave pro-
strednictvom opytovacej vety, napriklad:

Ale preco, ved som mal na vsetko chut? (s. 173); ...a ako si sa dozvedel o cloveku? (s.
173); Ako som postupoval? (s. 174); Nie je to katastrofa? (s. 175); Hladdm nie preto, Ze
som biedu objavil? (s. 176); Noc, ked sa bojis nezndmych sil? (s. 179); Naco by som sa
ta vracal? (s. 179); Je zem, kde by ma radi videli a ja by som ich za to miloval? (s. 179);
Miesto stdle a pevné, krdsne a Cisto usporiadané, s kopkami piesku? (s. 180) ai.
Niekedy sa v malom textovom priestore kumuluje za sebou niekolko interogativnych
viet, ¢im sa zintenziviiuje naliehavost otdzok, ide o prostriedok emocionalnosti vyrazu:
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»Starostlivd zem sa honosi?

Je pysna?

Vdaka ti, smrt, Ze nevieme, ¢o sa bude diat nad nasim hrobom. Si krajsia od vietkého,
si dobrd, a kto by vymyslel viac?“ (2004, s. 180) ai.

Analyzy filozofickych téz a antitéz dopliaji funkéne zvolené a napadito kreativne ob-
razné jazykové prostriedky, prevazne metafory a personifikacie, spresnené epitetami:
»Prichddzajii mi na um podobenstvd. Vtieravo sa mi motajii po rozume...“ (s. 173)
LVidis, privela krds rozptyluje ducha dychtiaceho po pochopeni casu.“ (s. 173)

»Nech v ten den kvitne nieco nezne biele ako slnko, nech sa vds zmocni sladky smutok
a ak niekto odold a nezaplace, odpustte mu.(s. 180)

»Smiuitok sa blizi ako koniec symfonie, po vycerpani zifalstvom prichddza smutok a da-
va si zdlezat, aby som si dobre zapamdtal, o com mi priadol. “ (s. 185)

,Obliekam holé nestastie do stanového dielca.“ (s. 186)

LVolané slnko a mdkky ranny vietor vykonali svoje.“ (s. 189)

LVndra sa akdsi potmehiidska mdkkost, ktord rozptyluje silu vdsne a nezanechdva sto-
py v dusi.“ (s. 244)

»Hoci sa o nej mI¢i, je pritomnd ako bandlny podtext duchaplne sa tvdriacej systémo-
tvornej logiky.“ (s. 245) ai.

Na spestrenie pribehu sa objavuje nové postava, zena — Viera; ide o prvok, ktory roz-
pravanie dynamizuje. Stretnutia s Vierou st zachytené formou symetrického dialégu,
ktory je v texte zastupeny len zriedka; taktiez je postava predstavend formou pria-
mej charakteristiky (2004, s. 190): ,,Cierne, nakrdtko ostrihané vlasy, zdravd a jemnd
koza, ruky stvorené na obdivovanie, hlas temny, a oci...sila.“ Rozpravac v tejto postave
skibil minulost (Urban ju pozna z rodnej dediny, z detstva) a pritomnost (stretol ju
v Ostrave, v cudzom a nepoznanom prostredi). KedZe minulost a pritomnost sa nie-
kedy nedaju zIu¢it a Ziadna prediktabilita budticnosti neexistuje, vztah sa rychlo kon-
¢i a Urban sa definitivne rozhodne odist domov.

Posledna kapitola uzatvara Urbanovo blidenie v Ostrave i v jeho ,vedomi® Nasiel
realnu cestu pre momentalny okamih svojho Zivota — na odchod domov. Excipit
umocnil celé myslienkové stznenie diela: ,,...pomyslel si, Ze roky, ktoré prezil mimo
domova, sti jeho prehrou.“ (2004, s. 270)

Ako sme uz spominali, dominantou globalneho sémantického priecelia roméanu je
hladanie osobnej slobody, hladanie samého seba, hladanie svojej identity, na zaver
pontka rozprava¢ aspon ¢iasto¢ne odpoved na toto hladanie — chybal mu pocit do-
mova.

Hlavny protagonista — Urban Chromy - je zdroven jedinou hlavnou postavou roma-
nu, nema rovnocenného komunikanta, véetky ostatné postavy st vedlajsie, ¢im sa
akcentuje jeho jedine¢nost, subjektivita, individualita. Postava sa postupne vyvija:
byvaly ministrant v ¢ase dospievania prehodnoti svoj postoj, prestava chodit do kos-
tola a modlit sa k Bohu. Paradoxne sa zahlbi do $tidia materialistickej filozofie, kto-
rd ho fascinuje a pohlcuje.
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Autor vymodeloval svojrazny typ literarneho hrdinu, ktory je sice samotar a ¢udak,
ale jeho vnutorny svet je neuveritelne bohaty a pestry. Neustdle hladd svoje zivotné
vzory, ku ktorym by mohol pripodobnit svoje Zitie. Oslovuju ho spisovatelia, filozofi,
vedci, ndbozenski kazatelia, napriklad: Goethe, Homér, Joyce, Thoreau, Leibniz, Spi-
noza, Hus a najzivsie L. N. Tolstoj. Medzi filozofmi a spisovatelmi nasiel svojich ml-
¢anlivych, najlepsich priatelov, pretoze ich spajala velkd nespokojnost a tcta k rozu-
mu. I napriek tomu, Ze si ich nesmierne vazil, ani s jednym sa tplne nestotoziuje,
teda neoslobodzuju ho od vnutornych pochybnosti.

Cirkuluje medzi vy$kami, nadobudnutymi hodnotnym ¢itanim klasickej literata-
ry a filozofickych diel, a ludskou nizkostou realizovanou v prehovoroch robotnikov
a spolupracovnikov, ktori ho nehodnotia adekvatne, ba az znevazuji. Kumuluju sa
v iom pocity osamelosti, cudzoty a vyhnanstva, ktoré kazdodenne zachytava na bie-
le stranky svojho dennika. O¢ividne mu chyba rovnocennd, zmysluplna komunika-
cia s ludmi, tak komunikuje so slovami na papieri.

V diele st pritomné ¢rty tolstojizmu, ale iba okrajovo, pretoze mlady muz zostava
pesimisticky, stale va¢Smi sa prepada do vlastnej skepsy, je ochromeny. Iltzia je ¢im
dalej, tym viac nahlodévana krutostou reality, azZ sa meni na deziltziu. Teda signalny
naznak nového, lepsieho bytia i fyzického a psychického realizovania sa diametralne
meni v poslednom variante a frustrovany jedinec, dusevne nenaplneny mlady Urban,
z Ostravy odchadza.

Specifickymi fiktivnymi postavami, ktoré hlavného protagonistu obmedzujt a frus-
truju, st zIi anjeli. Tu je jasna pritomnost paradoxného myslenia hlavného protago-
nistu. Vacsina ludi si anjelov predstavuje ako svojich strazcov a ochrancov, Urban
Chromy vo svojej individudlnej ulite este aj anjela povazuje za deformatora svojej
slobody. Anjeli vystupujt vidy v pozicii diktatorov a trestajicich Zivlov.

S tematickou platformou koresponduje i jazykové vyrazivo.

Uz sme spominali, ze zakladnym stavebnym prvkom Slobodovho textového materia-
lu je monoldg, rozpravanie je modulované zvacsa prostrednictvom nevlastnej pria-
mej reci a polopriamej reci. Priklad na nevlastnd priamu rec:

»Povedal si: Lahnem si na slnko a budem sa opalovat. Prejde ma hlad, ktory este, chva-
labohu, nemdm. Nemusim sa poniZovat poZickou!“ (s. 14)

»Pdjdem smerom na Praskov, do poli, a nasytim sa uhoriek, slivik, marhul, mrkvy, ma-
lin a inych plodov. Potom si lahnem k rieke a pospim si. Hned za tym sa okiipem, po-
lezim si a poberiem sa na popoludnajsiu zmenu.... Vycital si, Ze si uz davno nezobliekol
nohavice, koselu a ze sa nevyzul.“(s. 16)

Priklad na polopriamu re¢:

Kam péjde? K Olesnej ho uz davno tahalo, vsetci to tam chvdlia, no neznalost terénu by
sa mohla prejavit tragicky. Mozno by musel minut vicsie mnoZstvo pefiazi na dopra-
vu. K Odre pri Hlucine tobdz az po zdlohe. Teda k Ostravici, tam moze stretnut Sasu.
Dobre, podme sa obliect.

Hreben!
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Slovna zasoba romanu je velmi bohata. Vzhladom na zobrazovanud skutoc¢nost, Ze
Urban pracuje ako pomocny robotnik v Zeleziarnach, tvoria jedno z ohniskovych sé-
mantickych poli lexémy suvisiace s pracou vo fabrike: nadéasy, dvojzmenny zdvod,
majster, brigddnik, zvdradi, nocnd, zvarovia, koksdresi, VZKG, kantina.

Dalej je v romdane zastipena slovna zdsoba sdvisiaca s krestanskym nabozenstvom
(apostol, anjeli, maridnske puite, Otec nebesky, kajat sa, blaZeni, modlit sa, spovedat sa,
prijimat, pocivat omse, nehresit, farizeji, mytnici, invokdcia ai.), lexémy korespondu-
juce s filozofickymi reminiscenciami (nicota, bytie, nebytie, existencia, poznanie, stic-
no, pri¢ina, dosledok, nekonecno, katarzia ai.) a slovnd zasoba stvisiaca so spomien-
kami na vojencinu (basa, reluta, velitel, vojenskd kolona, dostojnik, kasdrne, dozorny,
vojak, dynamo, gazik, ndkladiak rota, vlastenec, atrapa ai.).

Text sa vyznacuje priznakovostou, ktort vytvara najmi pouzitie expresivno-emo-
cionalnych lexém, pretoze prave lexikalne $tylémy maju najvyraznejsi podiel na za-
bezpecovani $tylovej podoby textu. Makroparadigma emocionalno-expresivnych le-
xikalnych $tylém sa v texte pocituje ako subjektivne gesto autora, spravidla vytvara
isté naru$enie az deformaciu beznych vyjadrovacich postupov, ktord je indikovana
zo strany autora. Expresivne lexémy v texte na seba upozornuji najma tym, Ze sa do-
stavaju do kontrastu s nocionalnymi pomenovaniami. Nocionalne lexikdlne Stylémy
st bezpriznakové pomenovania, ktoré pomenuvaji konkrétne skuto¢nosti neutralne,
pri¢om prostrednictvom expresivnych, priznakovych pomenovani autor médze vyja-
drit svoj postoj, svoje hodnotenie pomenovanej skuto¢nosti, napriklad: zaziva zdoch-
nut, terigat sa vlakom, svinstvo, muzicek; stverat sa, zajatci kvilili; bolo to aspon tro-
linka vzrusujuce; pohodlny hundro$ a fifik; skoro sa poondil; pochdbel: lajddk; lenivec;
hlupucké reci; lajddk, bulac; veduca frflala; kam sa s tym mordujes; dusicka moja; je-
duje sa, porazi ju; rehotala sa nam; dokaz, Ze nie si tutmak; vSetci su tichubovia, vyba-
bres s nim; nech ta Mdria skdre; teraz uvidis, aky je sprosty; Chromy, vy nie ste vojak,
vy ste atrapa, imbecilny ksicht Dany Prikrylovej, ...aby ta nahodou neoslobodili a ne-
dali do blazinca, voli; ...humanisti, milovnici slobody a spravodlivosti, telce (s. 149) ai.
Priznakové je napriklad i pouzitie pomenovania muzik v protiklade s pomenovanim
muzovia. Pomenovanie muzik sa (okrem iného) vyskytuje v jednej z fiktivnych pasa-
z1, v ktorej rozprava¢ spristupniuje banalnu prihodu putovania Urbana - princa, $a-
fara Lea s koniom Albertom a s anjelom na Horu Premenenia. Vystrasi ich akysi $ra-
mot, ktory sposobil majitel kona — muzik (muzik - z ruskej literatiry - sedliak). Pre
rozvijanie pribehu a zG¢astnené postavy je to nepodstatny muz. Jeho ,,nedélezitost*
je akcentovana i vetou, ktorou muzik odpoveda na otdzku Urbana, ako sa vola (2004,
s. 38): ,Som Ondro Virva, kretén.“ Slovo kretén ako lekarsky termin je nocionalne
pomenovanie, no ako pejorativum (v tomto pripade) je to expresivne synonymum
k slovu hlupak. Expresivitu a priznakovost pod¢iarkuje i zvolend jednoducha vetna
konstrukcia s pripojenym vetnym ¢lenom. Jednoducha veta je zlozena iba s pomoc-
ného slovesa a vlastnych podstatnych mien, ktoré konkretizuju dant osobu. Pri¢le-
neny vyraz — kretén — ma zovseobecnujtci charakter, zaraduje muza do istej society
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ludi, pri¢om z lexikalneho hladiska ide o emocionalne zafarbené slovo, ktoré expre-
sivizuje vypoved. Pripojeny vetny ¢len vyclenuje vyraz zo zakladnej vypovede na ko-
niec vetnej konstrukcie, pricom jeho funkciou je spétne spresnit vyjadrenie.

Ide o expresivnu syntakticku konstrukciu, ktora sa najma v re¢i postav vyuziva ako
prostriedok subjektivneho hodnotenia a subjektivneho zdoraznenia. V re¢i postav sa
pripojeny vetny ¢len vyskytuje ¢asto, ale zvi¢sa pomocou neho postava hodnoti a po-
sudzuje intl postavu. V tomto pripade je jeho priznakovost zdvojnasobend, pretoze
postava tak hodnoti sama seba.

V prechadzajucej i nasledujucej textovej pasazi rozpravac¢ ¢asto pouziva zastarané
pomenovanie muzovia s kontextovym vyznamom doleziti ludia majici moc rozho-
dovat o zivote ¢i smrti hlavného protagonistu. Hrdinu obzalavaju, sudia i odstdia na
smrt utopenim. Spominané dve lexémy (muzik i muzovia) vytvaraji antonymicku
dvojicu, ktora text hyperbolizuje; taktiez s emociondlne podfarbené a rozpravanie
ozvlastnuju.

Vo filozofémach, v ktorych prevazne uvazuje o ,,podstate veci®, o ,,podstate bytia®, au-
tor prisposobil zlozitym tvaham aj jazykové vyrazivo: lexika je spisovnd so zvySenym
vyskytom cudzich a pojmovych slov; pritom vacsinou ide o zlozité vetné a suvetné
celky, v ktorych je i niekolko parentéz a polopredikativnych konstrukeii.

Priklad:

Stredom ndsho zdujmu bude pojem, ktory sa na prvy pohlad moéze zdat negdciou
jestvujiiceho, alebo ani nie ako negdcia, ale nedorozumenie, slovo, ktoré ni¢ nezname-
nd, a predsa bude chciet stdt pri slove matéria. Ide o neviditelnost. V najbeznejsom po-
nimani sa pripisuje predmetom, ktoré sa moézu kazdu chvilku stat pozorovatelnymi...
Nasa neviditelnost bude teda vyssieho druhu, o nase zmyslové orgdany vobec nie sii
schopné zachytit. Predmet, ktorého sa takto zaciname zmoctriovat, musi byt najprv de-
finovany... Prax nds privddza k podstate veci? Oklukou. Ak by sme prisne revidovali
pojmy pravo, mordlka, politika atd., dosli by sme k zdveru, Ze sa nesmieme spoliehat na
pravdepodobnost. (2004, s. 11-12)

Autor funkéne a ,strategicky” pracuje aj s volbou syntaktickych $truktur a ich sé-
mantickej zlozky. V predchadzajtcej interpretacii jednotlivych kapitol sme uz uvied-
li, Ze tematicky suvisly textovy blok, ktory je zlozeny z viacerych zlozZitych i jednodu-
chych stvetnych konstrukeii, sa ¢asto kon¢i jednoduchou vetou alebo jednoduchou
vetou s priclenenym vetnym ¢lenom, resp. jednoduchym savetim, ktoré tematicky
nacrtnutd mikrotému zavrsuju, dokoncuju.

Niekedy v$ak poslednd veta odseku vobec nekoresponduje s celkovym sémantickym
obsahovym ladenim odseku, ¢im sa akcentuje priznakovost rozpravania. Stylistické
odtienenie nadobudaju vety aj na zaklade svojej dizky, kedze syntakticky zlozité vet-
né konstrukcie uzatvara jednoducha, niekedy dokonca hola veta. Priklad:

Stdl pred trojposchodovym domom typu zdpalkovej skatulky a utieral si druhii sadzu.
Neistym, no nie bojazlivym krokom podisiel ku vchodu. Nebolo na viom ni¢ napisané,
len Blok A. Vstupil. (2004, s. 7)
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Ked' sa rozdrieme, pdjde spat...ach, spat' s nim. Citit jeho telo pri sebe a kedykolvek sa
ho méct dotkniit. Kolkym Zendm sa nesniva o muzoch, ktorych miluji, lebo leZia vedla
nich. Nezdvidim vam ni¢ okrem istoty. Ni¢ nepotrebujem, len istotu. (2004, s. 102)
Myslienkovo uzavreté odseky st ¢asto ukonéené jednoduchymi, eliptickymi vetami.
Priklad:

Veera ktosi s istotou tvrdil, Ze zdloha bude dnes. Urban teda minul poslednych desat ko-
riin v zavodnej jeddlni na dobry obed za Sest dvadsat a pivo. O cigaretdch sa vari netre-
ba zmieriovat. Hned nato mu prezradili nejaki informovanejsi, Ze zdloha nie je. Bude
namieste pokus o poézZi¢ku. Holenie aZ zajtra.

Najprv pokusy v baraku. (2004, s. 13)

Kam péjde? K Olesnej ho uz davno tahalo, vsetci to tam chvdlia, no neznalost terénu by
sa mohla prejavit tragicky. Mozno by musel minut vicsie mnoZstvo pefiazi na dopra-
vu. K Odre pri Hlucine tobdz az po zdlohe. Teda k Ostravici, tam moze stretnut Sasu.
Dobre, podme sa obliect.

Hrebern! (2004, s. 14)

»Boli ¢asy, ked som bol dobrym robotnikom, ked nemali chlapa k noZniciam a on isiel
strihat s tym pracantom Zvakom, na to sa nikto nepamiitd...?

Nech! Domov, domov sa!“ (2004, s. 248)

V tychto prikladoch tvori jednoducha, eliptickd vetna konstrukcia jeden samostatny
odsek a tato kompozi¢na styléma stupiiuje priznakovost textu. V druhej ukazke tvori
samostatny odsek hold, menna, vyzvova - rozkazovacia veta, ¢im sa stupnuje napétie
a zintenziviiuje o¢akavanie dal$ieho rozvijania deja. Menné vety s komplexnou ré-
mou st jednym z najicinnejsich jazykovych prostriedkov, ktoré v priestore umelec-
kej prézy zintenziviujui gradaciu deja. V uvedenych ukazkach je zretelna i variabilita
modalnosti jednotlivych viet, ktoré vyjadruju vztah k predmetu vypovede z hladiska
opozicie redlnost - iredlnost a taktiez i subjektivne hodnotiace stanovisko rozprava-
¢a. V jednom odseku sa nachadzaji enunciativne, interogativne a imperativne vetné
konstrukcie konstitutivnej modalnosti, pomocou ktorych sa funk¢ne rozvija téma
a rieSia sa tenzivno-detenzivne vztahy medzi postavami. Vyrazné je najmi postave-
nie imperativnych viet na konci odseku. Imperativne vetné konstrukcie vyjadruju
volu postavy najzretelnejsie, pretoze implikuju naliehavt vyzvu k ¢innosti.

S cielom zobrazit predstavovanu skuto¢nost zretelne a presne Sloboda ¢asto kumulu-
je adjektiva vo funkcii zhodnych a nezhodnych atributov alebo substantiva vo funkcii
podmetov a predmetov formou koordinativnej syntagmy, napriklad: spievajiice stvo-
renie chcelo Urbana donutit k odpocivaniu na vihkej, nehostinnej, imagindrnej, kauzal-
nej, dychtivo - ihlicnato - drdzdivej pode; ...vzor absentérstva, nezodpovednosti a niz-
keho ndroku na Zivot, vzor bezstarostnosti a chuliganstva; ...neuslachtild rasa, Zijiica
na periféridach miest bez blahobytu a volebného prdva, bez estetického vkusu a znalosti
akéhokolvek jazykas; ...oni — kozmopoliti, vreckovi zlodeji, priZivnici, cestujiici na Cier-
no; ...disciplina a hromadné ndstupy do prdce, cvikanie, otrepané pozdravy, preoblieka-
nie, spuistanie strojov a cely ten hnusny stereotyp dra ai.
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Forma zvolenej koordinativnej syntagmy naznacuje spojenie gramaticky rovnocen-
nych vetnych ¢lenov, ktoré su k sebe primknuté na zaklade priradovacieho vztahu.
Koordinacia je integracia ¢lenov a zaroven aj ich formalna redukcia. Redukcia nasta-
va vynechanim identickych, opakujucich sa usekov vetnej truktudry.

Na zaver na$ej interpretacie musime e$te skonstatovat primarny atribut celého roma-
nu: symbidzu rozpravaného deja s autorovymi osobnymi skisenostami, je to umelec-
ky artefakt s autobiografickymi prvkami a symbolickymi motivmi.

Roman ma vela autobiografickych ¢ft, pretoze aj o Rudolfovi Slobodovi je zname, Ze
cely Zivot bojoval o uznanie ¢i uz zo strany svojej manzelky, dcéry, alebo literarnej
verejnosti. Vystihol to niekolkymi slovami Urbana Chromého v romane Narcis na s.
222:,, Ak nie sui ludia ochotni vidiet vo mne vynimocného cloveka, tak musim i ja skon-
Cit's tictou ku vietkému, co mi je lahostajné. Mylia si ma s priemerom.

Hned v prvom diele sa nachadzaju vsetky typické ¢rty i dalsich Slobodovych proz:
pocity frustracie, skepticizmu a existen¢nej uzkosti. Autor tu vykreslil zakladny typ
svojich protagonistov: muz — samotar, nepochopeny a neuznavany spolo¢nostou,
ktory vo svojich filozofickych uvahach Iutuje svoje narodenie i svoju existenciu. Ex-
trémny individualizmus sa tiahne ako jasna konttra celym tymto romanom a viac-
menej i celou tvorbou autora.

Kompozi¢né névum literarneho artefaktu sa objavilo v analyticko-interpretacnej
sonde do Zivota a myslenia mladych ludi. Autor vydedukoval kauzalne stvislosti
viacerych problémovych dimenzii s recepénou prezieravostou intelektudla. Okrem
myslitelského, filozofujiceho postoja zaradil do prézy aj senzudlnu spontannost a ci-
tové zaangazovanie, ¢o spdsobilo viacero moznych interpreta¢nych postupov: iro-
nicky, satiricky, humorny, ale i vazny, teda i viacero akceptovatelnych vykladov textu.
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