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.wDetom treba venovat najvdcsiu starostlivost,
lebo su najcennejsim Bozim darom a klenotom,
ktory sa neda nicim porovnat.”

(Komensky, J. A.)
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Predlozena odborna publikacia je zamerand na taku oblast’ pedagogiky, ktorti v ramci
pedagogickej diagnostiky mozeme zistovat’ v kontinuite predprimarnej a primarnej edukacie.
Skolskii pripravenost’ dietat’a je totiz mozné chapat’ v troch rovinach:

e ako vystup predprimarneho vzdelavania,
e ako kontinuitna oblast’ predprimarneho a primarneho vzdelavania,
e ako determinant uspesSnej adaptacie dietata v 1.ro¢niku a ako predpoklad zvladnutia

Skolskych tuloh.

Na zéklade platného Statneho vzdeldvaciecho programu ciefom predprimarneho
vzdeldvania je pripravit’ dieta na vstup do zakladnej Skoly, preto materska Skola poskytuje
moznost’  ziskania  elementdrnych  zdkladov  siedmich  klIdiovych  kompetencii
(psychomotorické, osobnostné, socidlne, komunikativne, kognitivne, u¢ebné a informacné
kompetencie) na ziklade platného Statneho vzdelavacieho programu ISCED 0 pre
predprimarne vzdelavanie, ktoré umoznuji dietatu bezproblémovy vstup do primarneho
vzdeldvania.

Vysoké ocakavania doby vyzaduji od pedagogov diagnostikovanie Skolskej
pripravenosti deti z niekol’kych dovodov. Jednak preto, lebo mézu kontrolovat’ seba ako
odviedli svoju pracu a jednak preto, aby pomocou diagnostiky vedeli urcit smer rozvoja
dietata. Dovodom vzniku tejto publikacie je, Ze na Slovensku neexistuji dostupné nastroje
hodnotenia pociatoénych kompetencii deti (aplikovatelnych zo strany uciteliek)
V predprimarnom vzdelavani, ale aj pri ich nastupe do zakladnej Skoly.

Ako uspesnu a spolahlivi metdodu pedagogickej diagnostiky je mozné vyuZzivat
testovanie, ktoré ma v zahrani¢nych S$tatoch uz dlhodobé tradicie (napr. v Madarsku,
vV Rusku). U nas Standardizované diagnostické testy Skolskej sposobilosti aplikuju vacSinou
len psychologovia. V materskych a zakladnych Skolach na Slovensku v ramci
diagnostikovania Skolskej sposobilosti ucitel'mi su testy vedomosti, schopnosti a zru¢nosti
pouzivané zriedkakedy. Nie su frekventované jednak preto, lebo nie s k dispozicii, alebo ich
zabezpeCovanie je prili§ komplikované a drahé (napr. je potrebné zaskolenie ucitel'ov, nie je
dostupna metodika, atd’.). Sice v ramci pedagogickej diagnostiky uciteI'mi st diagnostikované
jednotlivé schopnosti, zru€nosti a vedomosti deti, ale neexistuje komplexny subor
pedagogickych testov, ktoré by mohli aplikovat’ ucitel’ky materskych §kol v rdmci testovania
Skolskej pripravenosti, pripadne ucitelia zakladnej Skoly pri nastupe dietata do I.triedy

a neexistuje ani komplexna odborna literatira zamerand na dani problematiku. Preto



Vv zaujme naSich deti sme povazovali za potrebné vypracovat komplexné pedagogické
testovanie s prihliadnutim na parametre $kolskej sposobilosti, ktor¢ mézu ucitelia aplikovat
V praxi.

Ciel'om nasej publikacie je vysvetlit’ tuto problematiku z aktualneho uhla pohl'adu a po
kratkom teoretickom exkurze navrhnut komplexny program a metodiku testovania.
V kontexte skimania problematiky povazujeme za potrebné objasnit’ zékladné vychodiskové
pojmy ako Skolska zrelost’, Skolska pripravenost’ a S§kolska spdsobilost’. Na objasnenie tychto
pojmov existuju rozne pristupy a odbornici vymedzuju rozne aspekty urcenia kritérii Skolske;j
pripravenosti dietata. Ak skumame $kolsku pripravenost’ dietata, povazujeme za dolezité
oboznamit’ Citatel'ov aj s komponentmi Skolskej spdsobilosti vymedzenych u nas i v zahranici.
Nami vypracované navrhy testov si zamerané najmi na meranie jednotlivych schopnosti
a zrucnosti dietat’a, ktoré su potrebné pre uspesné zvladnutie Skolskych uloh so zvlaStnym
zretelom na také kompetencie, ktoré tzko stvisia s osvojenim si zdkladnych Skolskych
sposobilosti ako je Citanie, pisanie a pocitanie. Samozrejme testy st zamerané aj na d’alSie
oblasti ako napriklad socidlne kompetencie, ktoré je potrebné rozvijat, aby dieta bolo
schopné prijat’ rolu Skoldka. Pomocou tychto testov ucitelky budii moct’ testovat’ Skolskl
pripravenost’ a zaroven ziskat’ také udaje o diet’ati, ktoré z metodického hladiska mézu byt
velkou oporou pri planovani edukacného procesu. Testy ucitel’ky moézu aplikovat
u Skolopovinnych deti v 1. polroku a nasledne mézu vykonat’ kontrolné testovanie koncom
Skolského roku. Pocas realizdcie vyucovania moZu byt rozvijané tie schopnosti a zru¢nosti
dietat’a, v ktorych boli najdené nedostatky. Nesmieme zabudnut’ ani na to, ze ucitel’ka moze
poskytnut’ dobré rady rodiCom v ramci pedagogického poradenstva len vtedy, ak ddsledne
spoznd diet’a, ¢ize len po dokladne vykonanej diagnostike. Samozrejme, tieto testy maju len
orienta¢ny charakter.

V prvej casti publikdcie objasnime zdkladné pojmy stvisiace s pedagogickou
diagnostikou, ktoru predstavime ako nastroj hodnotenia dietata v stvislosti s edukacnou
praxou, nakol’ko uroven Skolskej pripravenosti dietat’a na konci predprimarneho vzdelavania
je mozné zistit pomocou pedagogickej diagnostiky. Druht kapitolu venujeme $kolskej
pripravenosti a objasnime niektoré jej aspekty, dimenzie a komponenty. V tretej kapitole
venujeme pozornost testovaniu, ktord je jednou z najefektivnejSich metéd pedagogickej
diagnostiky a uvedieme konkrétne navrhy a odporucania pre prax, ako overit poznatky,
schopnosti a zru¢nosti Skolopovinnych deti pomocou réznych testov. Pri tvorbe testov nés
inSpirovali aj niektoré zahrani¢né modely, napriek tomu neboli celkom adaptované.

PovaZovali sme za zmysluplné prepracovat’ vybrané zahrani¢né modely na nasSe podmienky a

5



popritom vytvorit’ aj vlastné testy na zéklade naSich vedomosti a skusenosti vychadzajic
z odbornej literatry a z praxe s prihliadnutim na vekové zvlastnosti skolopovinnych deti.

Zamerom nasej prace je dat metodické podklady do praxe, poukédzat na dolezitost
tejto problematiky a vzbudit’ zaujem o aplikaciu testov v praxi. Publikdcia moze mat’ velky
vyznam pre praktizujucich ucitelov predprimarneho vzdelavania, pripadne aj primarneho
vzdelévania (najmi pri vstupe do 1.ro¢nika).

Pri spracovani problematiky sme vyuzivali dostupni odbornu slovensk i zahrani¢n
literaturu, internetové stranky, odborné casopisy a vychadzali sme aj z vlastnych dlhorocnych

sktisenosti z praxe.



1 PEDAGOGICKA DIAGNOSTIKA V PRAXI MATERSKEJ SKOLY

Slova ,,diagnostika* a ,,diagnostikovanie* su odbornymi vyrazmi, ktoré sa pouzivaju
vV celom rade odvetvi. Ich zadkladny vyznam je zistovanie stavu, posudenie, hodnotenie
(Kollarikova, Z., Pupala, B. akol. 2001, s. 234). V. Trubiniova a kol. (2007, s. 87)
charakterizuje pojem diagnostika ako poznanie, rozliSujuce poznavanie, rozpoznavanie,
ktorého cielom je =ziskat o diagnostikovanom objekte alebo jave ¢o najhlbsie
a najkomplexnejSie  poznatky, ktoré napomaéhaji formulovat zavery v zhrilujicom

konstatovani. Sthrnnym vyrokom - vysledkom diagnostiky je diagndza.
1.1 Pedagogicka diagnostika

Pedagogicka diagnostika ma v pedagogickych vedach vyznamné postavenie. Patri
do systému pedagogickych disciplin, vycClefiuje sa ako relativne samostatna disciplina
a zaroven ma velmi blizky vztah k viacerym pedagogickym disciplinam — vSeobecnej
pedagogike, didaktike, tedrii vychovy, socialnej pedagogike, atd. Co je to pedagogicka
diagnostika? Pedagogicka encyklopédia ju definuje ako pedagogicky proces, ktory: ... sa
zaoberd teoretickymi a metodologickymi problémami objektivneho zistovania a hodnotenia
vysledkov vychovno-vzdeldvacieho procesu. Ulohou pedagogickej diagnostiky je urcit
vyvinovy stupen vedomosti, zrucnosti, volovych a charakterovych vlastnosti, vioh, nadania
ainych ¢rt osobnosti a stavit prognozu dalSieho vyvinu.” (In Valachovd D., 2009).
Vychadzajuc z tejto definicie mdéZeme konStatovat’, Ze je nevyhnutnou sticastou kazdodenne;j
vychovy a vzdeldvania deti predskolského veku. Bez diagnostiky nie je moZné cielavedome
naplanovat’ edukéciu.

V pedagogickej diagnostike sa diagnostikuje intaktny jedinec, ktory sa nachadza
V pasme normy, ¢o sa tyka mentalnej urovne, fungovania zmyslovych organov, somatickej
integrity (motoriky, mobility, kompletnosti organov a pod.) a socialneho spravania. Pozornost’
sa venuje postupnému rozsirovaniu vzdelavania a prehlbovaniu moralnych vlastnosti deti ako
aj ich estetickému, pracovnému a $portovému rozvoju. V ramci vychovy sa sleduju a hodnotia
vedomosti, sposobilosti, ndvyky, postoje, poznavacie procesy, zdujmy, nadanie, tazkosti,
u moralnych vlastnosti vyrazne kvality (Skolkayova, S. 2003/04, s. 33).

,, VSeobecnd teodria pedagogickej diagnostiky je zamerana na zékladné principy
pedagogickej diagnostiky, sleduje nielen ciel a podstatu, ale aj tlohy a metodologické
principy, v§ima si osobitosti a vlastnosti objektu diagnézy, Cinitele, pri¢iny a podmienky

pedagogického rozvoja dietata, vSeobecnych principov etiologie, nadvizne na pedagogicku



prognostiku, pedagogicku prevychovu, pedagogicku terapiu” (Babanskij, 1977; Kopasova, D.,
Trubiniova, V., In Trubiniova, V. a kol., 2007, s. 327).
Pojem diagnostika sa v pedagogike pouziva v dvoch vyznamoch:

1. Ako proces (diagnostikovanie) zistovania a hodnotenia stavu rozvoja ziaka vzhl'adom
na stanovené normy (poziadavky a ciele Skoly, resp. ucitel'a, uc¢ebné ulohy, atd’.), teda
prakticka urovei javov.

2. Ako Specialna vedna disciplina pedagogiky, teda jej teoreticka troven. Jej predmetom
st metodologické otazky atvorba tedrii apostupov zistovania a hodnotenia
podmienok a vysledkov vyucovania a ucenia ziakov, resp. pri¢in nedosiahnutia ciel'ov

(Skolkayova, S. 2003/04, s. 33).

Viaceri autori u nas i vV zahranici r6zne charakterizuji pojem pedagogicka diagnostika.
Podla M. Varcholovej a kol. (2003, s. 9) pedagogicka diagnostika je dolezitou sucastou
vyucovania ucitela materskej Skoly, pretoZze prostrednictvom nej je mozné zachytit’
napredovanie, osobnostny a komplexny rozvoj dietat’a, ako aj efektivnost’ procesu vyucby
pre dieta. O. Zelinkova (2001, s. 12) pedagogicku diagnostiku chape ako komplexny proces,
ktorého cielom je poznavanie, posudzovanie a hodnotenie vzdelavaciecho procesu a jeho
aktérov. Zameriava sa na zlozku obsahovl (zistovanie dosiahnutej urovne vedomosti,
zruénosti a navykov) a procesudlnu (akym spoésobom proces vychovy a vzdeldvania prebicha,
ako ovplyviiyje dieta). P. Gavora (2001, In Kollarikova, Z., Pupala, B. s. 237) oznacuje
pedagogicku diagnostiku ako vednu disciplinu, zaoberajicu sa otazkami diagnostikovania
Vo vychovno-vzdeladvacom prostredi s cielom, predmetom, stratégiami, postupmi a metoédami
diagnostikovania a vzt'ahom tejto discipliny k inym pedagogickym disciplinam. Jedno je v§ak
Vv tychto definiciach vZdy spolocné: kazda z nich tvrdi, Ze pomocou réznych technik poznania
posudzujeme dieta vo vychovno-vzdelavacom procese, zdroveil hodnotime aj samotny
edukacny proces, respektive skimame ako posobia nami volené stratégie na rozvoj osobnosti
dietata. M. Varcholova a kol. (2003, s. 7) pedagogické diagnostikovanie vysvetluje ako
planovany proces, ktory sa uskuto¢niuje systematicky a pravidelne, pretoZze ucitel’ potrebuje
priebezne poznat’ stav rozvoja ziaka a podl'a toho orientovat’ svoje vzdeldvacie a vychovné
posobenie. D. Valachova (2009, s. 7) charakterizuje diagnostikovanie ako subor ¢innosti,
ktoré prebiehaju pocas urCovania diagnozy. Ide o isty druh poznavania diet'ata, ktoré by malo
vyustit’ do objektivneho postdenia diagnostikovaného javu. Podla nej by ucitel’ka mala
diagnostikovat’ vlastnosti deti, ku ktorym nepatria iba vedomosti a zrucnosti, ale aj postoje,

nazory, predstavy a pod. Pri diagnostikovani je dolezité zistovat, aké je diet’a predSkolského



veku v danej etape vychovy avzdeldvania a i stav rozvoja (vlastnosti) je v sulade
s o¢akavanim, s ciel'mi a zdmermi vychovy a vzdelavania. Diagnostikovanie je nutné chapat’
komplexne, to znamena, ze sa tyka nielen deti, ale idospelych, ktori sa nachadzaju
Vv edukacnom prostredi a samozrejme aj samotného procesu. Diagnostikuje sa vzdy vzhl'adom
na podmienky a vyvoj hodnoteného subjektu (Kopasova, D.,Trubiniova. V., In Trubiniova, V.
a kol., 2007, s. 327). Na zaklade hore uvedenych charakteristik je pre nas zrejmé, Ze
pedagogické diagnostikovanie je zistovanie stavu, charakterizovanie a hodnotenie celkovej

urovne rozvoja osobnosti diet’at’a v stvislosti s edukaénym procesom.
1.2 Diagnostika ako nastroj spoznania dietat’a v materskej Skole

Pedagogicka diagnostika sa uplatiiuje v troch rovinach (Koutekova, M., 1999, s. 15,
In Vanova, M., 2001/2002, s. 1):

1. V najsirsom zmysle slova obsahuje pedagogické, psychologické, socidlne a biologické
aspekty rozvoja osobnosti.

2. V uzsom zmysle slova sa sleduju len vysledky vychovy a vzdelavania a pedagogické
podmienky tohto rozvoja, v pripade vacsich vychovnych tazkosti ziaka sa pouzije
d’al$i odborny servis.

3. Znizeny aneuplny pohlad, ked je zameranie pedagogickej diagnostiky len
na sledovanie urovne didaktického a vychovného rozvoja bez $tadie pricin

a podmienok vychovy.

Doélezité je zdoraznit', ze pedagogicka diagnostika v skutocnosti sleduje nielen vysledok
procesu, ale aj samotny proces ziskavania spdsobilosti. Vychadzajuc z praxe je pre nés zrejmé
aj to, ze ucitel u dietat’a posudzuje nielen slabé stranky, ale predovsetkym jeho pozitiva, ktoré
potom tvoria zaklad pri d’alSom pdsobeni na diet’a pre jeho osobnostny rozvoj.
Podl'a D. Valachovej (2009) diagnostika sa zameriava na zlozku:

e obsahovu: dosiahnuta Groven vedomosti, zru¢nosti a navykov,

e procesualnu: akym spdsobom sa edukacny proces realizuje.

V odbornej literatare typy diagnostiky stt vymedzené rézne. D. Gavora (2001, In Kollarikova,
Z., Pupala, B. s. 237) vymedzuje dva zakladné typy:
e formalnu: zahfna v sebe konkrétne ohrani¢ent situéciu,

e neformdlnu: priebezné pozorovanie ziaka.



Uvadza aj d’alSie tri typy podla jednotlivych etap Studie:
e vstupnu: uskuto¢nuje sa v prvych 3- 4 tyzdnoch,
e priebeznu: ucitel’ka ziska informacie o tom, ako zvladaju deti ucivo,

e zaverecnu: zhrnie, ¢o sa ziak naucil, aké vlastnosti nadobudol.

O. Zelinkova (2001, s. 14-15) rozlisuje tieto typy diagnostiky:

o diagnostika normativna: vysledok jedinca v urcitej skuske je porovnany s vysledkami
reprezentativneho vzoru populacie v tej istej skuske. Tato diagnostika odpoveda na
otazku, ¢i dieta dosahuje uroven svojich vrstovnikov, alebo za nimi zaostava,
umoziuje zaradenie diet’at’a podl'a tispeSnosti na urcité miesto v populacii.

e diagnostika kriteridalna: ide 0 porovnavanie na zaklade objektivne vymedzenymi
ulohami ako napr. ¢i dieta zvlada - nezvlada osobnll hygienu, nasobilku atd’. Skusky
vychadzaju z analyzy urcitej schopnosti a smerujui k ureniu urovne, na ktorej sa dieta
nachadza.

e diagnostika individualizovana: je vel'mi nutna u deti handicapovanych, neuspesnych
alebo u deti, u ktorych doslo z réznych pri¢in ku strate motivacie. U takychto deti
poOsobi aj maly tspech ako motivacia. Predpokladom toho je vSak schopnost’ ucitela
rozdelit’ kazdu ulohu na mensie Casti, ktoré st pre dieta zvladnuteI'né a tak postupne
napredovat pri dosiahnuti ciel’a.

o diagnostika diferencialna — sluzi k rozliSeniu tazkosti, ktoré mézu mat’ rovnaké

prejavy, ale r6zne priciny.

V kontexte problematiky je potrebné pripomenut, ze vyvoj dietata ma urcita
postupnost’ a ¢asovost. Casovost znamena, Ze schopnost’ a zruénost u dietata nastupuije,
resp. dieta k nim obvykle dozreje v uré¢itom veku - v ur¢itom vekovom obdobi. Postupnost’
znamena, 7e dana schopnost’ azrucnost sa udietata rozvija po Cciastkach, postupne
a vV nadvéznosti, od l'ahSieho k tazSiemu, od jednoduchSieho k zlozitejSiemu (Bednatova, J.,
Smardova, V. 2007, s. 2). Aktualnu troven rozvoja diefata moézeme zistit' jeho
diagnostikovanim, nesmieme vSak zabudnut’ na to, Ze pri v€asnom diagnostikovani odklonov
a poruch vyvinu je potrebné vytvarat’ moznosti individualneho rozvoja osobnosti diet’at’a.

V stvislosti s danou problematikou sa vynara jedna vel'mi dolezita otazka: Kto vlastne
diagnostikuje? O. Zelinkova (2001, s. 23) hovori, Ze diagnostiku uskuto¢iiuje kazdy, kto sa
zamysl'a nad dietatom, kazdy na Girovni danej svojimi vedomost’ami a Specializaciou. Laicku

diagnostiku uskutociuje aj rodi¢, ktory si kladie otazky typu: Preco dieta place? Preco
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vymysla? Co mu je? Preco je smutny? Avsak hlavnym diagnostikom Ziaka - diet’at’a je uditel.
Pedagogicktl diagnostiku moéze realizovat len dobre pripraveny ucitel, ktory pozna
zékonitosti rozvoja osobnosti diet'at’a, ale aj zakonitosti edukacného procesu, zvySovania jeho
ucinnosti a efektivity. Diagnostika by mala byt nevtieravd, mimovol'na, aby si dieta ani
neuvedomovalo, Ze je nejakym spdsobom skumané a hodnotené a prejavovalo sa celkom
prirodzene. Aj ked v procese diagnostikovania mdze ucitel’ materskej Skoly vyuzivat celu
Skalu diagnostickych metdd a prostriedkov, osobitné miesto patri pozorovaniu dietata
v rozlicnych situaciach pocas pobytu v materskej Skole, ale aj pri inych prilezitostiach.
M. Varcholova a kol. (2003, s. 9) uvadzaju, ze ak ulitel’ka materskej Skoly chce vo svojej
praci vyuzivat' pristup orientovany na dieta, musi dieta co najlepSie spoznat, aby mohla
individualizovat’ svoj pristup k nemu, planovat’ primerané ciele a aktivity podnecujuce jeho
vSestranny harmonicky rozvoj. Cielom diagnostickej ¢innosti u€itel’ky je vZdy poznat’ Groven
vyvinu dietata, S$tyly ucenia, dominantné ¢innosti ana zéklade tohto poznania planovat
a organizovat’ pedagogicky proces tak, aby sa v iom kazdé diet’a ¢o najlepsie vyvijalo. Ucitel’
vCasnym odhalenim nedostatkov pomocou vykonavania diagnostiky moze zabranit’ aj tomu,
aby dieta ,,zlyhalo” v Skole. V pripade, Ze ma dieta ucebné, motivacné, zdravotné alebo iné
problémy, diagnostikuju ho aj Skolski psychologovia, lekari a d’al$i Specializovani
zamestnanci. Pri zostaveni diagnézy mozu tito pracovnici pracovat’ individuélne,
vo dvojiciach alebo aj v skupinach. Jednym (Casto vyuzivanym) druhom spoluprace je
napriklad pedagogické konzilium. Pri pedagogickom konziliu posudzuju dieta viaceri
ucitelia, ktori ho ucia. Kazdy znich vyjadri stanovisko za seba apotom sa dohodni

na spolo¢nom zavere (Gavora, P. In Kollarikova, Z., Pupala, B. 2001, s. 236-237).
1.3 Diagnostické metody

Ucitel’ pri diagnostike dietat’a moze pouzivat’ rozne metody a techniky: pozorovanie,
rozhovor, anamnéza, dotaznik, testy, analyza vysledkov cinnosti a prac dietata, hru — hrovy
prejav, kazuistika a dalsie. Na zaklade realizovaného vyskumu M. Minovej a N. Volckovej
mozeme vyhlasit, ze 100% uditelov vyuZziva metdodu pozorovania vo svojej pedagogickej
praxi. Druhou najviac vyuzivanou metédou je analyza vysledkov Cinnosti — s podielom
94,3%-a. Testovanie ako diagnosticky nastroj u 5-6 ro¢nych deti vyuziva len 5,7% uditeliek.
(Minova, M., Volckova, N. 2012, s. 254). Tieto zistenia nam davaji dévod na zamyslenie:
Pre¢o? Co je dovodom, Ze testovanie ma minimalne zastipenie u $kolopovinnych deti? Asi aj
pozname odpoved: komplexné a jednoducho aplikovatel'né testy a metodiky su tazko

dostupné, resp. nie s bezne k dispozicii.

11



Predtym, ako sa bliz§ie oboznamime s jednotlivymi metédami, povazujeme za vhodné
pripomenut aj typy stratégii pedagogického diagnostikovania, ktoré¢ E. BureSova (2007, s. 16)
vymedzuje nasledovne:

1. psychometrické (edumetrické) stratégie

2. kazuisticko-klinické ( kognitické) stratégie

Podl'a nej psychometrickd stratégia vychddza z nazoru, ze vSetci mame urcité spolocné
dispozicie, ktoré je mozné merat’. Typickymi nastrojmi st Standardizované testy rozumovych
schopnosti. V ramci tejto stratégie ucitelia v praxi mozu vyuzivat didaktické testy.
Kazuisticko-klinicka stratégia je charakteristicka tym, Ze sa zameriava na individualiditu
diagnostikovaného. Jav skima z kvalitativneho hladiska, nepracuje so vzorkou populacie.
Sem patria metédy ako pozorovanie, alebo rozhovor.

Charakteristika zakladnych metod:

Pozorovanie — je jednou z najdolezitejSich, najastejSie pouzivanych a najprirodzenejSich
metod pedagogiky. Ucitel’ka vnima dieta v priebehu celého dia, tyzdina, Skolského roka,
uvedomuje si reakcie na uspech inetspech, ma moznost' dlhodobo sledovat’ jeho vyvoj.
Podla dizky trvania moze byt kratkodobé alebo dlhodobé. Pozorovanie méze byt nidhodné
alebo systematické. Podl'a moZznosti pozorovanych jedincov méze byt individudlne alebo
skupinové. Podl'a poctu pozorovanych javov — celostné alebo Ciastkové. Pozorovanie si ma
ucitel’ka zaznamenavat, zaznam z pozorovania ma byt popisny (Varcholova, M., a kol. 2003,
s. 10).

Rozhovor — obsahom rozhovoru st otazky, ktoré tak isto ako v dotazniku mozu byt uzavreté,
polo uzavreté a otvorené. Rozhovor mdze byt Strukturovany, ked mame dopredu vytyceny
ciel’ a cestu, ako sa k tomu chceme dopracovat, ¢ize otazky a alternativne odpovede st dané.
Nestrukturovany rozhovor znamena volné rozpravanie, kde podnecujeme hovoriaceho. Po
rozhovore popripade pocas neho je potrebné si zaznamenavat dolezité momenty, ale
predovSetkym zavery z rozhovoru. Pri rozhovore dieta musi dostat’ priestor na vyjadrenie
svojich nazorov, ¢o neznamend, Ze to bude nickedy pouzité alebo vyuzité v jeho prospech
alebo neprospech (Zelinkova, O. 2001, s. 31).

Anamnéza — je vlastne suhrn udajov o predchadzajucom zdravotnom stave dietata,
0 prostredi, v ktorom zije, o jeho vplyvoch aorodine. RozliSuje sa anamnéza rodinna
a osobnd. Rodinnd anamnéza sa tyka celého spidtného vyvinu, jeho kritickych obdobi.
Anamnézu mozno ziskat' riadenym rozhovorom alebo pouZitim anamnestického dotaznika

(Roskova, E., Trubiniova, V., In Trubiniova, V. a kol., 2007, s. 37).
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Dotaznik — je jedna z najrozsirenej$ich vyskumnych metod, ma vSak aj diagnostické vyuzitie.
Niektori odbornici popisuju dotaznik ako vyskumny, vyvojovy a vyhodnocovaci (najmi
diagnosticky) nastroj na hromadné a pomerne rychle zistovanie informacii o znalostiach,
nazoroch alebo postupoch opytovanych o0so6b k aktudlnej alebo potencialnej skuto¢nosti
prostrednictvom pisomného dopytovania sa (Sedlacek, M. In Duchovi¢ova, J. a kol. 2012, s.
225).
Testy — je druh skusky zamerany na zistenie urovne v urcitej oblasti. Je to diagnosticky nastroj
nielen v pedagogickej diagnostike, ale aj v psychologii. Vyvoj testov ponuka réznorodé
rozdelenie podl'a urcitého aspektu. V edukacnej praxi rozliSujeme:

o Standardizované psychologické testy, ktoré st zamerané na meranie schopnosti,

nadania, vykonov, kognitivnych funkcii a pod.,

e pedagogicke testy, ktoré si vytvara pedagodg vzhl'adom na charakter edukécie.

—

. Pelikan (1998, In Valachova, D. 2003) rozdel'uje testy do troch zékladnych skupin:

e psychologické testy —najCastejSie sa vyuzivaju testy inteligencie a testy osobnosti,

e psychomotorické testy — su urené na skimanie predpokladov pre pohybové Cinnosti
a ich osvojovanie,

e didaktické testy — su pedagogickymi testami v pravom slova zmysle a st zamerané na

meranie Skolskych vykonov.

Analyza vysledkov cinnosti a prac dietata — V prvom rade je to diagnostické hodnotenie
detskej kresby, alebo inych produktov vytvarného prejavu ¢&i zinych materidlov, ktoré
vypovedaju o urovni zrucnosti, tvorivosti dietata. Detsky vytvarny prejav je jednym
z vyrazovych prostriedkov dietata. Prostrednictvom neho vyjadruje svoje zaujmy, Zelania,
zazitky, tazby, ako aj mozné konflikty, ktoré vznikaju z tychto zaujmov a Zelani, postojov
a vzt'ahov. Vyvin a zvlastnosti detského vytvarného prejavu nie st podmienené len vekom
dietat’a, jeho psychickymi osobitost'ami, ale zavisia aj od vonkajSich podmienok, v ktorych
diet’a vyrasta. Zavisia tiez od individualnych schopnosti a zamerania dietat’a (Varcholova, M.
a kol., 2009, s. 11).

Hra - hrovy prejav dietata — je diagnosticka ¢innost’ pri hre, ktora vznika spontanne a jej
priebeh nie je ovplyvitiovany. Mo6zZe to byt aj zamerna ¢innost’ (napriklad edukac¢nd hra), ktort
usmeriuje a stimuluje ucitel’ na zaklade vopred vymedzenych pravidiel. Diagnostika pritom

paralelne ovplyviuje zaciatok, priebeh aobsah hry v stlade so zamermi a stimulaciou,
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nametom, pravidlami, sposobom realizacie a pod. Hra poskytuje prilezitost na priame
pozorovanie deti v aktivitach, do ktorych st zahibené, ktoré st pre ne zmysluplné.

Moze ist o:

a) skryté pozorovanie spontdannej hry,

b) pozorovanie pocas hry s dietatom.

Pri diagnostike pomocou hry je dolezité vSimat’ si a zaznamenavat’ vSetko, ito, ¢o na prvy
pohl'ad nie je vyznamné. Nielen vyber hracky, charakter, priecbeh a obsah hry, ale aj vsetky
prejavy dietat’a, jeho pohybové schopnosti a vyrazy, mimiku, gestd, komunika¢né schopnosti,
celkové spravanie, socidlne kontakty, citové zaujatie pri hre, vol'ové a povahové vlastnosti,
zaujmy, schopnosti, vlohy, skiisenosti a pod. Uloha pozorovatela nie je 'ahka. Vyzaduje sa
schopnost’ prijat’ dieta s jeho prejavmi a vytvorit’ mu priestor na sebavyjadrenie (Majzlanova,
K., In Trubiniova, V. a kol., 2007, s. 87-88).
Kazuistika — podrobné hodnotenie jedného pripadu. Umoziuje hlbsie postidenie a poznavanie
dietata v priebehu vyvoja so zachytenim ¢o najviac premennych, ktoré moézu vyvoj
ovplyvnit. Kazuistiku charakterizujeme ,,ako rieSenie jednotlivych pripadov podla
podrobnych, ¢o najkompletnej$ich zaznamov o nich® (Pricha, J. a kol., 2003, In Valachova,
D. 2009, s. 25). Je zamerana na skimanie a hodnotenie vSetkych pisomnych dokumentov
spojenych s dietatom. Tuto metddu mozu pouzivat’ len ucitelia, ktori maju osvojeny zakladny
terminologicky aparat tykajtci sa rozboru a hodnotenia vysledkov ¢innosti.

Zuvedeného vyplyva, ze vSetky diagnostické pristupy maju svoje miesto
v pedagogickej diagnostike. Zalezi od ucitela, aky ciel’ si vyty¢i pre diagnostikovanie
a hlavne, ¢o vSetko vyuzije, aby to dieta napredovalo vo vyvoji a malo pocit GspeSnosti
a spokojnosti. Netreba vSak pritom zabudat,, Ze kazdé diet’a je jedinecné a vynimo¢né svojimi

potrebami, schopnostami a zru¢nost’ami.
1.4 Diagnostika 5 - 6 ro¢ného diet'at’a

V pedagogike existuji urCité oblasti, vramci ktorych diagnostika ma zvlaStne
postavenie a plni vel'mi dolezita funkciu, nakolko uroven diagnostikovania vo velkom
determinuje kvalitu edukacného procesu. Jednad sa predovsetkym o vychovu a vzdeldvanie
deti so Specifickymi vychovno-vzdelavacimi potrebami a o zistenie urcitych sposobilosti napr.
Skolskej pripravenosti.

PredSkolsky vek je vyvinové obdobie dietata od 3. roku do 6., respektive 7. roku po

vstup do $koly. Vzhl'adom na to, ze mnohé deti v tomto veku dochadzaju do materskej skoly,
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nazyva sa toto obdobie aj ,,vekom materskej Skoly”. V predskolskom veku dochadza
k vyraznym zmenam v telesnej, pohybovej oblasti, v poznavacich procesoch, ako aj v citovej
a socialnej oblasti. Z hravého dietata za normalnych okolnosti sa v priebehu troch rokov
stava diet’a pripravené na vstup do Skoly. Z toho vyplyva, zZe predskolsky vek ma vo vyvine
dietat’a mimoriadny vyznam. Negativne vplyvy vo vychove moézu zanechat’ trvalé nasledky,
ktoré sa prejavia az neskor. Pre ucitel’ky materskych §kol je nevyhnutné, aby boli vyzbrojené
teoretickymi sposobilostami z oblasti poznavania individualnych osobitosti jednotlivych deti.
Je to najmd sposobilost’ v€as a presne rozpoznat’ také priznaky vychovného charakteru, ktoré
mozu negativne alebo pozitivne ovplyviiovat’ pdsobenie a vediet’ svoje zistenia spravne
interpretovat’ a vzhl'adom na tieto zistenia urobit’ také vychovné opatrenia, ¢i volit’ také
metody prace, ktoré zmiernia alebo vylacia negativne dosledky (Vanova, M., 2001/02, s. 2).

Diagnostika v predskolskom veku ma svoje Specifika, ktoré treba akceptovat’. Dolezité
je vprvom rade vytvorit také podmienky, aby sa dieta necitilo vytrhnuté zo svojho
prirodzené¢ho prostredia. Treba vytvorit' také diagnostické situdcie, ktoré su blizke hram,
nakolko hra je najprirodzenejSia Cinnost' dietata. Preto aj diagnostické metdody sa musia
aplikovat’ tak, aby dieta nebolo vystavené stresu ¢i inym rusivym vplyvom.

U deti predskolského veku (najmé pred nastupom do $koly) sa diagnostika zameriava
najmd na gramotnost, na urovein vedomosti a vychovanosti, na urovein re¢i, motoriky,
lateralitu, sociabilitu, funkcie zmyslovych orgdnov auroven sebaobsluhy. Pri zistovani
urovne vedomosti dietata mdézeme konfrontovat’ diagnostikou ziskané poznatky s tym, o
predpoklada ISCED 0, respektive ISCED 1. V $irSich suvislostiach ide o celkové vedomosti
a orientovanost’ dietat’a vo svete, v Case a Vv priestore.

Diagnostikovanie v materskej Skole je zvlast doélezité pred vstupom do zakladnej
Skoly, ¢ize u Skolopovinnych deti. Odborné hodnotenie zo strany uciteliek moze byt vel'mi
vzacnym vychodiskom pre rodi€ov v rozhodnuti, ¢i zapisat’ diet'a do zakladnej skoly, alebo
poziadat’ o odklad. Diagnostika v tomto obdobi sa zameriava na rozne oblasti, ktoré
podrobnejsie rozpracovavame v Casti Testovanie $kolskej pripravenosti.

Nakolko pedagogickd diagnostika je nastrojom spoznania dietata, predstavuje
moznost, ako spoznat’ dieta, ako pochopit’ zmeny v jeho Zivote, ako pochopit’ jeho city
a konanie. Predstavuje pomoc ucitel’kdm urcit’® sucasny stav rozvoja osobnosti dietat’a,
pokusit’ sa zistit’ pri¢iny nedostatkov, ale predovsetkym urcit’ smer, ako postupovat’ d’alej, aby
sa osobnost’ dietata rozvijala v Ziadanom smere. Je velmi dolezité, aby dieta bolo
diagnostikované v materskej Skole eSte pred ukoncenim predprimarneho vzdelavania

vzhl'adom na jeho Skolsku pripravenost’. Takisto je dolezita diagnostika pri vstupe do 1.triedy,
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aby ucitel’ka ziskala vedomosti o diet’ati. Pri zaskoleni dietata musime mat’ na zreteli, Ze
vzhl'adom na Specifickost’ situdcie bez dokladnej diagnostiky nevieme vytvorit’ redlny obraz
0 diet’ati, ale na druhej strane ,,pedagogické diagnostikovanie povazujeme len za orientacné
hodnotenie a postudenie aktualneho stavu” (Szijjartoova, K. 2006, s. 67), nesmieme ho brat’
ako nemenny faktor.

Musime pripomenut’ aj to, ze pred nastupom do $koly rozhodnutie je na rodicovi, ¢i
poziada o vysetrenie Skolskej spdsobilosti alebo nie. Ak ucitel’ka nediagnostikuje dieta
arodi¢ neziada psychologické testovanie, dieta nastapi do 1. ro¢nika bez testovania. Ak
nahodou ani ucitel’ka zakladnej Skoly neotestuje dieta, nebude mat Zziadne podkladové
materidly k tomu, aby =zacala pracovat s dietatom v sulade s jeho schopnostami,
vedomostami a zru¢nostami. Bez poznania daného stavu potom nie je mozné urCit’ spravny
smer rozvoja dieta. Tym padom sa moze stat’, ze diet’a je poslané spiat’ do materskej skoly,
alebo do nultého ro¢nika. Aby sme prediSli takymto problémom, je dolezitd prevencia,
v ramci ktorej nezastupitel'nti ulohu ma diagnostikovanie dietat’a. Konecne si treba uvedomit’,
7e je potrebné zaoberat sa aj touto oblastou. Hocikol'’ko povinnosti a tloh ma ucitel’ka,
diagnostikovanie by nemalo absentovat’ ani v jednej materskej Skole (ani v 1. ro¢niku
zakladnej Skoly).

Vcasna pedagogickd diagnostika pomdha zabranit’ tomu, aby prvy kontakt dietata
so zakladnou Skolou nebol negativnym zasahom do jeho vyvijajucej sa psychiky a aby
neviedol Kk utvoreniu negativneho vztahu ku $kole vobec (Skolkayova, S. 2003/04, s. 37).
Preto povaZujeme za nevyhnutné zvySovat’ diagnostické kompetencie uliteliek materskych a
zakladnych §kol. Odporti¢ame, aby koncom predprimarneho vzdelavania bola venovana
zvy$ena pozornost' testovaniu Skolskej pripravenosti zo strany uéiteliek. Dalej odporGicame,
aby aj ucitel’ky 1. ro¢nika pri vstupe dietat’a do Skoly diagnostikovali deti pomocou testov,
aby ich vedeli hodnotit’ pomocou skupinového vztahového ramca. Tym padom budi mat
poznatky o tom, aké schopnosti, zru¢nosti a vedomosti ma diet'a v porovnani s rovesnikmi.
A7 potom mdze naplanovat uditel(ka) individualny rozvoj dietata. DalSie meranie -
testovanie uZ podava obraz aj o tom, ako napredovalo dieta nielen vo vztahu k rovesnickej
skupine, ale aj vo vztahu k sebe samému. Je dolezité dosiahnut’ to, aby do 1. ro¢nika nastapili

len tie deti, ktoré su dostatoc¢ne pripravené na skolu.
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2 PRIPRAVENOST DIETATA NA VSTUP DO SKOLY

Vyznamnym medznikom v Zivote diet'at’a je vstup do zakladnej Skoly. Toto obdobie je
naro¢né nielen pre diet’a, ale aj pre jeho rodicov a blizke okolie. V zaciatkoch zaSkolenia
uspe$nil adaptaciu dietata vo velkom determinuje uroven jeho pripravenosti na Skolu.
Ak dieta nie je pripravené na Skolu, nema Sancu uspesne sa adaptovat’ na nové prostredie
a zvladnut’ vytycené ulohy. Ak dieta je dostatone pripravené na skolu, I'ahSie si osvoji rolu
ziaka, ktord podla T. Slezakovej (2012, s. 12) je obligatornou rolou. Preto je na Case, aby sme
si uvedomili, ze kazdy prechod nesie v sebe urcité rizikd, ktoré nie je mozné brat’ na 'ahku

vahu zvlast’ v tom pripade, ak sa zvysia ndroky spolo¢nosti a ocakdvania smerom k det'om.

2.1 Skolska pripravenost

Uvedomujeme si, zZe jednou z Gloh predprimarnej edukacie je pripravit’ dieta na vstup
do zakladnej Skoly. Ak v dnes$nej dobe chceme uvazovat’ o stimulécii a o testovani Skolske;j
pripravenosti deti predskolského veku, musime si objasnit, ¢o pod pojmom Skolska
pripravenost’ rozumieme. V pedagogickej a psychologickej literatire sa mézeme stretntt
niekol’kymi pribuznymi pojmami ako Skolskd zrelost, Skolskd pripravenost’ a Skolska
sposobilost’. Podl'a starSich teorii na to, aby dieta nastupilo do Skoly, stacilo, aby bolo na
Skolu zrelé. V tomto chéapani zrelost’ obsiahla najmé somaticku stranku - zrelost” dusevnych a
nervovych funkcii. Zaciato¢né koncepcie zrelosti vychadzali najmé z vyvinovej psychologie.
V suvislosti s koncepciami Skolskej zrelosti musime pripomenut’ J. Jirdska, L. Langmeiera
a M. Mat¢jceka, ktori st povaZovani za priekopnikov skimania tejto oblasti u nas a ktori
vychadzali z komplexného ponatia psychického vyvinu dietata. Podl'a L. Langmeiera (In
S&epichin, V. 1971) biologické zrenie organizmu a nervového systému zavisi od ¢asu. Podl'a
novsich chapani nestaci, aby dieta bolo zrelé na Skolu, musi byt aj pripravené na zvladnutie
roznych uloh a na rieSenie vzniknutych situacii, na kooperaciu a na prijatie roly Skolédka.
Okrem dosiahnutého psychosomatického stavu je dolezité, aby dieta disponovalo
S dostatoCnymi schopnostami a zru¢nostami aj v inych oblastiach, ako napriklad v oblasti
prisposobivosti, sebaobsluhy, vykonnosti, emocionélnej a socidlnej stranky osobnosti. Preto
odbornici povazuju za vystiznej$i termin Skolska pripravenost, ktora vyjadruje stupent vyvinu
dietata z hl'adiska noriem pre vstup do 1. ro¢nika a integruje v sebe aj zrelost. V moderne;j
odbornej terminoldgii sa najCastejSie pouziva tento termin (pripadne Skolskd spdsobilost™-
predpoklad tspes$ne zvladnut Skolské povinnosti). Je obsiahlej§im pojmom ako davnejSie
preferovany pojem Skolska zrelost’, ktord oznac¢ovala skor dosiahnutie vyvojovej normy. Je to

komplexna charakteristika. Zahruje stupet biologického a psychického vyvoja diet’ata,
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socidlne a vychovné vplyvy, ale aj poziadavky Skoly (Valentova, L., In Kollarikova, Z.,
Pupala B. 2001, s. 219). Sice dnesné predstavy o obsahu tohto pojmu st réznorodé, vsetky
teorie a definicie sa vSak zhoduju vtom, ze Skolska pripravenost’ (spdsobilost’) oznacuje
dosiahnutie istého stupnia vyvinu, ktory umoznuje dietat'u bezproblémovo sa zicastiiovat’ Vo
vychove a vzdelavani na 1. stupni zékladnej Skoly. Dieta zrel¢ a pripravené na Skolu je
schopné bez vicsich tazkosti sa zapajat’ do skolskych Cinnosti, plnit’ prikazy, spolupracovat’ a
ucit’ sa. Za normalnych okolnosti somaticky a psychicky vyvin dietata, jeho elementarne
zéklady klucovych kompetencii dosiahnu Standardnt turoven a nepredestinuju problémy
Vv uceni aV spravani. Podl'a N. P. Sazonova (2010, s. 192) tato Startovacia pripravenost’ je
ponimand ako subor schopnosti, zrucnosti a navykov, respektive spdsobov spravania Sa
dietata, ktoré ziskalo bud’ v materskej Skole alebo v rodine, umoznuje dietatu zvladnut
poziadavky Skoly.

V suvislosti s problematikou musime pripomenut’ aj to, ze ,, spolocenské predstavy ci
potreby reflektuje aj Skolsky systéem danej krajiny (formy a obsah vzdelavania, pouzivané
didakticke metody, Standardy — cielové poznatky, ocakdvania spolocnosti), vo vztahu
ku ktorému sa pripravenost posudzuje (FarkaSova, E., 2012, s. 1). Nazory odbornikov
Vv ramci stanovenia poziadaviek Skolskej pripravenosti sa roznia, ved su determinované
r6znymi faktormi. Chéapanie samotného pojmu vzdy zévisi od zmien a inovacii nielen
z oblasti pedagogiky, ale aj v celospolocenskom kontexte. Ako najcastejSie si uvadzané
nasledovné faktory:

e spolocensky vyvoj, spolocenské predstavy a potreby,

e ocakévania spolo¢nosti,

e normy a pravidla,

e socio-kultarne faktory, socialne vzt'ahy,

e charakteristika jazyka danej krajiny,

e aktualne prudy v pedagogike,

e pohlady na gramotnost’ (Slezdkova, T. - Borbélyova, D., 2013).

Priprava na Skolu je proces dlhodoby a cielavedomy, preto by sme chceli konStatovat’,
ze pozornost’ by sa mu nemala venovat' len posledny rok predprimarneho vzdeldvania.
Ucitel’ky materskej Skoly by mali planovat’ tento proces od zaliatku tak, aby zabezpecili
detom pevné zaklady na rozvoj ich osobnosti, aby ich vedome pripravovali na Skolu odo dina
nastupu do materskej Skoly. Nasledne ich cielavedoma a poctivd praca potom dozreje

V poslednom roku, ved’ ani krasny a funkény dom nie je mozné stavat’ bez dobrych zakladov.
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2.2 Charakteristika 5 - 6 roéného diet’at’a

V kontexte tejto problematiky musime najprv pripomenat’ niektoré hlavné principy
predskolskej vychovy a vzdelavania, predovsetkym reSpektovanie vekovych osobitosti
a individualnych zdatnosti deti. Vyvinové Specifika a individudlne charakteristika deti nestaci
len akceptovat, ale je potrebné ich pretransformovat’ aj do obsahu, foriem a metod
vzdelavania. Tym padom zakonitosti vo fyzickom a psychickom vyvine Skolopovinného
dietat’a sa stavaju najdolezitej$imi vychodiskovymi atribitmi planovania edukacnej ¢innosti.
Preco je to dolezité? Pretoze cielavedomou a odborne realizovanou vychovno-vzdelavacou
pracou je mozné predchddzat’ niektorym problémom, pripadne je mozné znizit vyskyt
Skolskej nepripravenosti deti. Popri vyvojovych normach dominantni tulohu zohravaja
individudlne charakteristiky dietata, ktorym podla odbornikov je doélezité klast velky
vyznam. Edukaény proces vzdy musi reSpektovat’ potreby deti. Podl'a D. Valachovej (2009)
neexistuje diet’a, u ktorého by boli vSetky oblasti rozvinuté rovnomerne. Preto sa priklaname
aj knazoru M. Zelinu (1996), ktory uvadza, ze dieta je potrebné hodnotit’ nielen metodou
skupinového vzt'ahového ramca, ale aj metodou individualneho vzt'ahového ramca.

Vyvojové normy deti so zvlastnym zretelom na toto senzitivne obdobie vymedzili
mnohi odbornici, ako M. Vagnerova (2005), T. Slezdkova a A. Tirpakova (2006), 1. Jakab¢ic
(2002), F. Mérey a L. Binét (1985), F. Monks a A. Knoers (2004), J. Piaget a B. Inhelder
(2004), Gy. Geréb (1976) a d’alsi. Skumali, ,,aké je* 6-7 rocné dieta, aké zmeny nastavaju
v jeho somatickom a duSevnom vyvoji. Na prvom mieste uvadzajt, ze hlavnym znakom tohto
obdobia je zmena charakteru postavy. Dalim charakteristickym znakom je vyrazné zlepSenie
Vv oblasti motorickych schopnosti a mobility. Dieta v tomto veku uZ zvlada sebaobsluzné
¢innosti a postupne zacina ovladat’ svoje pocity a spravanie. Nastane vyrazné zlepSenie
v oblasti koncentrécie, ovladania pocitov, koordinacie zraku a ruky.

J. Piaget (2004) v suvislosti s vyvojom dietata vyzdvihuje dolezitost’ asimilacie
a akomodécie. Vo svojej tedrii o kognitivnom vyvoji oznacuje obdobie predSkolského veku
ako predoperaéné stadium, pre ktoré je charakteristické, Ze myslenie dietat’a je egocentrické.
V tomto obdobi sa diet’a eSte nedokaZe pozerat’ na problém z hl'adiska druhého ¢loveka a este
len zaina chapat’ niektoré vzt'ahy, suvislosti a problémy. Vie triedit’ objekty a predmety, ale
véacsinou len podla jednej charakteristiky. Koniec predSkolského veku je obdobim, na ktoré
pripada dosiahnutie Skolskej pripravenosti a podla J. Piageta je prechodom do S§tadia
konkrétnych operacii. Dieta v tomto prechodnom obdobi okolo siedmeho roku je uz menej

egocentrickym, je schopné (sice len do urCitej miery) na decentralizaciu. Postupne zacina
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triedit’ objekty podl'a viacerych charakteristik a zacina chéapat’ jednoduchsie abstraktné pojmy.

Avsak pamit je eSte stale viac mechanicka ako logicka.

Gy. Geréb (1976) predskolské obdobie charakterizuje vel'mi vystizne a jednoducho:

somaticky vyvin: dieta vtomto veku mé vysoku pohybovi potrebu, preto jeho
psychomotorické kompetencie sa vyvijaju v prudkom tempe. ZlepSuje sa hruba
motorika, zdokonaluje sa chdodza abeh. Postupne sa zjemiiuje jemna motorika,
a Vv suvislosti s tym aj grafomotorika.

osamostatnenie: nastani zmeny vV spravani dietata, praktické problémy riesi
samostatne. Jeho naroky sa zacinaju priblizovat’ k jeho moznostiam.

hra: m& dominantnt ulohu v zivote dietata a vd¢Sinou ma charakter napodobiiovania.
Prostrednictvom tejto ¢innosti deti v kolektive nadvézuju socialne vzt'ahy a vytvaraju
si kontakty. Hra sice odzrkadl'uje skutocnost’, av§ak v tychto Cinnostiach dieta eSte
zamiena realitu s irealitou.

poznavacie ¢innosti: patria sem vel'mi zlozité procesy. V predskolskom veku sa za¢ina
prudkym tempom rozvijat’ orientacia v priestore a vnimanie farieb. Popri mechanickej
pamiti dieta zacCina vyuzivat stratégie pri zapamitavani. Sice fantdzia ma eSte stile
vel’ky vplyv na myslenie, no dieta si uz v§ima rozpor medzi realitou a rozpravkou.
Zvlada na primeranej uUrovni indukciu a dedukciu, uéi sa ovladat’ svoje pocity.
Problematickou oblastou zostane i nad’alej vnimanie Casu a orientacia v priestore
Vo vzt'ahu k vlastnej osobe.

socializdcia: dieta sa spravidla s vdcSou rovesnickou skupinou stretdva prvykrat
vV materskej Skole a vtedy si zacina osvojovat normy a hodnoty danej spolo¢nosti.
Postupne sa vyvija spravny vztah dietata k ostatnym, k plneniu povinnosti a diet’a sa
nauci reSpektovat’ pravidla danej skupiny. Postupne uznava autoritu dospelych.
emocionalna a volova oblast: zaCina sa stabilizovat, emocie dietata sa stanu
diferencovanejSimi a trvalejSimi. Diet'a uZ ovlada, sCasti usmerfiuje a vedome riadi
svoje pocity. Prejavuje zaujem o ucebné ¢innosti a o plnenie skolskych povinnosti.

iné ¢innosti: okolo 6. roku veku sa za¢ina dynamicky rozvijat' grafomotorika diet’at’a,

jemna motorika a senzomotorické koordinacia.

F. Monks a A. Knoers (2004) skimaju vyvoj dietata v ramci problematiky prechodu

z materskej do zdkladnej Skoly z nasledovnych aspektov:

somaticky a psychomotoricky vyvin
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e rozvoj socialnej stranky osobnosti: rovesnicke vztahy, eticky vyvoj, sexualna identita,
motivacia vykonu

e kognitivny vyvoj: nielen charakterizuju vyvoj dietata na zéklade tedrie J. Piageta, ale
kritizuji jeho nazory na zaklade vysledkov réznych vyskumov. V zavere konstatuja,
ze Piagetova teoria je zakladand najmd na zreni osobnosti a jeho tedriu je potrebné
doplnit, lebo deti si schopné prijimat’ ovela viac vonkajsich podnetov, ako to Piaget
predpokladal. Zdoraznuju aj to, Ze u Piageta je individualidita druhoradd, ¢o nie je
pripustné, ved kazdé dieta sa vyvija inym tempom.

e inteligencia: sice inteligenciu predstavuju ako Statisticki normu, v ramci ktorej je
dieta posudzované k rovesnickej skupine, ale usudzuju, ze vysoka inteligencia nie je

garanciou Skolskej uspesnosti.

T. Slezakova (2006, s. 22-31) povazuje za dolezité skiimat fyzicky a psychosocialny vyvoj
dietata. V kontexte fyzického vyvinu posudzuje rozvoj oporno-pohybového aparatu, jemne;j
motoriky, srdcovo-cievneho aparatu, emocionalnosti, nervovej slstavy, temperamentu.
V ramci psychosocidlneho rozvoja svoju pozornost’ sustreduje na kvalitativne zmeny
v psychike dietata. Skiima najmé socialnu poziciu dietata a zamernost’ v jeho spravani,
sebauvedomeni a sebahodnoteni diet’at’a.

Moézeme konStatovat, ze vyvoj osobnosti dietata vtomto senzitivhom obdobi
prebiecha velmi prudkym tempom. Dieta vnima okolity svet, ziskava z neho informacie,
zaCina chapat’ niektoré suvislosti a jeho paleta znalosti sa rozSiruje. Preto hlavnou tlohou
predprimarnej edukécie je zabezpecit’ optimalne podmienky na stimuldciu rozvoja osobnosti
dietata. Dalsou dolezitou ulohou je ,hladanie optimdlnych stratégii pre procesy vychovy
avzdeldavania s dorazom na resSpektovanie Ziackej individualidity” (Duchovicova, J. 2012, s.
19). Ktomu, aby materska $kola vedela vygenerovat' tieto podmienky, aby vedela splnit’
vytyCené¢ ciele a TUlohy je potrebnd predovSetkym znalost vekovych osobitosti
a individualnych charakteristik deti zo strany uciteliek. Je potrebné si uvedomit’ aj to, Ze
uvedené znaky su charakteristické aj na diet’a zaciatkom mladSieho Skolského veku, nakol’ko

2

z ,,predskolského dietata” behom dvoch mesiacov sa stane Skoladk: v juni skonéi materska
Skolu a v septembri uz sedi v Skolskej lavici. V niektorych krajnych pripadoch toto prechodné
obdobie mdze byt eSte kratSie, respektive mdze aj absentovat’, ak dieta koncom augusta este

navstevuje materskl skolu a 0 2-3 dni uz nastlpi do zakladnej skoly.
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2.3 Kritéria Skolskej pripravenosti

Skolské pripravenost’ je sthrn somatickych a rozumovych schopnosti, osobnostnych
charakteristik, zru¢nosti a znalosti, ktoré utvaraju predpoklady na to, aby dieta zvladalo
poziadavky $koly, aby splialo ulohy a Ziacke povinnosti ¢o najlepsie. Tento pojem odbornici
rozoberaju z r6znych hl'adisk, no vsetci sa zhodnu na tom, ze hlavné charakteristikd a kritéria
su totozné. Pri vstupe dietata do Skoly sa od neho vyzaduje, aby bolo na takej urovni
telesného a psychického vyvinu, aby sa bez problémov adaptovalo na pracu v skole, aby
vedelo prijat’ ¢o najskor rolu skoldka. Okrem toho sa predpoklada, Ze deti vstupujice do Skoly
ovladaja ur€ity okruh vedomosti, konkrétnych predstav a niektorych pojmov, maju zakladné
vedomosti 0 prirode, o roénych obdobiach, o zivote a praci I'udi, o pracovnych nastrojoch
a 0 spdsoboch prace. Maji predpoklady na nadvdzovanie vzajomnych vztahov, dokazu
spolo¢ne pracovat’ a hrat’ sa, pomahat’ si a vykonavat’ zverené primerané ulohy (Valachova,
D. 2008/09, s. 16).

Zakladné kritéria Skolskej sposobilosti uruje predovsetkym platna legislativa. Podl'a
aktualnej legislativy zdkonny zéstupca dietata je povinny prihlésit’ dieta na plnenie povinne;j
Skolskej dochadzky v zakladnej Skole. Zapis sa spravidla kona od 15. januara do 15. februara,
ktory predchadza zaciatku Skolského roka, v ktorom ma dieta zacat’ plnit’ povinnu Skolsku
dochadzku. Povinna Skolska dochadzka zacina zaciatkom Skolského roka, ktory nasleduje po
Siesteho roku veku nedosiahlo Skolskti spdsobilost’ a(lebo) pochddza zo socialne
znevyhodneného prostredia, riaditel’ Skoly rozhodne o odklade zaciatku plnenia povinnej
Skolskej dochadzky dietat’a o jeden Skolsky rok, pripadne o zaradeni dietata do nultého
ro¢nika zékladnej Skoly a to vzdy na Ziadost' zdkonného zastupcu. Sucastou Ziadosti
zékonného zastupcu je odporucenie vSeobecného lekdra pre deti a dorast a odporucenie
prislusného zariadenia vychovného poradenstva a prevencie. Riaditel’ Skoly moze rozhodnut’
o odklade zaciatku plnenia povinnej Skolskej dochddzky dietata alebo o jeho zaradeni
do nultého ro¢nika aj na navrh materskej Skoly, ktoru dieta navStevuje a na zaklade
predchadzajiceho odporucenia zariadenia vychovného poradenstva a prevencie, a to vzdy
S informovanym suhlasom zakonného zéastupcu. Zékonny zdstupca méa pravo rozhodnut
0 tom, ¢i dieta s odlozenou Skolskou dochadzkou bude navstevovat’ matersku Skolu alebo
nulty ro¢nik. Ak dieta ani po odlozeni zaciatku povinnej Skolskej dochadzky, respektive
po dodatocnom odloZzeni plnenia povinnej Skolskej dochddzky nedosiahlo Skolska

sposobilost’, najneskor vSak 1. septembra, ktory nasleduje po dni, v ktorom dieta dovfsilo
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o0smy rok veku, bude zaradené do prvého roc¢nika alebo so sthlasom zdkonného zastupcu
do nultého ro¢nika zakladnej $koly. Ak dieta sa narodilo po 31. auguste prislusného roku,
rodi¢ méze poziadat’ ,,0 predCasné zaskolenie”. Ak zdkonny zéstupca dietata poziada o to,
aby bolo na plnenie povinnej $kolskej dochadzky vynimocne prijaté diet’a, ktoré nedovisilo
Siesty rok veku, je povinny k Ziadosti predlozit’ suhlasné vyjadrenie prislusného zariadenia
vychovného poradenstva a prevencie a suhlasné vyjadrenie vSeobecného lekara pre deti
a dorast (Skolsky zakon 245/2008 Z.z.).

Pre zaujimavost’ uvedieme, ze v niektorych zahrani¢nych statoch (napr. v Mad’arsku)
existovala moznost’ takzvaného flexibilného zaskolenia dietata. Nakol'ko na zaklade roznych
vyskumov sa zistilo, ze deti, ktoré sa narodili vlete casto mali v $kole problémy,
Skolopovinnym sa stali len tie, ktoré 6. rok veku dovfsili do konca méaja. Deti narodené po
tomto termine rodi¢ nebol povinny prihldsit na plnenie povinnej Skolskej dochadzky.
Zakonny zastupca dietata bez udania dovodu mohol nechat’ svoje diet’a este rok v materskej
Skole a d’alsi rok, ak to povazoval za nevyhnutné psycholog. Flexibilita bola zachovana aj
v dalSom smere. Rodi¢ mal moznost zapisat svoje dieta do 1. triedy aj ked do maja
nedovfsilo 6 rokov. Vychodiskom tohto modelu zaskolenia bola myslienka, ze ak Skolska
sustava - sucasnd Skola, nie je schopna prisposobit’ sa detom, je potrebné vyckat, kym sa
bude moct’ prisposobit’ dieta ku skole. Dalsim dovodom bolo, Ze pripravenost dietata
na skolu nie je mozné vekovo razantne ohranicit, nakolko kazdé¢ dieta sa vyvija
individudlnym tempom (Kende, A., Illés, A. 2007). AvSak mnohi rodi¢ia zneuzivali tento
model arozhodovali sa na zaklade subjektivnych pocitov. Tym padom casto ostali
v materskych Skolach deti, ktoré boli uz pripravené na prestup do zakladnej Skoly, alebo
naopak, do Skoly prestapili nepripravené deti. Od Skolského roku 2013/14 aj v Mad’arsku
vstipil do platnosti podobny model zaskolenia ako u nés. Dieta sa stdva Skolopovinnym
v roku, v ktorom do 31. augusta dovrsi 6. rok veku. O odklade povinnej $kolskej dochadzky
a 0 pred¢asnom zaskoleni diet’at’a uz rozhoduje odbornik - ucitel’ka materskej Skoly. Ak rodi¢
bude mat’ proti rozhodnutiu ndmietky, jeho Ziadost’ preskiima komisia (Guti, R., 2012).

Zial’, ale prax ukazuje, ze mnoho rodi¢ov nepozna legislativu, tym padom nevedia, aké
prava a povinnosti im prislachaji. Preto ddlezitou tlohou kazdej materskej Skoly je v€asna
osveta rodicov. Je ddlezité, aby rodicia pochopili, Ze zmapovanie aktudlneho stavu na konci
predprimdrneho vzdelavania je potrebné k tomu, aby sme mohli zistit' Grovenn Skolskej
pripravenosti dietata. Zaroven diagnostika je prospes$na aj pri nastupe do skoly. Ucitel’ka
moze pracovat’ s det'mi na zéklade ich individualnych schopnosti a zru¢nosti. Je dolezité, aby

zakonni zastupcovia pochopili, Ze opodstatneny odklad plnenia povinnej Skolskej dochadzky
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dietat'u len prospeje. A naopak neopodstatneny odklad méze viac poskodit’ ako pomahat’. Ak
zaskolenie dietat’a rodi¢ odloZi v snahe, aby sa dietatu ,,prediZilo detstvo- je este prili§ hravé”
alebo, aby ,,eSte dozrelo”, napriek tomu, ze je uz na vstup do Skoly zrelé, vznikne riziko, Ze
0 rok bude dieta prili§ ,,prezreté”. Za rok ,,zbyto¢ne” straveny v materskej Skole sa mnohé
deti nudia, nebavi ich hra a naucia sa abecedu, za¢nu c¢itat’ alebo pisat’ a o rok sa v Skole
potom budu nudit’.

,»Istd prahova uroven rozvoja komponentov Skolskej pripravenosti je predpokladom
zvladnutia poziadaviek Skoly*“ (Slezdkova, T. 2006. s. 61). Prahova urovenn Skolskej
pripravenosti deti je vymedzena v Statnom vzdeldvacom programe pomocou vykonovych
standardov v ramci jednotlivych oblasti a podoblasti. Tym padom aj ISCED 0 - Statny
vzdelavaci program (2009) pre predprimarne vzdelavanie urcuje kritéria Skolskej
pripravenosti. Su v iom vymedzené zakladné kI'icové kompetencie dietata, s ktorymi ma
disponovat’ k tomu, aby mohlo nasttpit’ do Skoly. Teda ak Skolskl pripravenost’ skimame ako
vystup predprimarneho vzdeldvania, diet'a po absolvovani tohto stupna ,,by malo disponovat
Standardnymi sposobilostami kognitivnej, somatickej, pracovnej, emociondlnej a socidlnej
dimenzie skolskej pripravenosti* (kolektiv autorov, 2013. s. 3), ktoré mu maji umoznit’ ziskat’
zéklady na rozvijanie vsetkych poZzadovanych kompetencii v budtcnosti, napr. schopnost’
komunikovat" v materinskom acudzom jazyku, vyuzivat matematické a digitalne
kompetencie, schopnost’ ucit’ sa a pod.

V odbornej literature existuje velké mnozstvo roznych pristupov k spominanej
problematike. Kritéria (oblasti) Skolskej zrelosti (pripravenosti) v tradicnom chépani
vymedzili mnohi autori, ktori ako kritéria Skolskej zrelosti oznacili najmé fyzicku, socialnu,
psychicki a emo¢nu pripravenost (Geréb, Gy. 1976; Valentova, L. In Kollarikova, Z.-
Pupala, B. 2001; Adam, Z. 2000; Valachova, D. 2009). Tieto kritéria je mozné chépat’ ako
vystupy predpriméarneho vzdelavania a vstupy do primarneho vzdeldvania.

Autori najcéastejSie uvadzaju nasledovné kritéria skolskej pripravenosti:

1. vek diet’at’a

2. telesna (somaticka, fyzicka) sposobilost’: Posudzuje ju pediater. Patri sem predovSetkym
vyska, vaha a zdravotny stav dietat’a. Musia byt primerane rozvinuté Kosti a svalstvo. Diet’a
ma byt dostatocne vyspelé: vaha okolo 22 kg a vyska okolo 110-120 cm. Ma byt telesne
primerane zdatné, fyzicky zdravé, zvlada udrziavanie rovnovahy, cvicenie podla hudby, aj
zéklady niektorych Sportov.

Rozvinutie tejto oblasti uzko suvisi s koordinaciou, vyvojom hrubej a jemnej motoriky. Ak je

diet’a slabé, nevyvinuté, moze to mat’ neskor vplyv na plnenie Skolskych tloh.
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3. pripravenost’ v oblasti hrubej a jemnej motoriky, vizuomotorickej koordinacie:
Zistovanie urovne motoriky je vel'mi naro¢ny proces. Hybnost ma mnohostranny vyznam vo
vyvine dietata. Zistenie jej urovne je v predskolskom veku nevyhnutné pre spravne
progndzovanie, ako aj pre urCovanie adekvatnych poziadaviek vzhl'adom na individualne
osobitosti dietata. Vazne oneskorenie v motorike moze mat’ roznorodé nasledky a preto je
nevyhnutnd vcasna diagnostika hrubej aj jemnej motoriky anajmi ich korekcia. Dieta
Vv tomto veku by malo ovladat’ svoje motorické spravanie, zvladat’ cielenti pohybovu aktivitu a
jeho pohyby by mali byt’ koordinované. Malo by vediet’ behat’, skakat’, preliezat’, robit’ kotule,
hadzat a chytat loptu. Dalej by malo vediet kreslit smelo nepreruovanymi &iarami,
vystrihovat’ predkreslené tvary, dopiiiat’ chybajiice &asti obrazkov a obkreslit’ jednoducht
predlohu, kreslit’ postavu so zakladnymi znakmi, zvieratd, dom a iné tvary. Medzi zakladné
ocakavania patri aj spravne drzanie pisacich potrieb a napodobilovanie geometrickych tvarov
a pisaného tvaru pisma. DalSou ddleZitou oblastou diagnostikovania je zistovanie laterality.
Pri zistovani laterality ide o vrodené uprednostiovanie jedného z parovych organov.
Nevhodné zasahy mozu mat’ uz v predskolskom veku nepriaznivé nasledky. Preto si treba
vSimat’, ktoré koncatiny dieta uprednostiiuje, napriklad pri jedeni, kresleni a vobec pri
uchopovani.

4. psychicka (kognitivna, mentilna) pripravenost’: Uzko suvisi so socialnou zrelostou
dietata. Zahrha zrelost’ poznavacich a rozumovych funkcii, schopnosti zrakového vnimania,
myslenia (analytické myslenie, chapanie vzt'ahov a stvislosti, zovSeobeciiovanie a schopnost’
kategorizacie...), predpocetny usudok a matematické predstavy. Mnohi autori (Elkonyin,
D.B,.1978; Kravcovova, E.E.,1978 In Slezédkova, T., Tirpdkova, A., 2006) psychicku
pripravenost chipu ako pripravenost’ dietata na ucebnu cCinnost. VSeobecnd rozumova
pripravenost’ zahffia uroven koncentracie, myslenia, vnimania, pamite a pozornosti. Diet'a ma
vediet’ zovSeobecnovat’, postihovat’ podobnosti a rozdiely, nardbat’ s ¢islami do 10, rozlozit’
celok na Casti a naopak. Zrkadlové tvary uz by nemalo vnimat’ ako rovnaké. Malo by sa
vediet’ orientovat’ v ase a v priestore.

5. pripravenost’ voblasti komunikacie (re¢, sluchové vnimanie a fonologické
uvedomovanie): Komunikat (re¢) dietata musi byt aj z formalnej, aj z obsahovej stranky
vhodny jeho veku. Pri hodnoteni hovorenej reCi zaspektu jej formalnej stranky sa
zameriavame najmid na spravnu vyslovnost, ktora ma byt ¢ista, zretelna so spravnou
artikulaciou. Najbeznej$ou poruchou je dyslalia, nespravna vyslovnost hlasok. Casto sa

99

vyskytuje chybna vyslovnost ,,r” a,s”. Diagnosticky je nutné posudzovat aj obsahovi

stranku: na akej urovni je dieta schopné vyjadrovat’ svoje myslienky, tvorit’ slovné spojenia a
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vety - verbalne konstrukcie. Dolezita je aj logicka stavba reci. Diet'a by malo mat’ dostatocnu
aktivou slovnu zdsobu, poznat, ovlddat a samostatne reprodukovat niekolko riekaniek,
basniciek a pesniciek. Malo by vediet’ reprodukovat’ obsah kratkej rozpravky alebo pribehu.
Dalej by malo vediet' vyjadrovat sa spisovne a pouZivat nielen jednoduché vety, ale aj
suvetia. Dolezité je aj to, aby dieta spoznalo a vedelo vyclenit’ hlasku na zaciatku a konci
slova, aby vedelo vytlieskat’ slabiky, pripadne vyslovit’ kratke slovo samostatne po hlaskach
(fonematické uvedomenie). Skama sa aj zrelost’ sluchového vnimania.

6. socialna vyspelost’: Problematickou podoblastou je ¢asto sebaobsluha — st to tkony pri
obliekani, obuvani a stravovani resp. miera pomoci dospelého, ktori musi dietatu poskytovat’
pri tychto cinnostiach. Socidlnu vyspelost mézeme konstatovat u dietata vtedy, ak je
schopné zaclenit’ sa do kolektivu, vie spolupracovat), riesit’ zakladné socialne situdcie a zvlada
detské konflikty. Vie sa samé prezut’, obliect’, umyt’ a chodit’ na toaletu. M4 zaujem o Skolské
aktivity, te$i sa do Skoly, nie je agresivne a reSpektuje pravidla. Vie sa orientovat’ veku
primerane V jednoduchych socidlnych situaciach, zvlada prikazy i zakazy a vie ich
reSpektovat’. Vazi si pracu inych a vie nadviazat’ kontakty vhodnym spdsobom, déva prednost’
kolektivnym ¢innostiam. Nema problém veci pozic¢at’ a urobi po sebe poriadok. Vie rozoznat’
hru od povinnosti, napravit’ svoje chyby, vyjadrit’ svoje myslienky, starosti a vie poZziadat’
0 pomoc.

7. pracovna pripravenost’, emocionialna a mravno-vélova (kontrolno-regula¢na)
vyspelost’: Niektori odbornici tieto oblasti uvadzaju zvlast, avSak jedno s druhym uzko
suvisi, preto podl'a ndsho ndzoru povazujeme za dolezité zahrnut’ ich do uceleného celku.
Patri sem plnenie povinnosti a uloh, vztah k praci. Dieta ma vediet' rozliSit hru od
povinnosti, ma byt vytrvalé v praci a malo by mat’ primerané psychomotorické tempo. Malo
by vediet’ splnit’ ulohy vcas a zacata ¢innost’ dokoncit’. Je to doleZité z toho hl'adiska, aby sa
dieta vedelo podriadit’ rytmu vyucovacej hodiny a aby sa pri vykonani tloh zmestilo
do urcitého Casového intervalu.V ramci tejto oblasti pripravenost’ odzrkadl'uji nasledovné

dispozicie:

e diet'a ma pozitivny vztah ku Skole, tesi sa do skoly,

e prejavuje zaujem o ¢innosti, ktoré s spojené so skolou,

e dokaze kontrolovat’ a ovladat’ svoju aktivitu,

e ma zaujem o ucebné ¢innosti a ma pozitivny vzt'ah k povinnostiam,

e uznava autoritu pedagdga.
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Diet’a pripravenost’ v tejto oblasti dosahuje vtedy, ak:
e zacina byt emocionalne stabilnym a vie vydrzat’ dlhsi cas bez rodicov,
e je schopné prijat’ netispech a do urcitej miery je odolné voci zat'azi a frustracii,
e vie sa ovladat’, je schopné udrzat’ pozornost’,
e vydrzi aspoit 30 minut sediet’ na jednom mieste sa dokaze ststredit’ cca.15-20 minut
(tato doba sa v skole postupne predlzuje),
e svoje emdcie vyjadruje vhodnym sposobom,
e svoju vol'u vie podriadit’ povinnostiam,
e reguluje svoje okamzité napady a impulzy,

e nerobi mu tazkosti vystupovat’ pred ostatnymi det'mi alebo dospelymi.

T.Slezakova (Slezakova, T., Tirpakova, A., 2006) kritéria Skolskej pripravenosti
charakterizuje ako komponenty, ktoré predpokladaju dosiahnutie ur¢itej minimalnej urovne
rozvoja, aby dieta mohlo zvladnut’ poziadavky Skoly a ktoré zaroven vystupuju ako vhodné

indikatory pri diagnostikovani Skolskej pripravenosti.

J. Bednéafova, V. Smardova (2012) uvadzaji kritéria $kolskej pripravenosti podobne:
o telesny (somaticky) vyvin a zdravotny stav,
e uroven vyspelosti pozndvacich (kognitivnych) funkcit,
e uroven prdceschopnosti (pracovné predpoklady, navyky),

e uroven zrelosti osobnosti (emocionalno-socidlnej).

Popri tradi€nych pohladoch povazujeme za délezité vyzdvihnut, Ze niektori vyznamni
zahrani¢ni autori pripravenost’ skimajii z inych hl'adisk. T. |. Babajevova (1990, s. 57-68)
Struktaru pripravenosti vnima ako dynamicku jednotu zloziek, ktoré sa vzajomne podmietiuju:
e emociondlno-motivacnd dimezia pripravenosti: hlavné motivy st socialne. Téato
dimenzia predpokladd urcita Groven pozndvacich, socidlnych a mravnych motivov
(diet’a chce chodit’ do Skoly, chce sa stat’ Ziakom, chce sa ucit'...).
e obsahovo-vyznamnd dimenzia pripravenosti: zahima vSeobecné poznatky dietat’a a je
charakterizovana urcitou uroviiou intelektového rozvoja (poznatky o okolitom svete,
0 socialnych javoch a normach, o ocakavaniach, o skole...).
e operacno-cinnostnd dimenzia pripravenosti: zahffia stbor praktickych zru¢nosti,
dolezitych pri vykondvani rdéznych cinnosti (napr. sebakontrola, sebahodnotenie,
schopnost’ naplanovat’ cCinnost, pohybové a pracovné zru¢nosti) a Specidlne

sposobilosti diet’at’a.
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e kontrolno-regulacnd dimenzia pripravenosti: umoznuje dietatu byt samostatnym
a schopnym ziakom, ktory chépe a reSpektuje pravidla a poziadavky skoly, je schopny
sebaregulécie. Autorka sem zarad’uje Groven samostatnosti diet’at’a, uroven kontrolno -
hodnotiacich schopnosti a zameranie aktivity dietata na reSpektovanie poziadaviek,

pravidiel skupiny.

Pozoruhodny je aj pohlad D. Golemana (1997), podla ktorého pripravenost dietata
na skolskt dochadzku zéavisi od znalosti ako sa ucit, preto tuto problematiku skima
Z hl'adiska siedmich aspektov tejto schopnosti: sebavedomie, zvedavost’, schopnost konat
surcitym cielom, schopnost pracovat s ostatnymi, schopnost komunikovat, schopnost’
spolupracovat’.

Zuveden¢ho vyplyva, ze vyvojové trendy ovplyviluji vymedzenie kritérii
(komponentov, dimenzii) Skolskej pripravenosti a v stvislosti stym sa réznia aj nazory
odbornikov - kazdy znich kladie doraz na iny aspekt. Naprieck tomu moézeme najst’
Vv tradi¢nych i v novsich pristupoch spolocné ¢rty. V novsich pohl'adoch sa kladie vacsi doraz
na emoc¢nu a socidlnu stranku osobnosti, na meranie Urovne schopnosti a zru¢nosti oproti

vedomostiam. Podl'a nas je vhodné tieto pohlady skibit’.
2.4 Nedostatky v oblasti pripravenosti diet’at’a na Skolu

Ak skimame Skolsku pripravenost’ dietat’a, paralelne musime skiimat’ aj problematiku
nedostatkov v tejto oblasti. Hranica medzi zrelostou a nezrelostou, pripravenostou a
nepripravenost'ou je Casto relativna, preto ich musime skumat’ v zrkadle ocakéavani doby a
spolo¢nosti ale predovsetkym vychadzajic z vyvojovych charakteristik deti. Samozrejme pri
posudzovani do Gvahy treba brat' aj faktory, ktoré mozu ovplyvnit' pripravenost’ dietat’a,
nakol’ko nepripravenost’ dietata moze byt dosledkom aj malo podnetného prostredia, zlej
rodinnej klimy alebo disharmonicky funkcnej rodiny.

Ak ucitel’ka po dokladne vykonanej pedagogickej diagnostike ma pochybnosti o tom,
¢i dieta bude zvladdat poziadavky Skoly, bolo by vhodné toto konzultovat’ srodi¢mi a
nasledne sa poradit’ s odbornikmi - psychologmi. Ucitelka neméa v kompetencii rozhodovat’
0 psychologickom vySetreni dietata, iba rodi¢ moéze poziadat o vySetrenie Skolskej
sposobilosti. Psychologické testovanie realizuje bud’ Skolsky psycholdg, alebo pracovnik
Centra pedagogicko-psychologickej poradne a prevencie. Pri vySetreni odbornik zmapuje
uroven Ciastkovych funkcii. Okrem aktudlnych schopnosti dietata v rozumovej,

socialnej, citovej oblasti a telesnych zdatnosti berie do Gvahy aj osobn a rodinni anamnézu.

28



Preto v suvislosti s problematikou povazujeme za doélezité vysvetlit' Casto proklamovany
pojem ciastkové funkcie. Podl'a B. Sindelarovej (2007, s. 8) ¢iastkové funkcie definujeme ako
zakladné schopnosti, ktoré umoziuju diferenciaciu a rozvoj vyssich psychickych funkcii, ako
su re¢ a myslenie. V d’alSom vyvoji su predpokladom, o ktory sa opieraju zrucnosti ¢itania,
pisania, poc€itania a primerané¢ho spravania sa. Nedostatky Vv ¢iastkovych funkciach vyjadruju
oslabenie zdkladnych schopnosti, ktoré potom vedu k obtiazam v uceni a spravani sa. Ak ich
prirovname k stromu, tak deficity v Ciastkovych funkciach predstavuju nedostatocny alebo
chybny vyvoj jednej alebo viacerych vetviCiek, ktoré samozrejme ovplyvnia celi stavbu a
rozloZenie koruny. Pokial’ sa ndm podari tieto deficity u deti rozpoznat' skor ako sa objavia
potiaze v uceni a v spravani sa, je velkd Sanca, Ze umoznime dietatu harmonicky a
bezproblémovy d’alsi vyvoj.

V praxi je zauZivané, Ze pred rozsiahlejSim testom sa realizuje Jiraskov Orientacny test
Skolskej zrelosti. Vysledok a zaverecné hodnotenie vySetrenia je potom doruené materskej
skole, zakladnej $kole a rodi¢ovi pisomnou formou. Je v nom uvedené aj odportcanie, ¢i
odbornik odporuca zaskolit' dieta alebo nie. Ak by dietatu prospel odklad Skolskej
dochadzky, dieta moze ostat’ v materskej Skole, alebo od 1. septembra moze navstevovat
nulty ro¢nik zdkladnej Skoly. Na zdklade platnej legislativy to zavisi od toho, ¢i dieta
pochadza zo socidlne znevyhodneného prostredia. Vychadzajuc z praxe mozeme konstatovat’,

ze k najcastejSim dovodom vysSetrenia patria:

e hrani¢ny datum narodenia,

e somatické problémy a chorl’avost,

e podozrenie na poruchu pozornosti a hyperaktivita,

e adaptacné problémy: stazena adaptacia na cudzie prostredie a nezndmych l'udi,
e nesamostatnost, vyrazna citova pripttanost, citova labilita,

e hravost, nesustredenost’,

e nerovnomerny vyvin, deficity v ¢iastkovych funkcidch,

e problémy s lateralitou — nevyhranena lateralita,

e poruchy vyvinu re€i, zaostadvajlci vyvin reci,

e znizena vykonnost’,

e pochybnosti zo strany rodicov.

Nezrelost’ sa moze objavit naymé v nasledovnych oblastiach:

e somaticka: nedostatky v telesnom (somatickom) vyvoji, maly rast,
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vazne zdravotné problémy, casta chorl’avost’, slabost’,
problémy v oblasti hrubej motoriky a koordinacie pohybov.

e psychicka: CcCiastoné oslabenie vo vyvine niektorych psychickych funkeii,

schopnosti,

oneskoreny mentalny vyvin,

dieta bez elementarnych znalosti,

chyba zodpovednost’ a pozitivny vztah k plneniu tloh,
problémy so sustredenim,

znizend Uroven intelektovych schopnosti.

e socidlna: dieta ma problémy s nadviazanim kontaktov s rovesnikmi,
diet'a ma problém s nadviazanim kontaktov s dospelymi,
diet’a je prili§ bojazlivé a introvertné,
diet’a nevie spolupracovat’, nereSpektuje prikazy dospelého.

e emocionalne — volovad: dieta nereSpektuje prikazy dospelého,

nevie ovladat’ svoje city,
ma neurotické Crty a symptomy

e nerovnomerny vyvin. jednotlivé oblasti zaostavaji vo vyvine (nedosiahnu $tandard),

vazne deficity v Ciastkovych funkcidch.

e ostatné: placlivé a impulzivne dieta,

priliS nepokojné alebo pomalé dieta,
hravé alebo taZkopadne dieta,

dieta bez zaujmu o plnenie tloh,
diet'a m4 komunikativne problémy,

vazne nedostatky vo vychovnom prostredi a posobeni na diet’a.

Uvedieme aj niektoré konkrétne znaky, ktoré prezradzajl, Ze diet’a je nezrelé v urcitej oblasti
(Bednatova, V. — Smardova, J. 2010) - mozné prejavy nevyzretosti:
1. VEK DIETATA (zdkonom stanovené)
2. TELESNA SPOSOBILOST:
e nizky rast
e mald vaha

e  (Castd chorlavost’, zIy zdravotny stav.
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3.

HRUBA  MOTORIKA, JEMNA  MOTORIKA / GRAFOMOTORIKA,

VIZUOMOTORICKA KOORDINACIA:

dieta nevyhladava CcCinnosti, ktoré vyzaduju obratnost’ a koordindciu jemnych
pohybov: nerado stavia, nevie vykladat’ mozaiku a puzzle, nechce navliekat’ koraliky,
ma problémy pri sebaobsluhe, pri kazdodennych ¢innostiach,

odmieta kreslenie, mal'ovanie,

linie kresby su neplynulé, nerovnomerné,

obsah kresby nezodpoveda veku ani z formalnej, ani z obsahovej stranky.

4. PSYCHICKA PRIPRAVENOST

a/ zrakové vnimanie a pamat’

diet’a nevie riesit’ a odmieta pracovné listy s vyhl'adavanim rozdielov,
podobné predmety povazuje za rovnake,

zrkadlové pisanie (nesignalizuje vzdy problém),

ma problémy s dopliiovanim,

ma problémy s dodrzanim algoritmickych postupov,

nevie rozlisit’ figuru v pozadi,

tazké rozliSenie horno-dolného, alebo pravo-lavého postavenia,
podobné predmety povazuje za zhodné,

dieta nedokaZe pracovat’ podla ndvodu,

tazkosti v matematike,

problémy s poskladanim obrazkov z niekol’kych Casti, alebo pri doplneni chybajucich
¢asti v obrazku,

diet’a nepriradi odtiene farieb.

b/ vnimanie priestoru

nedostatky v oblasti pohybovych schopnosti,

problémy pri obliekani,

tazS$ie osvojovanie pojmov oznacujucich priestorové usporiadanie, t.C. nespravne
pouzivanie a porozumenie pojmov, ktoré oznacuju priestorové usporiadanie,

problémy s orientaciou v priestore, s vhimanim priestoru,

tazka orientacia v texte pri (obrazkovom) ¢itani,

tazkosti v kolektivnych hréach,

tazkosti v koordinécii pohybov pri manipulécii s predmetmi.
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¢/ vnimanie ¢asu
e dieta nechape pojmy, ktoré oznacCuju cCasové useky (Casti dna, dni v tyzdni, rocné
obdobia),
e tazké chapanie pojmov prvy-posledny; diet’a nevie urcit’, kto je prvy alebo posledny v
poradi,
e dieta nedokaze spravne urcit’ poradie,
e tazkosti v predvidani nasledného deja,
e chybovost’ v poradi ukonov,
e tazkosti v hospodéreni ¢asom,
e problémy v zoradeni obrazkov podla postupnosti.
d/ zakladné matematické predstavy
e  problémové chapanie pojmov menej, viacej, rovnako,
e tazkosti s vytvorenim skupiny v danom pocte prvkov,
e  pretrvavajlica nutnost’ odpocitat’ predmety pomocou prstov,
e problémy pri osvojovani ¢iselného radu,
e nepresné urcenie poctu predmetov,
e tazkosti v rieSeni jednoduchych slovnych uloh,

e tazkosti s triedenim.

5. REC, SLUCHOVE VNIMANIE, FONOLOGICKE UVEDOMOVANIE
a/ re¢

e neziujem o komunikdaciu, vyhybanie sa komunikécii,

e  problémy s porozumenim reci,

e velky rozdiel medzi aktivnou a pasivnou slovnou zasobou,

e mala slovna zasoba,

e  gramatickd nespravnost’ hovoreného prejavu,

e dieta nedokaze vyjadrit’ svoje myslienky stvisle a zmysluplne,

e  chybna artikulacia,

e taZkosti v zapamétavani si textov,

e dieta neprejavi zaujem o rozpravky, prihody, o reprodukciu pribehov, o samotny

rozhovor.

b/ sluchové vnimanie a pamit’

e neziujem o Citané pribehy a rozpravanie,

32



dieta nepochopi pokyny,

ma problémy s po¢uvanim textu a nepochopi vyklad,
tazkosti v komunikacii, neschopnost’ vypocut’ si iného,
tazkosti v zachyteni instrukcii a pokynov,

tazkosti pri sustredeni sa na hovorené slovo,

tazkosti vo vyslovnosti,

tazkosti rozliSovat’ podobné zvuky,

problémy roztlieskat ¢i inak vyclenit’ slabiky v slove,
tazkosti v navodzovani prvej (poslednej) hlasky v slove
tazké ucenie sa basniciek a riekaniek,

problémy s rytmizaciou,

tazkosti v rozliSeni podobnych slov,

tazkosti vo zvladani kratkej rytmickej Struktury.

6. SOCIABILITA

neprimerané reagovanie na situdcie,

neovladanie vlastného spravania, emdcie st neimerné jeho veku,
diet'a nezvlada odlucenie od rodicov,

ma problémy s nadviazanim o¢ného a socialneho kontaktu,
nekooperuje,

adaptacné problémy, nezvladnutie novych problémovych situdcii,
prejavy socidlne maladaptivneho spravania,

zniZena schopnost’ sebaovladania,

diet’a sa nedokaZze vyrovnat’ s neuspechom, nevie prekonat’ prekazky.

7. PRACOVNA PRIPRAVENOST, EMOCIONALNA A MRAVNO - VOLCOVA
PRIPRAVENOST
a/ sebaobsluha

diet’a potrebuje pomoc pri a po pouziti WC,

nie je samostatné v sebaobsluhe (osobnd hygiena),

nepouziva vcas a spravne vreckovku,

nezvlada samo obliekanie, nevie si zaviazat’ Snurky na topankach,

neurobi poriadok,
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e nezvlada tkony spojené so stolovanim, nema vypestované spravne navyky v tejto
oblasti.
b/ pristup k praci, pozornost’
e dieta je vel'mi hravé, nepozorné, nevie sa sustredit’ dlhsiu dobu,
e pociatocnd motivacia sa pri pracovnych cinnostiach rychlo vycerpd, dieta straca
zaujem,
e dieta odmieta Cinnosti v kolektive,
e rychla unavitel'nost’ pri dusevnej zat'azi, odklon pozornosti,
e nevie pracovat’ urcity ¢as v kl'ude na jednom mieste,
e dieta odmieta ¢innosti pracovného typu,
e diet’a je pomalé a pasivne, alebo unahlené a povrchné.
c/ schopnost’ prijat’ rolu $kolaka

e nechce ist’ do skoly

Na zmenu vyvojovych trendov v oblasti Skolskej pripravenosti pomocou porovnania
testovych vykonov poukdzala E. FarkaSova (2012), podla ktorej v poslednych rokoch
tendencia k poklesu uspesnosti sa najviac prejavila v grafomotorike (napodobnenie tvarov
vychadzajlcich zo zékladnych linii pisaného pisma), preto odporaca rozvijat’ grafomotorické
zrucnosti prostrednictvom cielenych postupov a cvic¢eni. V ramci uloh, v ktorych sa vyzaduje
koncentracia pozornosti na suvislé rozpravanie sa zistilo, Ze je vel'mi nizke percento
uspeSnych rieSeni. Deti sa nedokazali sistredit’ na samotny verbalny prejav bez podpornych
vizualnych a manipulaénych podnetov, preto odportica podporovat’ schopnost pocuvat

S porozumenim.
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3 TESTOVANIE SKOLSKEJ PRIPRAVENOSTI

Je velmi dolezité, aby tato problematika bola skiimana ako komplexny problém,
nakol'ko k tomu, aby dieta vedelo vyhoviet’ poziadavkam Skoly, musi byt zreld celd jeho
osobnost’ a musi disponovat’ réznymi kompetenciami na elementarnej urovni. Volakedy sa
uplatnil princip, ze udeti, ktorych osobnost’ sa nevyvija rovnomerne, nastanii problémy
V niektorych oblastiach, pripadne sa vyvijaja vel'mi pomalym tempom — nedosiahnu Standard,
je potrebné realizovat’ testy Skolskej zrelosti. Podl'a najnovsich pohladov vychadzajic
Z principu ekvity Skolski pripravenost by sme mali merat — testovat’ u vSetkych
Skolopovinnych detoch, aby rozhodnutie rodica, ¢i je dieta pripravené do Skoly, nezédviselo
iba odjeho subjektivnych pocitov. Objektivne hodnotenie v kontexte skupinového
vzt'ahového rdmca (rovesnickej skupiny) a sibezné hodnotenie pomocou individualneho
vztahového rdmca pomocou testovania by umoznili zdkonnym zastupcom sa rozhodntt’ na
zaklade realnych podkladov. Samozrejme z kapacitnych dovodov nie je mozné, aby
psychologovia kazdoro¢ne otestovali tol’ko deti - aj preto je indikované pedagogické
testovanie.

Aké je situacia momentalne u nds? Zatial ucitel’ky nemaji k dispozicii zékladné
materialy k diagnostikovaniu skolskej pripravenosti, nemaji uceleny subor testov.
Diagnostikovat’ vedia len na zaklade pozorovania a sprévania, celorocnych vysledkov
dietata, na zaklade portfolia a beznych pracovnych listov pouzivanych v materskej Skole.
Nasledne — ak zistia problém, doporucia rodicovi psychologické vySetrenie, testovanie
Skolskej pripravenosti. Pre komplexné posudzovanie Skolskej pripravenosti deti nebola
doposial’ vydana ani metodicka prirucka, ani diagnosticky material. U¢itelia tto medzeru
vypliiaju rézne. Niektori preberaji psychodiagnostické testy, ktoré potom vyhodnotia laicky,
alebo si stiahnu z internetu materialy, ktoré ¢asto majii nezndmych autorov a nie su vedecky,
resp. odborne podlozené. Pripadne si vymenia vlastné sktsenosti v ramci posedeni
metodického zdruzenia, alebo si tvoria vlastné diagnostické harky, materialy. Je teda danym
faktom, Ze testovanie u nés je vyuZzivané viac¢Sinou len v psychologickom kontexte. Ovel'a
nizsia je frekvencia vyuzivania pedagogickych testov. Sice madme urcené kritéria Skolskej
pripravenosti, ale nikto ich netestuje. Nikto neoveruje, ¢i vSetky deti dosiahli taky stupen
vzdelania, aby bezproblémovo zvladali poziadavky Skoly.

Nakol’ko v dnesnej modernej dobe pedagdgovia a ucitelia povazujl za zvlast dolezité
v ramci eduka¢ného procesu zachovat telesné a mentalne zdravie deti a popritom stimulovat’

rozvoj, Casto sa zamyslaju nad okruhom otazok, tykajucich sa Skolskej pripravenosti deti.
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TesSia sa deti do Skoly? Prechod z materskej Skoly do zékladnej Skoly im nesposobi tazkosti?
Ako Tlahko a jednoducho skontrolovat v rdmci narocného edukacného procesu to, ako
odviedli svoju pracu? Ich rieSenia a edukacné stratégie dosiahli ciel? Deti su dostatocne
pripravené na Skolu? Neustdle hladanie odpovedi na tieto a podobné otazky nie je pre

ucitel’ky jednoduché.
3.1 Testovanie u nas

Odbornici pouzivaji rdézne diagnostické prostriedky, ktorymi sa maju posudit
psychické funkcie a vlastnosti dolezité pre uspesnu pracu v skole. Podl'a K. Kollarika (1996)
zakladnymi prostriedkami testov Skolskej zrelosti su dotazniky a hodnotiace skaly. D.
Kopasova (In Trubiniova, V. 2007) kladie do popredia iny model, kde psychicku zrelost’
hodnoti detsky psycholdg v ramei psychologickej diagnostiky, z hl'adiska zistovania urovne
intelektu, emocionality a rozvoja osobnosti, v kombinacii S riadenym interview s dietatom.

Psychologické testy Skolskej zrelosti posudzuji turoven psychického rozvoja,
emociondlneho a osobnostného vyvinu. V praxi najéastejSie vyuzivanym testom je uz
spominany Orientacny test $kolskej zrelosti (In Varcholova, M. a kol. 2003) od J. Jiraska
(skratena verzia Kernovych Siestich uloh), ktory zahfna tri oblasti:

— kresbu (muZskej) postavy podl’a predstavy: postava musi mat’ hlavu, trup, koncatiny.
Krk spaja k trupu hlavu, ktora nie je vicsia ako trup. Na hlave maja byt nakreslené vlasy,
usi, o€i, nos, usta. Paze su zakoncené¢, na ruke méa mat’ 5 prstov. Nohy su dole zahnuté.
Vidite'né ma byt aj oblecenie.

— napodobenie pisaného pisma (Eva je tu. Sev pa li. Ci yl osn.): deti odpisuji podla
predlohy kratke pisané slovd, pismend nemaju byt 2-krat vicSie ako original, nesmu
chybat’ bodky a veta sa nema odchyl'ovat’ od vodorovnej linie viac ako 0 30 %.

— odkreslenie skupiny desiatich bodov podla predlohy: treba napodobnit’ predlohu co
najpresnejsie. Obrazec musi byt rovnobezny s predlohou: tri riadky, tri bodky presne pod

sebou, desiata v poslednom stipci.

Na klasifikaciu rieSenia uloh sa pouZiva S-stupnova Skala a je k dispozicii aj pisomna
inStrukcia. NajlepSia Groven je ohodnotend piatimi bodmi, najhorsia jednym bodom. Diet’a,
ktoré ma celkové skore bodov od 3 do 6, je mozné zaradit’ do vysSieho pasma normy. Od 7
do 11 bodov je stredné pasmo, od 12 do 15 nizke pasmo. Diet’a, ktoré ziska 12-15 bodov,

potrebuje Specidlnu pozornost’ (Gutkina, N.I. 2007).
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Ulohy st sformulované nasledovne (obrazkové ukazky spajané s bodovym ohodnotenim

zobrazuju jednotlivé urovne vyhodnotenia testu):

e Nakresli ¢loveka, ako najlepSie vies!
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e Nakresli bodky podl'a predlohy!

Tento test je Casovo nendro¢ny a jednoduchy. Podl'a niektorych pohladov u nas realizacia
a vyhodnotenie tohto testu patri vyluéne len do kompetencie psychologov. V zahrani¢i je
dostupny aj pre ucitelov. M. Varcholova, M. Malinakova a M. Minova (2003, s. 53.) ho
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odporucaju vyuzivat’ aj v beznej praxi materskej Skoly. Test poskytuje len prvotné informacie,
ma depistazny charakter, preto psycholégovia ho oznacuju za nedostacujuci pre potvrdenie
diagnézy Skolskej nezrelosti. V praxi predpokladant diagnézu potvrdia dalsim —
rozsiahlej$im testom, napriklad od K. Kollarika (1996), ktory ma nazov Orienta¢nd skuska
pripravenosti na Skolu (resp. d’alsimi podl'a potreby). Tento stibor testov je urCeny nielen pre
psycholégov, ale aj pre ucitel’ky materskych §kol a ucitel'ov elementarneho roc¢nika zakladnej
Skoly na orienta¢né posudenie urovne vyvinu deti v obdobi vstupu do Skoly. Napriek tomu
Vv pedagogickej praxi ucitelmi nie je vyuzivany. Dovodom moze byt nedostatocna
informovanost’ uciteliek, ale aj finan¢né naro¢nost’.
Na zéklade vysledkov testu je mozné zaradit’ deti do skupin podl'a irovne pripravenosti:

¢ nedostatoCne pripraveny,

e problematicky (otdzne) pripraveny,

e dostatocne pripraveny.

Test pozostava zo Styroch subtestov:

1. Postihovanie podrobnosti a rozdielov obsahuje 18 uloh. V deviatich Glohach ma dieta
medzi Styrmi obrazkami najst’ taky isty obrazok, ako obrazok nakresleny v ramiku.
V dal$ich deviatich tlohdch mé dieta ndjst medzi piatimi obrdzkami ten obrazok,
ktory sa od ostatnych odliSuje.

2. Matematické predstavy obsahuje 17 uloh. V prvych troch sa zistuje, ako dieta chape
vztahy ,najvy$si, najviac, najmenej“. Dalsie ulohy su na priradovanie, potom
nasleduje chdpanie poradia a chapanie mnozstva.

3. Schopnost’ kategorizdcie obsahuje 18 podobnych uloh. Dieta ma vylucit' predmet,
ktory k ostatnym nepatri.

4. Jemna motorika obsahuje 6 Uloh na odkresl'ovanie (kombinacia vodorovnych
a zvislych ciar, zvislych a Sikmych ¢iar, spojené zatrhy - girlandy, slucky, kombinacie

sluciek a zatrhov). Posledné tlohy st kombindciami pisanych pismen.

Tento test povazujeme za dobry, avSak v poslednej dobe sa vyrazne zmenili oCakavania
smerom Kk detom aj v oblasti skolskej pripravenosti, respektive dimenzie pripravenosti su
skimané a vysvetlené v kontexte novodobych poznatkov hlbsie a rozsiahlejSie, ¢o znamena,
ze by bolo potrebné vypracovat’ komplexnejSie testovanie. Absentuje napriklad zmapovanie

komunikativnych a socidlnych zru¢nosti diet’ata.
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V poslednej dobe medzi pedagdogmi vyrazne vzrastd zaujem o testovanie s cielom
poznat’ na co dieta ma, aké ma kognitivne schopnosti a kompetencie, ako sa sprava v urcitych
situaciach, atd. Ocakévania doby teda upozoriiuju na to, Ze v praxi je potrebna aplikacia
didaktickych testov. Ucitel’ky sice mozu testy vypracovat aj samy, ale je to presne vel'mi
naro¢né aj z Casového, aj z odborno-metodického hl'adiska. Vypracovanie takychto testov
musi byt podlozené minimalne vysokymi odbornymi znalostami z oblasti psychologie a
pedagogiky (niektoré aj vyskumami), musi reSpektovat’ vekové osobitosti deti a musi brat’ do
uvahy oc¢akavania zakladnej Skoly a spolo¢nosti. Ucitel’ky okrem toho, Ze svoju pracu
vykonavaju (predpokladame) s velkou laskou k detom, viacSinou nedisponujii a ani nemdzu
disponovat’ s vysokymi odbornymi znalostami na zostavenie takychto testov. Nase tvrdenie
podlozi aj zaver vyskumu, ktory realizovali M. Minova a N. Volckova (2012, s. 258). Podl'a
ich zisteni sice realizuju pedagogické diagnostikovanie, ktoré je sucastou edukacného
procesu, ale napriek pouzivaniu odbornej literatiry, Zial' nedisponuji s dostatocnymi
teoretickymi poznatkami a dostato¢nou orientaciou v odbornej literatire.

V poslednej dobe sa vela diskutuje otom, ¢i je potrebné meranie Skolskej
pripravenosti merat’ jednotnou mierkou alebo individualnou, ved’ deti do 1. triedy prichadzaju
z rozneho prostredia maju iné zvyky, moralku, iny temperament, rodinné tradicie alebo
pristup k iloham. Odbornici sa vSak zhodnu na tom, ze je potrebné predchadzat porucham
ucenia a VvV ramci individualidity existuju urcité spolocné limity - kritérid. Preto diagnostika
modze byt ucinnd len vtedy, ak tieto dve linie si sledované paralelne. Individudlny rozvoj
dietata je mozné sledovat pomocou diagnostikovania, objektivne dokazat jeho pokroky
zo zoOny aktudlneho vyvinu smerom k zéne najblizSieho vyvinu nie je jednoduché. Na to su
potrebné urcité prostriedky, ako napriklad testy. Ak mame k dispozicii testy a hodnotiace
kritéria k nim, rozvoj dietata vieme prirovnat k rovesnickej skupine. Ak testovanie
opakujeme po urlitom <¢asovom intervale, vieme porovnat vysledky dietata s jeho
predchadzajicimi vysledkami ako napredovalo po uplynuti ur¢it¢ho ¢asového intervalu.
Z toho vyplyva, Ze dobry pedagog by nemal tieto dve linie od seba oddelit’.

Na Slovensku existuji hodnotné pedagogické testy na meranie niektorych ¢iastkovych
schopnosti, ktoré maji vacSinou orientacny alebo depistdzny charakter, ale zial' nie su
v kulodroch materskych a zakladnych $ko6l velmi zname a tym padom st malokedy
vyuzivané. Existuji aj hodnotné diagnostické materialy (harky, metodiky...), avSak realizacia
mnohych z nich (pre vysoka naro¢nost’ a rozsiahlost’), ¢asovo nie je mozné aplikovat’ v praxi.
Na zaklade tychto skutocnosti sme povazovali za ddlezité obozndmit' véas S niekolkymi

metodikami, ktoré mozu byt’ vyuzivané v praxi dost’ jednoducho.
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Na Slovensku s diagnostikou pociato¢ného ¢itania a gramotnosti sa zaobera O.
Zapotocnd. Na zéklade metodiky novozélandskej autorky M. M. Clay adaptovala na nase
podmienky Metodiku pozorovania a hodnotenia ranych prejavov gramotnosti (MPHG).
Vyvin a adaptacia metodiky sa realizovala v medzinarodnej spolupraci s viacerymi krajinami
(Déansko, frsko, Spanielsko) vramci projektu EU-Sokrates, ktory koordinoval InstitGt
vzdelavania Londynskej univerzity. Dévodom adaptacie metodiky bola absencia akéhokol'vek
nastroja hodnotenia pociatocnych gramotnostnych kompetencii deti na Slovensku pri nastupe
do zakladnej Skoly. Je to jedna zo svetovo znamych metodik, ktora je vyuzivana
predovsetkym v krajinadch s vyucovacim jazykom anglickym. O. Zapotoc¢na (2003) zastava
nazor, Zze potreba vcasnej diagnostiky gramotnosti, ako ddélezitého predpokladu
individualizacie vyuCovania i prevencie problémov v ¢itani, sa zdovodnuje v kontexte
stcasnych autentickych pristupov k hodnoteniu gramotnosti. Podl'a tohto programu
diagnostika by mala byt prirodzenou sucastou vyucovania. Mala by zahihiat’ v sebe nielen
systematické pozorovanie, ale aj zaznamenavanie procesov a analyzovanie pokrokov.
,,Cielom diagnostiky je predovsetkym zistit' vychodiskové poznatky, vedomosti a spésobilosti
dietata, z ktorych sa bude dalej vychadzat, od ktorych sa bude odvijat’ vyucovanie tak, aby
na ne kontinuitne nadvdzovalo. Diagnostika je teda vychodiskom tolko proklamovanej, ale uz
len zriedka realizovanej individualizacie vyucovania. Je urcend pre ucitelov prvych rocnikov
a poskytuje moznost' sledovat’ pokroky deti v osvojovani si pisanej reci v pociatocnom
vyucovani (Zapoto¢na, O. 2003, s. 2.). Autorka prvé hodnotenie gramotnostnych
kompetencii odporuca uskutocnit’ pri vstupe do 1. ro¢nika zakladnej Skoly pomocou testov,
ktoré sa zameriavaji na diagnostikovanie pociatocnej literarnej a jazykovej - predcitatel'skej
gramotnosti. Samozrejme tieto merania moéZu mat svoje opodstatnenie aj koncom
predprimarneho vzdeldvania.

V metodike ide najmé o:

- zhodnotenie vychodiskového stavu Ziakovych kompetencii,

- ich zohl'adiiovanie v individudlne zvolenom vyu€ovacom plane,

- priebezné sledovanie uspeSnosti a pokroku kazdého individuadlneho Ziaka a tym
I overovanie toho, ¢i individualne zvoleny program bol vhodny, alebo ho treba upravit’ a

pruzne prispdsobit’ Ziakovym potrebdm a moznostiam (Zapotocna, O. 2003).

Dal§im zaujimavym a velmi hodnotnym testom je od M. Lipnickej Testovanie vyvinu
pociatocného pisania a Citania a pripravenosti Skolopovinnych deti na pisanie. Tento

orientacny graficky test pripravenosti 5-6 ronych deti na pisanie je podloZena vyvinovou
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analyzou rozvoja detskej kresby, pisanej reéi, grafickej reprodukcie tvarov a prvkov pisma.
Test ma depistazny charakter a obsahuje tri diagnostické polozky. Ich vyuzitie je odporti¢ané
v ramci vystupnej diagnostiky na konci predprimarneho vzdeldvania a pri vstupe do zékladnej
Skoly ako vstupna diagnostika pre ucitel'ov.
Test pripravenosti na pisanie je schopny:
e orientacne posudit’ uroven grafomotorickych a pisatel'skych kompetencii deti pred
vstupom do Skoly,
e orientacne poukdzat na aktualnu uroven rozvoja tychto kompetencii dietata ako
vychodisko pre tvorbu individudlnych planov osvojovania si a rozvijania pisania,

e orientacne signalizovat’ rizika budiaceho vyvinu poruchy pisania.

Diagnostické polozky testu:
e kresba l'udskej postavy,
e pociato¢né pisanie,

e grafickd reprodukcia tvarov a prvkov pisma.

Test je hodnoteny podla kvalitativnych kritérii. Vykony dietata v rdmci kazdej polozky su
diferencované na rozvojové urovne:

1. daroven — najlepsi vykon: 1 bod

2. troven - vykon s menSimi nedostatkami: 2 body

3. uroven - vykon s nedostatkami: 3 body

4. uroven - vykon s vel’kymi nedostatkami: 4 body

5

uroven - nedostato¢ny vykon: 5 bodov.

Celkovy vysledok v teste je sucet bodov ziskanych v jednotlivych tilohéach:
e 12-15 bodov: diet’a so Specialnymi potrebami
e 6-11 bodov: dieta primerane pripravené na pisanie

e 3-5 bodov: nadpriemerne pripravené dieta (Lipnicka, M. 2009).

Nasledovna metodika je zamerana na diagnostikovanie jazykovej gramotnosti
podla A. Van Kleeck. Obsahuje 6 subtestov, z ktorych je mozné v materskej Skole aplikovat’
3. Prvy subtest je zamerany na rozpoznavanie pismen. Druhy harok sluzi na vyhodnocovanie
slovnej zasoby. Treti subtest je zamerany na koncept tlace, na ponatie textu (vid’. priloha €. 3,

4 ab).
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Dalsi test, ktory povazujeme za dolezité spomenut, je dansky Kresebny test §kolskej
pripravenosti, ktory M. Minova - M. Go¢ova Benkova (2012, s. 237) odporucaji vyuzivat
ako vhodny diagnosticky ndstroj v materskej Skole, nakol'ko ponima komplexné prejavy
diet’at’a. Test na naSe podmienky adaptovali E. Gajdosova a G. Herényiova (1996).

Ulohy, ktoré ma diet'a pri vyplneni testu spiiat’:
1. Nakresli loptu do stredu papiera!
Urob ciary do rohov papiera a spocitaj policka!
Nakresli ¢iary k stranam papiera a spocitaj okienka!
Nakresli tri ¢iary, ktoré su rovnako dlhé do hociktorého okienka!
Nakresli do iného okienka tri trojuholniky tak, aby prostredny bol najmensi!
Nakresli do d’alSieho okienka $tyri kruhy tak, aby dva z nich mali rovnakt vel'kost’!

Do iného okienka nakresli Styri Stvorce tak, aby posledny bol najvacsi!

© N o g B~ DN

Do d’alSieho okienka nakresli strom - jablof, na ktorej su tri jablka a na zemi pod nim

je pat jabik!

9. Do prazdneho okienka nakresli dom, ktory ma dvere, tri okna a Spicatu strechu! Na
strechu nakresli komin s dymom! Pri dome je strom a nad stromom je slnko.

10. Do okienka nakresli postavu!

11. Do posledného okienka nakresli zviera! (Gajdosova, E., Herényiova, G. 1996)

Test sluzi na orienta¢né posudzovanie Skolskej pripravenosti deti pred vstupom do zékladnej
Skoly. Je postaveny na baze projekcie, dieta ma kreslit’ presne definované tvary, obrazce.
Ucitel’ka tak ziskava informécie o pracovnom S§tyle a pracovnom tempe dietat’a, o trovni
porozumenia pojmov a o Urovni pamite, o koordinacii pohybov a o urovni vizualnych
schopnosti, o porozumeni matematickych pojmov a relacii a v neposlednom rade

0 vSeobecnej vyvinovej urovni diet’at’a.
3.2 Testovanie v zahranici

Pedagogické testovanie Skolskej pripravenosti v niektorych zahrani¢nych Statoch ako
napriklad v Madarsku, v Srbsku a v Rusku ma dlhodobé tradicie. Odbornici v Mad’arsku
povazuji za dolezité meranie Urovne schopnosti a zru¢nosti vSetkych deti pred vstupom
do zakladnej Skoly vzhladom na zvySeny vyskyt problémov pri zaSkoleni deti. Podla
madarskych odbornikov testovanie nepatri vylucne len do kompetencie psychologov.
Pedagbdgov a ucitelov povazuji za rovnako kompetentnych, ved’ pracuji s detmi denno-

denne. Ich modely diagnostikovania vychadzaju z idey, Ze dieta mé nastapit’ do Skoly az
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vtedy, ak jeho schopnosti a zru¢nosti dosiahnu optimalnu (alebo asponi pokrocilt) troven.
Najpreferovanejsim modelom je komplexny rozvijajuci program pod nazvom DIFER
(Diagnosticky systém skumajuci vyvoj dietata), ktorého ciel'om je vedome a uspesne rozvijat
schopnosti deti a nasledne ich otestovat. (Jeho predchodcom bol PREFER z roku 1986.)
Krédom tohto programu je, ze kazdé dieta je potrebné rozvijat’ a ucitel’ je zodpovedny za
individualny rozvoj kazdého ziaka. Program presne definuje ¢o diagnostikovat’ a ako pritom
rozvijat' dieta. Pomocou sumarizacie ucitel’ka dostdva obraz nielen o urovni schopnosti
jednotlivych ziakov, ale aj o Struktire a napredovani triedy celkovo. Program uprednostiuje
rozvijanie a testovanie siedmich zakladnych (kI"aGovych) schopnosti, ktoré z hl'adiska rozvoja
osobnosti, Skolskej pripravenosti a uCenia sa patria medzi kritické predpoklady. Nagy, J.
akol. (2011, s. 12) medzi zakladné schopnosti, ktoré st zodpovedné za uroven Skolskej
sposobilosti a ktoré je potrebné merat’, zaradili nasledovné:

e rozvoj grafomotorickych zruénosti, koordinacia jemnej motoriky,

e slovna zasoba a fonematické uvedomovanie,

e priestorové vztahy, relacie,

e matematické schopnosti, pociatocné pocitanie (schopnost’ pocitat’ na elementarnej

urovni),
e vyvodenie zaveru, Usudku (na zaklade skusenosti),
e pochopenie suvislosti (na zéklade skusenosti),

e socialne zru¢nosti.

Podl’a autorov tieto schopnosti tvoria zaklad kompetencii, ktoré st potrebné pre dieta
k tomu, aby bolo schopné tspesne zvladat’ poziadavky Skoly. Ciel'om diagnostickych testov je
odhalit’ nedostatky, rezervy v jednotlivych oblastiach a nasledne umoznit’ ciel'avedomy rozvoj
Ciastkovych funkcii, aby dieta dosiahlo optimum. Deti s nerovnomerne vyvinutymi
¢iastkovymi funkciami nie je potrebné poslat’ do $koly, mozu ostat’ v materskej Skole, kde im
bude vypracovany individualny rozvijajici program. Ak dieta uz chodi do $koly ( testovanie
absolvuje v 1. ro¢niku) alen vtedy sa zisti, Ze ma problém, netreba ho poslat’ naspit’ do
materskej Skoly, ale pokusit’ sa o to, aby postupne dobiehalo spoluziakov. Niekedy staci
individudlny pristup alebo asistent ucitel’a, v inych pripadoch je potrebné spolupracovat
s logopédom, psycholéogom, pripadne so Specidlnym pedagdégom.
Pomocou tychto testov nemeriame vykon diet’at’a, ale uroven schopnosti a zru¢nosti.

V ramci hodnotenia testov st vymedzené rézne tirovne:

1. optimum (optimalna Grovein): dieta s vybornymi schopnostami

43



2
3.
4

5.

pokrocila uroven: dieta s dobrymi schopnostami
uvodnd troven: dieta s priemernymi schopnostami
uroven zacCiatocnik: diet’a so slab$imi schopnostami

pripravna uroven: dieta s nedostato¢nymi schopnost'ami (Nagy, J. a kol. 2011 )

K programu st vydané publikacie, ktoré obsahuju testy (existuje aj rozpracovanejSia, aj

kratSia verzia) s metodikou, pracovné listy, konkrétne metodické odporucania, hry a aktivity

na stimulaciu jednotlivych oblasti v suvislosti s tym, na akej Urovni sa nachadza dieta. Su

dostupné v knihkupectvach.

Nasledujica moznost, ktora sme skumali, je Tahko aplikovatelnd v ramci

diagnostikovania na zaznamenavanie Grovne rozvoja dietata. J. Gonda (2012, s. 15) kladie

velky doraz na diagnostiku v predprimarnom vzdeldvani. Skolskii pripravenost’ skiima

Vv optike niekol’kych komponentov:

motorické schopnosti,

rovnovaha,

pravo-Tava orientécia, orientacia vo vztahu k vlastnej osobe,
priestorové vnimanie, orientacia v priestore,

vytvorenie ¢iselného radu,

dominancie,

rozliSenie postavy v pozadi,

percepcia,

analyticko-syntetické schopnosti,

prekladacia schopnost’,

obsah a forma komunikécie,

logické myslenie,

Ciselny pojem (predstava o Cisle), matematické schopnosti,
pamat,

pozornost’,

schopnost’ vyrovnat’ sa s neuspechom,

schopnost’ zotrvavat’ v monotonnych ¢innostiach,
kreativita,

vizualne schopnosti a zru¢nosti,

hudobné schopnosti a zrucnosti,

socidlne schopnosti a zru¢nosti.
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Pri hodnoteni testov pouziva jednoduchu skalu hodnotenia:

++ nadpriemerné schopnosti

+ priemerné schopnosti

+- priemerné schopnosti s mensimi nedostatkami
- problémy

V ruskej literature Casto proklamovanou oblastou je skiimanie Skolskej pripravenosti
a jej kritérii. Su vypracované a adaptované rozne diagnosticko-korektivne programy, ktoré su
zamerané na diagnostikovanie Skolopovinnych deti od 5,5 do 7 rokov. Pomocou tychto
metodik je mozné zmapovat’ psychicka pripravenost deti na Skolu. Odbornici odporuacaju
diagnostikovat’ dieta prvykrat v materskej Skole — 1 rok pred vstupom do Skoly a potom tesne
pred vstupom do 1. triedy. Velky doraz kladt aj na diagnostikovanie v 1.ro¢niku.
S. T. Olegovna (2013) povazuje za dolezité skiimat uroven nasledovnych komponentov
Skolskej pripravenosti:
e pamit,
¢ |ogické myslenie,
e reCovy rozvoj,
e koordinacia pohybov,
e jemnd motorka ruky,
e skolskd motivacia
Jednou z najznamejsich metodik je diagnosticko-korektivna metdda podl'a G. Vitslaka
(In Gutkina, N. I. 2007), v ramci ktorej je k dispozicii aj testova Cast. Test obsahuje 17
subtestov, pomocou ktorych st merané nasledovné oblasti:
e Znalost farieb: rozliSovanie 12 farieb
e Obrazkové pribehy: poradie obrazkov a porozpravanie pribehu
e Memorovanie Stvorversia
e Pomenovanie predmetov: ovocie, zelenina a farby (pomenovat’ predmety a zaradit’ ich
aj do skupiny)
e Proces pocitania
e Poradie ¢isiel: do 22
o Klasifikacia predmetov: zoskupenie predmetov podl'a kritérii
e Vnimanie mnoZstva
e Tvary: znalost’ geometrickych tvarov

e Porovnavanie: rozdielnosti a podobnosti
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e Prednes Stvorversia

e Triedenie predmetov podl'a farby a tvaru

e N4jdenie analdgii: formou rozhovoru. Napr. Cez den je svetlo, v noci je .... (tma).
e Opis obrazku: re¢, artikulacia, tvorenie viet

e Velkost

e Kresha

e Zlozenie obrazku podl'a predlohy

Odbornici venujui vela pozornosti rozoberaniu problematiky testovania tychto komponentov
z pedagogického hladiska. Okrem odbornych psychologickych a pedagogickych testov
existuju aj také testy, ktoré umoziiuju rodicovi laicky otestovat’ vlastné dieta. Medzi
pedagdgmi st oblibené aj dotazniky pre rodi¢ov a deti, pomocou ktorych je mozné dopatrat’
sa k mnohym skuto¢nostiam. Dotazniky a testy st spolu s metodikami publikované v réznych
formach, niektoré¢ st dostupné aj na internete. Na zmapovanie Skolskej pripravenosti je
dostupna aj takzvana expres-diagnostika, ktora sa sklada z 10 testov. Ermolaeva, E. A. a kol.
(2010) zarad’uju sem napr. logopedicky test, dokresl'ovanie figur, ale i test od Kerna a Jiraska.
Je to komplexny diagnosticky material, ktory vypracoval tim pedagdgov a psycholéogov. Su
viiom uvedné niclen testy, ale aj metodiky k vyhodnoteniu. Existuju aj rozne dalSie
metodické materialy, ktoré vydalo ministerstvo vzdeldvania (napr. Kurejceva, E.V., KurejCev,
A.V. 2000). Tieto konkrétne metodiky sa zaoberaju nielen diagnostikovanim S$kolskej
pripravenosti, ale aj korekciou a d’alsim rozvijanim osobnosti. Presne opisujii metodické
postupy a obsahuju subor testov.

V ruskej odbornej literature kazdé meranie a testovanie ma podrobne rozpracovanu
metodiku: ¢o sledovat, ako sledovat, k Comu prirovnat, aké hodnotenie pridelit. Tieto
metodiky st vypracované zvlast na zmapovanie jednotlivych oblasti — na komponenty
Skolskej pripravenosti. Z dostupnych moZznosti ucitelky moézu vybrat’ a aplikovat’ tie, ktoré
povazujui za vhodné. Takéto metodiky st napriklad:

e Metodika ,,DOMCEK” (Gutkina, N. L., 2002, s. 13), ktord mdze byt aplikovana
pre deti od 5,5 rokov. Dieta dostane ulohu nakreslit’ obrazok domu rovnako, ako
je na predlohe. Dom je vytvoreny z réznych vzorov grafomotorickych linii, ktoré
tvoria zaklady pisma.

e Zvukova hra ,,Schovali sa hlasky” (Gutkina, N. 1., 2002, s. 36). Je zamerana
na testovanie fonematického sluchu. Dieta ma rozoznat, kde pocuje v slove

vopred spominant hlasku.
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Sice unas je raritou, v ruskej pedagogike v testovani deti je Casto vyuzivanou metodou
graficky diktat (vid. Obrazok ¢. 1), ktory je dost’ narocny asluzi na zistenie Urovne
nasledovnych schopnosti:

e bezkrcovité a plynulé vedenie linii,

logika,

® schopnost sustredit’ sa,

® pozornost,

e reléacie, precviovanie smerov,

® orientacia v priestore.

Dieta dostane StvorCekovy papier, na ktorom je vyznacCeny zaciatotny bod a ma podla
prikazov ucitel’ky nakreslit obrazok. Dostane prikazy ako napriklad: 1 dolu, 1 doprava, 1
hore....

Obrazok ¢.1 —graficky diktat

3.3 Testy

Z predchadzajucich kapitol vyplyva, Ze na testovanie niektorych ciastkovych
schopnosti unas sice existuju testy, ale komplexné testovanie komponentov Skolskej
pripravenosti nie je k dispozicii. Preto sme vam prezentovali okrem domacich moznosti aj
niektoré zahranicné modely. Okrem prehl'adu existujicich testov vam chceme ponuknut’
komplexné pedagogické testovanie deti s prihliadnutim na parametre Skolskej sposobilosti,
ktoré mozu ucitelia aplikovat’ v praxi. V tejto kapitole vam predstavime nami vytvorené alebo
S Casti adaptované testy zo zahranicia, ktoré povazujeme z pedagogického hl'adiska za cenné.

Dévodom tvorby tychto testov bola absencia komplexného pedagogického néstroja
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hodnotenia ¢iastkovych schopnosti a zrucnosti, elementarnych zakladov kIaicovych
kompetencii deti na Slovensku v predprimarnom vzdeldvani — pred nastupom do zakladne;j
Skoly. Prinosom moéze byt nasledne individualizacia vyucovania ivcasna prevencia
problémov.

Nami vytvorené testy su podlozené domacou a zahrani¢nou odbornou literatirou,
vyvinovou analyzou vekovych charakteristik 5-6 (7) ro¢nych deti a dlhoro¢nou pedagogickou
praxou Vv materskej Skole. Maju depistazny, orientacny a preventivny charakter. Testy sme sa
pokusili zostavit’ tak, aby sme komplexne obsiahli vSetky oblasti rozvoja. Pomocou tychto
testov ucitel’ky budu schopné orientatne posudit’ aktudlnu troven rozvoja schopnosti,
vedomosti a zruc¢nosti deti. Budii moct’ rozpoznat’ rizika a deficity v niektorych ¢iastkovych
funkciach.

Nasim cielom je zmapovanie kazdej oblasti zvlast, pomahat’ odhalit’ nedostatky,
rezervy V jednotlivych oblastiach anasledne umoznit ciel'avedomy rozvoj jednotlivych
funkcii, aby dieta dosiahlo optimum (alebo aspon priemerni uroven v zavislosti od jeho
potencialu). Nakol'ko testy maju len depistazny charakter, nepovazujeme za dolezité spocitat’
sucty bodov vSetkych testov (zosumarizovat’ bodové ohodnotenia subtestov). RadSej sme
uviedli charakteristiku danej tirovne pri kazdom subteste zvIast'. Z pedagogického hladiska st
pre nas ovel'a cennejSie informacie, ku ktorym sa dopracujeme vyhodnotenim jednotlivych
testov. Ved’ dieta moze mat’ celkovo vel'mi dobré skére bodov aj vtedy, ak niektora z jeho

¢iastkovych funkcii, schopnosti a zruénosti bude na vel'mi nizkej tirovni.

Pomocou testov sa mézeme dopracovat k vysledkom, ktoré mézeme chapat’ ako:
1. uroven aktualnych schopnosti a zru¢nosti, ktoré je potrebné dalej rozvijat’ (pocas
Skolského roku u skolopovinnych deti),
2. Turoven pripravenosti dietata na Skolu (koncom predprimarneho vzdelavania),

3. obraz o Startovacej pozicii dietata a pri vstupe do 1. ro¢nika.

Testy st hodnotené Skalami:

1. turoven: optimalna — dieta optimalne (az nadpriemerne) pripravené na Skolu v danej
oblasti. Jeho schopnosti a zru¢nosti st na vysokej urovni. Eduka¢né pdsobenie je
potrebné usmernit’ tak, aby dieta mohlo d’alej napredovat. Nestanovit' horné hranice
a nestagnovat’!

2. uroven: priemernd — dieta primerane pripravené na kolu v danej oblasti. Dalej

stimulovat’ rozvoj, aby dieta postupilo na optimalnu tGroven.
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3. uroven: nizSia Groven s nedostatkami — podpriemerna uroven, menSie deficity, je
potrebné cielene stimulovat’ rozvoj dietata. Ciel'om je postupit’ na d’alSiu uroven.

4. uroven: nedostato¢na — U dietata s zistené vel'ké nedostatky, rodicom sa odporica
absolvovanie psychologického alebo Specidlnopedagogického vySetrenia dietata.
V materskej Skole je potrebna nadmierna motivacia dietat’a a stimulacia danej oblasti

na zéklade individudlnej diagnostiky a planu individualneho rozvoja.

o, N . . y Nizsia Groven “ s y
Optimalna troven Priemerna uroven . Nedostato¢na troven
s nedostatkami

Prehlad diagnostickych poloziek:

. Grafomotorika a kresha

. Matematika, logika, relacie a pristup k tloham
. Jazyk a komunikacia

. Sociélne zru¢nosti

. Pochopenie stvislosti a vyvodenie zdveru

. Motorické schopnosti

. VSeobecné znalosti a vedomosti

. Opticka diferenciacia - rozliSovanie podobnosti a rozdielov

O© 0 39 O »n B~ W DN

. Ostatné

10. Dotaznik pre deti
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1. DIAGNOSTICKA POLOZKA- GRAFOMOTORIKA A KRESBA

1. subtest: kreba udskej postavy
Organizacia: Pri stole sedia tri deti.

Pokyn: Viem, ze velmi pekne kreslite. Dokazte mi, ze ste vel'mi Sikovni/é! Nakreslite

postavu!

2. subtest: kresba podl'a predlohy (adaptovana verzia podl'a ruskej metodiky DOMCEK,
Gutkina, N. 1. 2002)

Pokyn: Nakresli obrazok presne tak, ako ho vidis!

[T
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3. subtest: ,,pisanie”

Organizacia: Pri stole sedia maximalne 3 deti.

Pokyn: Teraz sa budeme hrat’ na Skoldkov (ziakov). Dam vam papier, na ktorom sa ulohy.

Zoberte si ceruzku a poviem vam, ¢o budete robit’!

A/Napis vsetko tak isto do dolnej kolonky, ako to vidis hore!

Al T

L

S

M

PIK

ON

B/Napis svoje meno a hocico, ¢o vies!

C/Napodobni, ako pise tvoja mamicka!

D/Napis do

druhého stipca!

0/700

A A A4 [
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2. DIAGNOSTICKA POLOZKA - MATEMATIKA, LOGIKA, RELACIE A
PRISTUP K ULOHAM

1. subtest: matematika 1- kresba podl'a pokynov (geometrické tvary, farby, maly-velky,

vpravo-/ava orientacia, priestorové vztahy - na, medzi, pod, pocitanie...)

Pokyn: Zober si hociktort ceruzku a kresli, ¢o ti poviem! (Dieta dostane farby: ¢ierna, modra,

zelena, 71ta, Cervena, hneda).
Organizicia: Pri stole sedia maximalne 3 deti.

Nakresli do stredu papiera dom. Dom mé dvere a 2 okna. Dvere v tvare obdiZnika a okné
Vv tvare Stvorca. Dvere su velké a oknd su menSie. Strecha je Cervena a Spicatd v tvare
trojuholnika. Na streche je komin, z ktorého vychadza ¢ierny dym. Nad domom je jeden maly
modry oblacik. V pravom rohu vykresu je zIté slnko. V l'avom rohu st dva vécsie modré
oblaciky. Vedl'a domu na pravej strane je hnedé zvieratko. Vedl'a domu na lavej strane je
zeleny strom. Medzi domom a stromom je slimak. Na strome je pét’ jablk. Z toho dva st

zelené a tri ¢ervené. Pod stromom je lopta. Na lopte je Sest’ zelenych bodiek.

2. subtest: matematika 2 - pocty a Cisla
A/ pocitanie

Pokyn: Som zvedava, ako vie$ pocitat’. Po¢itaj do 21 !

B/ operacie s Cislami

Déame dietat'u ceruzky (10 kusov) na stol. Dostane aj maly koSik. Ma s nimi manipulovat’
podla pokynov ucitel’ky.

e Zober si jednu ceruzku a daj do koSika!

e Teraz zober 4 kusy a daj ich do koSika!

e Kolko ceruziek mas na stole?

e Teraz vyber z kosika a daj na st6l tol’ko ceruziek, aby ich na stole bolo osem!

e Teraz z ceruziek, ktoré mas na stole urob skupiny tak, aby v kazdej skupine bol

rovnaky pocet ceruziek! (mozné rieSenia:4 a 4, alebo2 a2 a2 a?2).
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3. subtest: matematika 3 - poradie, mnoZstvo, vlastnosti, triedenie, doplnenie pocétu

V dvoch okienkach vidite rozne obrazky. Vyznaéte symbolom, z ktorych obrazkov je
viac a z ktorych je menej! Oznacte to: < alebo >.

vA W A
<« <|Ci|> <Hl> g::;
v oy v
WA WA ZA:q ¢ > T
< > < > < >
"v:Z v:Z v

b

@@@
NV

Zo stanice odchadza vlak. Do rusia nakresli rusfiovodi¢a! Posledny vagén vyfarbi
¢ervenou! Predposledny vagén je modry. V druhom vagone sedis ty.

|
OO

- Nakresli do misky 3 jablk4! Vedla misky nakresli tol’ko jabiok, aby ich bolo spolu
sedem!

Q? Vidis$ pred sebou kvietky. Najvyssi kvietok vyfarbi modrou, najnizsi zltou!

99 998

. Daj do ohradky zvieratka, ktoré patria do jednej skupiny!

)
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Zafarbi najtensiu ceruzku namodro!

7 |

Zafarbi najdlhsiu Sipku nazeleno!
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~ Vyfarbi geometrické tvary podl'a predlohy!

4. subtest: matematika 4 (orientacia v priestore; prepracovana verzia, podl'a Elkonyina, In
Gutkina, N.I. 2007)

Al graficky diktdt: Tento test za¢iname jednou tlohou na precvicenie. Az potom testujeme.
Uloha na precvigenie: Na §tvoréekovom papieri vyznacime bod a dieta mé kreslit ¢iary podla
instrukcii ugitelky. Ugitelka pritom vysvetluje a ukazuje, poméha detom. Ulohu na
precvic¢enie nebodujeme.

Test: Dieta dostane 2 Stvoréekové papiere, na ktorych su vyznacené 2 body (1-1) farebnou
fixkou (jeden Cervenou a druhy zelenou) a dostane 2 ceruzky (Cervenu a zelenu), ktoré

zanechavaju vyrazné stopy. Pri stole pracuju maximalne tri deti.

Pokyn: Teraz davajte pozor. Budem vadm hovorit’, aké ¢iary mate kreslit. Budeme pracovat

pomaly, musite sa sustredit’:
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Prilozte Cervenu ceruzku na cerveni bodku! Teraz nakreslime Ciary: 4 dolu, 4 doprava, 4
hore, 4 dol'ava. Polozte Cerventi ceruzku! Teraz si zoberte zelent ceruzku. Dajte ju na zelent

bodku! Kreslite ¢iary: 4 dolu, 3 doprava, 5 dolu, 2 doprava, 5 hore, 3 doprava, 4 hore, 8

dol'ava. Polozte ceruzku!

B/ napodobenie tvaru podl’a predlohy

Uloha: Dieta dostane $tvoréekovy papier s predkreslenym vzorom. Na druhy prazdny
Stvorcekovy papier (na ktorom je vyznacena len bodka) ma nakreslit’ ten isty tvar.

Pokyn: Nakresli na prazdny $tvorCekovy papier taky isty vzor, ako vidi§ na predlohe! Za¢ni
kreslit’ od bodky!
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5. subtest: matematika 5 - serialita a pozornost’

Pokyn: Do prazdneho okienka dokresli spravny tvar!

A O LTA

o [
o O
[ ]

(o |

O
0
O
0
O
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0
O (0
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O v 00 vwo000 B
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3. DIAGNOSTICKA POLOZKA — JAZYK A KOMUNIKACIA

1. subtest: Zarecituj bdseri! (aspori 2 — pamdt’ a vyslovnost’)
Sleduje sa:
a/ ¢i diet’a vie samostatne vystupovat’ pred ostatnymi,
¢1 pozna basne, riekanky, ¢i ich vie bezchybne a bez pomoci zarecitovat’

b/ akt ma vyslovnost’: ¢i vyslovuje vsetky hlasky spravne

2. subtest: Ozvena
A/ Zaspievaj po mne! - rozvijanie fonetického sluchu
la-la-1a (do-mi-so), la-la-la-la-14 (do-do-mi-mi-so)

la-14-14-1a-1a (do-mi-so-mi-do)

B/ Vytlieskaj po mne! - akusticko rytmicka pamat’

C/ Opakuj po mne! (akustickd pamdit’) Eva iSla do obchodu a kupila ¢okoladu.
Peter iSiel do obchodu a kupil bandn, jablko a hrusky.
auto, banan, slivka, sliepka
ceruzka, dom, kocka, lampa, skrina

1,9,58,6

3.subtest: analyticko-syntetické ¢innosti — rozklad slova
Pokyn: Vytlieskaj slova!  repa, kocka, lopta

auto, babika, stolicka

zarecitovat’, nadiktovat’, povysavat

dom, strom, bob

4. subtest: postupnost’ deja (serialita)
Pokyn: Poskladaj obrazky podl'a postupnosti deja a porozpravaj pribeh!
Ucitel’ka pripravi 5 obrazkov, ktoré zobrazuju jeden pribeh. Obrazky st pomieSané a ulohou

dietat’a je poskladat’ obrazky podl'a Casovej postupnosti.
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5. subtest: fonematické uvedomovanie: rozliSovanie hldasok v slove

Pokyny:

Al rozliSovanie hlasok v slove

Povedz, ¢i v danom slove sa schovala hlaska s !
- ¢1 ju pocujes v slove
- kde ju pocujes v slove: na zaciatku, na konci, vo vnutri slova
sykorka, jablko, pes, kon
Povedz, ¢i v danom slove sa schovala hlaska Z !
- ¢1 ju pocujes v slove
- kde ju pocujes v slove: na zaciatku, na konci, vo vnutri slova
auto, zirafa, kolobezka, dym
Povedz, ¢i v danom slove sa schovala hlaska a !
- ¢1 ju pocujes v slove
- kde ju pocujes v slove: na zaciatku, na konci, vo vnutri slova
Anicka, meter, Lacko, lampa

Dieta odpoveda: ano-nie; na zaciatku, na konci, vo vnutri slova.

B/ rozlisovanie hlisok na zaciatku a konci slova
Povedz, na aka hlasku sa zac¢inajt slova (po jednom):
repa, zirafa, mama, opica, Anicka, Fero
Povedz, na aku hlasku sa konéia slova (po jednom):

otec, okno, babika, Adam, spal, televizor

C/ slovna hra
Povedz slova, ktoré sa zacinajii na L:
(Napr: lietadlo, leti, lienka, lepidlo....)
Povedz slova, ktoré sa zacinaju na F:
(Napr: Fero, fuka, fuéi....)
Povedz slova, ktoré sa zacinaju na K:
(Napr: kamion, kocka, kuriatko...)

v W

Poslednu ulohu si ucitel’ka zvoli 'ubovolne (napr. Z, S, ...)
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D/ spravny a nesprdavny tvar slova
Pozorne pocuvaj, ¢i vyslovujem slovo spravne. Povedz, ktory tvar slova je nespravny
(prvy alebo druhy)!
cukor - sukor
Sedim - sedim
auto - ajuto
snehuliak - senhulijak
lepa — repa
bezim — bezim
zirafa — Sirafa

ratiator - radiator

E/ hlasova diferencidcia
Teraz ti poviem slovd po dvoch. Niektoré¢ slova nebudu mat’ vyznam, su iba vymyslené.
Povedz mi, ¢i som ich vyslovila rovnako!
ako - ako
inko - iko
muf - nuf
kom - gom
sici - sicei
§asi - sasi
tim - tim
hes - hes
hrad - hlad
vari - vali
sem —zem

pot - bod
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4. DIAGNOSTICKA POLOZKA — SOCIALNE ZRUCNOSTI

1. subtest: Rozhovor s diet’at’om (nadvézovanie kontaktov, samostatnost’, kvalita dialogu,
reSpektovanie dospelého, trpezlivost)

Test sa realizuje individualne na kI'udnom mieste. Diet’a je zavolané do miestnosti, kde si ma
sadnut’ a porozpravat’ sa s ucitel’kou. V priebehu dialogu ucitel’ka povie, Ze aj ona ma tlohu
a poziada dieta, aby potichucky pockalo, kym si pri pisacom stole nieo napiSe do zosita.
Ucitel’ka odide k pisaciemu stolu, ale zostane v miestnosti a necha dieta ¢akat’ jednu minttu.
Sleduje, ako sa sprava.

Téma dialogu: vylet, chystame sa do Skoly, Vianoce, atd’.

2. subtest: Sprdvne a nesprdvne (prepracovand verzia na zaklade testu DIFER)

(etické ndzory, sformulovanie vlastnej mienky)
Test sa realizuje individudlne. Dieta sedi oproti ucitel'ke. Ucitel'ka mu porozprava kratke
pribehy. Po kazdom pribehu s dietatom vedie dialdog. Kladie mu otazky, na ktoré¢ dieta

odpoveda (svoje rozhodnutia musi odévodnit).

A/l kradez: Peter sa hral so svojim kamaratom. Jeho kamarat mal pekné Cervené auto. Peter
vzdy tuzil mat’ takéto auticko. Ked’ jeho kamarat nedaval pozor, hracku schoval do vrecka.

o Co urobil Peter? (kradol)

e Peter sa spraval spravne?

e Preco?

e AKko by si sa zachoval/a ty na jeho mieste?

B/ poskytnutie pomoci, sucit. Katka sa s kamaratkami hrala na nahanacku. Katka spadla,
udrela si nohu. Lenka k nej pribehla a pomobhla jej. Ostatné deti sa hrali d’alej.

e C urobila Lenka?

e Preco?

e Co by si urobil(a) ty na jej mieste?

e Ako sa spravali ostatné deti? Co by mali urobit™?

e Preco?
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C/ nasilie: Lacko nasiel v pieskovisku zelenu lopatku. Nikto sa s iou nehral, tak si ju zobral.
Pribehol k nemu Zoltan. Nakol'ko sa mu tiez pacila zelend lopatka, chcel si ju zobrat. Ked'ze
mu ju Lacko nedal, zacal ho bit’, lopatku mu vytrhol z ruky a odbehol.

e Co urobil Zoltan? Bolo to spravne?

e Preco?

e Co by si urobil(a) ty na jeho mieste?

D/ sposobenie Skody: Eva nasla v Sufliku noznice. Nevedela, ¢i st ostré, tak ich vyskasala na
Zuzkinej babike. Zacala jej strihat’ vlasy. Ked’ to Zuzka zbadala, zacala plakat. Eva rychlo
odbehla.

e Ako sa spravala Eva?
e Preco?

e Co by si urobil(a) ty na jej mieste?

E/ sucit: Peter sa chcel hojdat’ na prevazovacej hojdacke, preto hl'adal niekoho, kto by sa
s nim pohojdal. VSetci ho odmietli. Uz skoro plakal, ked’ ho polutovala Eva a iSla sa s nim
hojdat’. Peter bol stastny.

e Ako sa spravali deti? (bezcitne)

e Preco?

e Ako sa spravala Eva?

e Ako by si sa spraval/a ty?
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5. DIAGNOSTICKA POLOZKA — POCHOPENIE SUVISLOSTI A VYVODENIE
USUDKU

1. subtest: Rozmyslaj! (pochopenie suvislosti)

Test sa realizuje individualne.

Pokyn: Dévaj pozor! Precitam ti vety a ty musi$ usudit,, ¢i st pravdivé, alebo nie.

Ked’ prsi, tak na oblohe su oblaciky.

Co si myslis, oblagiky st na oblohe len vtedy, ked’ pri? (nie, aj inokedy mozu byt)
Ked’ prsi, st na oblohe oblac¢iky? (ano)

Ked’ zvieratko nedostava potravu uhynie.

Co si myslig, len vtedy moze uhynit’ zvieratko, ak nedostane jest? (nie, moze mat’ aj
iné priciny)

Urcite uhynie zvieratko, ktoré nedostane jest? (4no)

Ked’ som hladny/a, idem do obchodu.

Co si myslis, len vtedy ideme do obchodu, ked” sme hladni/a? (nie, aj ked’ si chceme
nieco in¢ kupit’: oblecenie, rdzne predmety...).

Urcite musime ist’ do obchodu, ked’ sme hladni/é? (nie, ak mame doma jedlo, tak nie).

2. subtest : Preto lebo... (vyvodenie usudku)

Test je realizovany individudlne.

Pokyn: Dokon¢i vety!

Ked dieta eSte nechodi do Skoly, mdze sa vela hrat. Jozko nechodi do 3koly,
................ (preto sa moze vel'a hrat).

Alebo poupratujem izbu, alebo nemézem ist' do kina. Upratal(a) som izbu, takze
................... (mdzem ist’ do kina).

Ked” som neSikovna, mamicka ma nepochvali. Teraz som bola Sikovnd, preto ma
mamicka .............. (pochvdlila).

Ked” nemam rada zvieratka, nepohladkdm ich. Ja nepohladkdm macicku, lebo
............... (Ju nemam rada).

Ked som smutnd, tak sa nesmejem. Teraz sa smejem, lebo ............... (nie som
smutna).

Alebo pojdem k babke, alebo sa budem ucit. Mam vela domadcich uloh, preto
................. (sa budem ucit).

Ked’ prsi, vSetko je mokré. Teraz neprsi, tak je vSetko ............. (suché).
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6. DIAGNOSTICKA POLOZKA - MOTORICKE SCHOPNOSTI

1. subtest: hrubda motorika, pohyb

. chytanie lopty

. hadzanie lopty do dial’ky

. vyhadzovanie lopty do vysky

. hadzanie lopty o zem s chytanim

. udrzanie rovnovahy pri chddzi po lavici

. skok do dial’ky

. opakovanie dvoch sérii zdravotnych cvikov (presnost’ pohybov)

. beh medzi prekazkami
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. preskakovanie nizkej prekazky

—_
=)

. zoskok z vys$Sej roviny (vySka: pés diet’at’a)

—
—

. kotarl’ vpred bez dopomoci

[S—
N

. kratka vydrz v stoji na jednej nohe

=
w

. poskoky na jednej nohe

—
B

. vaha v predklone (lastovicka)

—
W

. skoky znozmo

—_
)

. chodenie po Spickach a na pétach

[a—
J

. vyskoky

2. subtest: schéma tela (podl'a V. Pokornej, In B. Sindelarova, 2007 - prepracovana verzia)

Testovanie je individualne. Dieta sedi oproti uéitel’ke, ktora mu zrkadlovite ukazuje pohyby.
Ruky maju poloZené vedla tela. Diet'a ma farebnu stuzku na pravej ruke (ucitel’ka na lavej -
zrkadlovite).
Pokyny: Budem ti ukazovat’ a hovorit’, ¢o mas robit’. Urob to takisto ako ja!

. Pravii ruku poloz na ucho, I'avl ruku na l'avé koleno!

. Pravli ruku daj na tGsta, 'avi ruku na l'avé koleno!

. Pravi ruku daj na tsta, I'avu ruku na hlavu!

. Pravli ruku daj na pravé rameno, 'avi ruku na hlavu!

1
2
3
4. Pravu ruku poloZ na praveé koleno, I'avl ruku na hlavu!
5
6. Prava ruku daj na pravé rameno, 'ava ruku na usta!

7

. Pravu ruku daj na pravé rameno, 'avi ruku na l'avé oko!
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8. Pravua ruku daj na hlavu, 'avl ruku na l'avé oko!

9. Pravu ruku daj na hlavu, 'avi ruku na usta!

10. Pravu ruku daj na pravé koleno, 'avua ruku na usta!

Tieto cvicenia su vhodné aj na nacvik pravo-lavej orientacie!
11.Zatvor oci a vystri obe ruky! Pravou rukou si chyt’ nos! Poloz ruky!

12. Zatvor o¢i a vystri obe ruky! LCavou rukou si chyt’ nos! Poloz ruky!
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7. DIAGNOSTICKA POLOZKA - VSEOBECNE ZNALOSTI A VEDOMOSTI

Uloha: Dieta ma odpovedat’ na nasledovné otazky:
1. Aké ro¢né obdobia poznas?

Akeé rocné obdobie je teraz?

Korlko mesiacov ma rok? Vymenuj ich!

Vymenuj po poradi dni v tyzdni!

Aka cast’ dia je teraz: rano, den, vecer, noc?

Kedy obedujes?

Kde zije medved?

Kde preméava lietadlo?
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Ako mdzeme spoloéne pomenovat’ jablko, hrusku, slivku a hrozno?

10. Ktorym stromom na jesen opadavaju listy: listnatému alebo ihli¢natému?
11. Ked’ si v obchode nakupoval zeleninu, vlozil si do kosika aj mrkvu?

12. Pomenuj najpomalsie zviera!

13. Vymenuj niekol’ko dopravnych prostriedkov!

14. Vevericka patri medzi domace zvierata?

15. Co pracuje tvoj otec (tvoja mamicka)?

16. Co robi pekar?

66



8. DIAGNOSTICKA POLOZKA — OPTICKA DIFERENCIACIA - ROZLISOVANIE

PODOBNOSTI A ROZDIELOV (upravena verzia podl'a K. Kollarika, 1996)

Na l'avej strane mate nakresleny Cerveny obrazok. Vedl'a neho je nakreslenych pat
d’alSich obrazkov. Dobre si pozrite vSetky obrazky a preciarknite ten obrazok, ktory je

taky isty, ako ten prvy cerveny!

O

O

O

O

O

Na lavej strane vidite nakresleny modry obrazok. Vedl'a neho je pat’ d’alSich

obrazkov. Dobre si pozrite obrazky a vSetky rovnaké vyfarbite na modru!

V riadku je Sest’ obrazkov. Pat’ z nich je rovnakych, jeden je iny. Zakrazkujte
obrazok, ktory je iny!

u

_

B

_

u

)




9. DIAGNOSTICKA POLOZKA - OSTATNE

1. subtest: schopnost’ kategorizdcie

V piatich radoch su nakreslené rozne (veci) obrazky. Vasou tlohou je, aby ste nasli
ten obrazok, ktory do radu nepatri. Ak ste ho nasli, pre¢iarknite ho!
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2. subtest: figura (tvar) v pozadi

A/ skryty obrazok 1

Co vidis na obrazku?

B/ skryté obrazky 2

Pomenuj, ¢o vidi$ na obrazku!
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C/ skryté obrazky 3

Najdi nasledujuce tvary na pozadi a vyfarbi ich nasledovne!

v

vAg
<lp<v>&>

*
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3. subtest: labyrint

Trpaslik sa chce ¢o najrychlejsie dostat” k svojmu kamaratovi. NajkratSiu cestu
vyfarbi modrou, najdlhsiu ¢ervenou farbou!

Dievcatko nevie najst’ spravnu cestu domov. Pomoz jej, najdi spravnu cestu!
Najprv prejdi cesty prstom, ak si nasla (nasiel) spravnu cestu, vyfarbi ju
nazeleno!
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4. subtest —dokresl’ovanie tvarov

Dokon¢i tvar!

| D
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10. DIAGNOSTICKA POLOZKA -DOTAZNIK PRE DETI

(pre skolopovinné deti na zmapovanie pripravenosti osvojit’ si rolu skolaka)

Chystas sa uz do skoly?

Chces sa stat’ Sikovnym ziakom?

Co si mysli, nauéis sa v skole vel'a zaujimavych veci?

Vies, ze v skole ak chces§ hovorit’, musis sa prihlasit'?

Vies, ze v skole pocas hodiny musi§ pozorne pocuvat’ ucitel’ku?
Vies, ze v Skole dostaneS domacu ulohu?

Ked’ pojdes zo Skoly domov, bude§ domacu ulohu pisat’ s radost'ou?

Rad(a) budes riesit’ ulohy v pracovnom zosite?

© 0 N o g bk~ wDhPE

Vies sa sam obliect’, vyzliect’ sa a ist’ na zachod?
10. Vies, Ze bude$ musiet’ sam vstapit’ do triedy (bez rodicov)?
11. Budes rad, Ze sa nauc¢i$ abecedu a budes vediet’ ¢itat’?

12. Myslis si, ze pocitanie bude zaujimavou zabavou?
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3.4 Odporticania pre prax

Dovody diagnostiky dietata mozu byt rézne. V materskej Skole povazujeme za
dolezité v prvom rade diagnostikovat’ preto, aby sme zistili tirovent schopnosti, zru¢nosti a
vedomosti deti, z ktorych potom mdzeme vychadzat' pri planovani vychovno-vzdelavacej
¢innosti. Zaroven povazujeme za dolezité zistit’ uroven ¢iastkovych funkcii, aby sme mobhli
rozvoj dietata nasmerovat’ tak, aby dosiahlo optimum a paralelne dosiahlo aj Skolsku
sposobilost’. Diagnostika mdze sluzit' aj na rozhodnutie o zaskoleni dietata. V zakladnej
Skole v 1. triede dovodom diagnostiky je predovsetkym zistenie vychodiskovych sposobilosti
a vedomosti diet'at’a, z ktorych je potom mozné vychadzat’ pri planovani edukac¢nej ¢innosti a
individualizacii vyucovania. Ucitel’kdm odporacame diagnostikovat’ dieta od prvého vstupu
do materskej Skoly az dovtedy, kym dieta nenastipi do zadkladnej Skoly. Samozrejme
Vv prvych rokoch ciele a dovody diagnostikovania st celkom iné ako v poslednom roku pocas
predskolskej pripravy. V zakladnej skole odporicame ucitel’kam taktiez diagnostikovat’ diet’a
od prvého vstupu aspont do konca 2. triedy.

V predoslej kapitole st uvedené nami zadefinované diagnostické polozky testovania,
ktoré jednotlivé oblasti neskimaji ohranicene. Niektoré subtesty poskytuji moznost' na
paralelné diagnostikovanie niekol’kych d’alSich oblasti a podoblasti. Sice testy su vypracované
na zaklade kritérii Skolskej pripravenosti, povazovali sme za dolezité tieto kritéria
konkretizovat. Pritom sme sa snazili vytvorit’ taky balik testov, ktory pomdze ucitelkam
zmapovat vSetky dolezité oblasti a tym padom komplexne celkovu rozvojovu troven diet’ata.
Testy boli vysktisané - overené na Skolopovinnych detoch v nasich materskych Skolach. Su
vypracované pre intaktnu populaciu deti. V pripade rdzneho handicapu (ak je mozZné)
Vv ramci realizacie odporacame ucitel’kam testy modifikovat pre dany handicap (napriklad
Vv pripade farbosleposti farebné zvyraznenia nahradit’ ¢iernym zvyraznenim).

Nakol'ko sme doposiall zdoraznili preventivny a depistazny charakter testovania,
odporucame tieto testy aplikovat’ u predSkolakov dvakrat (v pripade problémov s kontrolnym
zamerom maximalne 3x). Prvykrat v obdobi od oktobra do januara a druhykrat koncom
Skolského roku. Prvé testovanie moéze sluzit’ orientatne, aby ucitel’ky vedeli, ¢o maju
precvicovat’ s detmi, ¢o vSetko by diet'a malo vediet’ pred vstupom do zékladnej Skoly. Tym
padom testy pomoézu blizSie identifikovat' nedostatocne rozvinuté oblasti u dietat’a, ktoré
nasledne ucitel’ka mdze rozvijat’, aby diet’a bolo pripravené na vstup do Skoly.

Pisomné testy odporucame realizovat’ so skupinami deti (3 max. 4 deti naraz), aspon

s jednou prestavkou. Pokyny a in§truktdz moze uéitel’ka viackrat opakovat. Dalsie subtesty,
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ktoré musia byt realizované osobne, napriklad formou osobného pohovoru, je mozné
realizovat’ len individudlne v kI'udnom prostredi. Pri realizacii niektorych testov v ramci
hodnotenia je smerodajné aj to, na kol'katy krat pochopi dieta dana ulohu. InStruktdz moze
ucitel’ka sformulovat’ aj inak, zavisi to od deti a situacie, nemusi razantne dodrziavat’ nami
uvedené orientacné pokyny. V kazdom pripade je dolezité, aby diet’a ulohu pochopilo.

Vysledky testovania odporu¢ame zaznamenavat’ do tabulky (vid’. tabulka ¢. 1). Tym
padom ziskané poznatky budu nielen prehl'adné, ale budu stile aj k dispozicii. Ak ucitel'ka
bude potrebovat’ nejaky udaj, I'ahko sa zorientuje vo svojich zdznamoch. Jeden pohl'ad do
tabul’ky a bude vediet’ zosumarizovat’ svoje zistenia. Nasledne bude moct’ I'ahSie naplanovat’
aj edukacné Cinnosti, ved’ po zosumarizovani udajov bude vediet, v ktorych oblastiach su
vacsie deficity a ako napreduje dieta alebo trieda celkovo. Farby ulahlia orientaciu a
zjednoduchsia prehl’ad.

Vel'mi uZito¢nou pomdckou moze byt aj diagnostickd mapa vyvoja dietata (tabulka
¢. 2), ktora prezentuje dynamiku vyvoja osobnosti dietat’a v ¢ase. Ak ucitel'ka bude ststavne
diagnostikovat’ a vysledky si bude zaznamenavat’ do tejto tabul’ky systematicky, bude vediet’

ako sa dieta vyvija.
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Tabulka ¢.1

Vysledky testovania

Datum testovania:

Vek dietat’a:

Meno diet’at’a:

Oblast’

Cislo subtestu

Vysledky

optimalna
uroven

priemerna
uroveni

niz§ia uroven
s nedostatkami

nedostatoéna
uroven

1.DP-grafomotorika a kresba

1/1-kresba l'udskej postavy

1/2-kresba podl'a predlohy

1/3- ,,pisanie”

2. DP - matematika a relacie + | 2/1- MAT.1 a)
pristup k iloham kresba podra
pokynov b)
2/2- MAT.2 A)
A-pocty a ¢isla
B-operacie s | B)
Cislami
2/3- MAT.3
poradie, mnozstvo...
2/4- MAT 4 A)
A-graficky diktat
B-napodobenie B)
tvaru p.predlohy
2/5-MAT.5
pozornost’ a serialita
3.DP-jazyk a komunikacia 3/1 a)
a)pamat’
b) vyslovnost’ b)
3/2 ozvena A)
A-fon.sluch
B-akusticko B)
rytmicka pamat’
C-akusticka pamit’ | C)
3/3- rozklad slova
3/4 a)
a)serialita
b)komunikacia b)
3/5-fonematické A)
uvedomovanie
B)
C)
D)
E)

4.DP- socidlne zru¢nosti

4/1-rozhovor s dietatom

4/2-nazory

dietat’a,
sformulovanie mienky

76



5.DP-pochopenie suvislosti

vyvodenie ziveru

a

5/1-pochopenie suvislosti

5/2-vyvodenie zaveru

6.DP-motorické schopnosti

6/1-hruba motorika, pohyb

6/2-schéma tela

7.DP-vSeobecné znalosti, vedomosti

7/1-vedomosti

8.DP-opticka diferenciacia

8/1-opticka diferenciacia

9.DP-ostatné

9/1-schopnost’
kategorizacie

9/2-figura (tvar) v pozadi

9/3-labyrint

9/4-doplnenie

10.DP-dotaznik pre deti

10/1
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Tabulka ¢.2

Diagnosticka mapa vyvoja diet’at’a

Meno diet’at’a:

Oblast’ Cislo subtestu Vysledky
Datum: Datum: Datum: Datum:
Vysledok Vysledok Vysledok Poznamka:
farbou: farbou: farbou:
1.DP-grafomotorika a kresba 1/1-kresba l'udskej postavy

1/2-kresba podl'a predlohy

1/3- ,,pisanie”

2. DP - matematika a relacie + | 2/1- MAT.1 a)
pristup k iloham kresba podlra
pokynov b)
2/2- MAT.2 A)
A-pocty a Cisla
B-operacie s | B)
Cislami
2/3- MAT.3
poradie, mnozstvo...
2/4- MAT 4 A)
A-graficky diktat
B-napodobenie B)
tvaru p.predlohy
2/5-MAT.5
pozornost’ a serialita
3.DP-jazyk a komunikacia 31 a)
a)pamat’
b) vyslovnost’ b)
3/2 ozvena A)
A-fon.sluch
B-akusticko B)
rytmicka pamat’

C-akusticka pamét’ | C)

3/3- rozklad slova

3/4 a)
a)serialita
b)komunikacia b)

3/5-fonematické A)
uvedomovanie

B)

C)

D)

E)

4.DP- socialne zru¢nosti 4/1- rozhovor s dietatom

4/2-nézory diet’at’a,
sformulovanie mienky

5.DP-pochopenie suvislosti a | 5/1-pochopenie suvislosti
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vyvodenie zadveru

5/2-vyvodenie zaveru

6.DP-motorické schopnosti

6/1-hruba motorika, pohyb

6/2-schéma tela

7.DP-vSeobecné znalosti, vedomosti

7/1-vedomosti

8.DP-opticka diferencidcia

8/1-opticka diferenciacia

9.DP-ostatné

9/1-schopnost’
kategorizacie

9/2-figura (tvar) v pozadi

9/3-labyrint

9/4-doplnenie

10.DP-dotaznik pre deti

10/1
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ZAVER

Praca uéitela je velmi naro¢na, ale velmi pekna. Casto si ani neuvedomujeme, Ze
z malého cloveka sa pod nasimi ochrannymi kridlami stava clovek coraz rozumnejsi,
vyspelejsi ako aj samostatnejs$i. Lenze nato, aby tento rast ClovieCika bol ¢im lahsi a
bezproblémovy, pracou ulitel'a by malo byt véas podchytit’ i tie najmensie odchylky jeho
vSestranného rozvoja. Prevencia v tejto oblasti sa stdva ¢im d’alej, tym proklamovanejSou,
nakol’ko v poslednych rokoch pribudaju deti, u ktorych citime zvySent potrebu starostlivosti a
individualneho pristupu zo strany ucitela. Preto je potrebna v€asna diagnostika, ktorti by mal
ucitel’ vykonavat’ svedomito a na zéklade toho potom rozhodnut’ o d’alSom postupe, aby diet’a
napredovalo a zdokonal'ovalo sa, aby dosiahlo svoje osobné maximum.

Nasou publikdciou sme cheeli poukdzat na nevyhnutnost a dolezitost’
diagnostikovania dietata pred vstupom do 1. triedy, lebo len spravnym a vcasnym
diagnostikovanim moézeme predist’ nedostatkom pri jeho vSestrannom rozvoji a pri nastupe
do Skoly. Nakolko tato problematika je Sirokospektrdlna a u nds zatial malo skumana
v pedagogickom kontexte, nie je mozné vSetky nase zistenia a navrhy zhrnat v jednej
publikacii. Dufame, Ze sa nam asponn podarilo poskytnut’ ndhlad do tejto zaujimavej a
naro¢nej problematiky. Verime, ze nami navrhované testy ul'ah¢ia pracu ucitel'om/kam a budu
k tomu, aby otestovali $kolsku pripravenost’ deti.

Nezabudnime na to, Ze kazdé diet’a je individuum a disponuje s individudalnymi
kompetenciami, ktoré musime najprv spoznat’, potom priebeZne sledovat’ a v edukacnom

procese neustdle reSpektovat’, rozvijat’, aby diet’a dosiahlo osobné maximum.

autorky
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Priloha ¢. 1. — Vyhodnotenie testov

DIAGNOSTICKA POLOZKA C. 1. - GRAFOMOTORIKA A KRESBA
1. subtest: kreba ludskej postavy
Vyhodnotenie:

1. uroven: postava ma vsetky potrebné detaily, ktoré st kvalitne vypracované. Pritomné su
ruky, nohy, trup (hlava je s trupom spojena krkom), krk, vlasy a potrebné Casti tvare, ale aj
d’alSie detaily, ako napr. uces, dlan, prsty (5), ¢elo, brada a mézeme sa stretnat’ aj s pokusmi
0 zobrazenie ramena, pomocou ktorého st pripajané ruky. Hlava je menSia ako trup.
Oblecenie je transparentné (vyzdobené), tiezZ s vyznaenymi detailami: gombiky, klobuk,
Ciapka, Satka. Nohy su blizSie k sebe a st zakoncené topankami (su vyzdobené) alebo

chodidlami. Nadané deti mdzu zobrazit’ postavy aj s 10-14 detailami.

2. uroven: kresba dietata ma hlavu (hlava je s trupom spojena krkom), trup a koncatiny (ruky
a nohy). Hlava je menSia ako trup. Obsahuje najmenej 9 detailov, skoro vSetky casti tvare
(o¢i, nos, Usta, ucho, vlasy). Oblecenie je jednoduché, ale s niekol’kymi detailami. Spravny

pocet prstov na rukach. Nohy su zakoncené chodidlami alebo topankami.

3. urovern: postava ma hlavu, trup, vlasy, ruky a nohy. Chyba krk. Oblecenie je jednoduché,
chybaju detaily. Nie su vyznacené vSetky detaily tvare (napr. nos alebo usi). Chybny pocet

prstov alebo st zobrazené len dlane. Nohy bez chodidiel.

4. uroven: postava je velmi jednoducha, nezodpoveda veku dietata. Ma hlavu, trup
a jednoducho vyznacené koncatiny. Chyba krk. Proporcie nie su zachované: napr. hlava je
vicsia ako trup, krk (ak je vyznaeny) je vel'mi dlhy. Odev nie je vyznaeny, alebo Casti
odevov st vynechané. Casti tvare (2-3 detaily) s nakreslené len velmi jednoducho. Nohy

nemaju zakonc¢enie. Ruky nemaju prsty, alebo len zopér Ciar.

87



2. subtest: kresba podla predlohy (adaptovana verzia podla ruskej metodiky DOMCEK,
Gutkina, N.I. 2002)

Vyhodnotenie

1.

uroven:

nechyba ziadny detail

kazdy detail je zobrazeny podla predlohy
rozpolozenie detailov je v poriadku
vel'kost’ zodpoveda skutocnému

linie su vedené smelo jednou ¢iarou, nie su opravované

. Uroven:

chyba mensi detail

grafické tvary st napodobnené tvarovo spravne

rozpolozenie detailov je podla predlohy

velkost’ a smer zodpoveda alebo skoro zodpoveda skutocnému

linie st vedné jednou Ciarou, ale istota a vedenie Ciar nie je vzdy najkvalitnejsie

. uroven:

nie vSetky detaily su zobrazené

tvary st zobrazené spravne, okrem najt’az§ich dvoch
rozpoloZzenie detailov je skoro podl'a predlohy
vel'kost’ a smer nie je vZdy zachovana

linie su vedené s neistotou, su preruSované, opravované

. uUroven:

chybaju detaily

tvary su nespravne zobrazené
rozpoloZenie detailov nie je v poriadku
velkost’ a smer nie je zachovana

linie st neisté, preruSované, opravované, prekreslované

Su diagnostikované a zaznamenadvané aj nasledovné polozky:

e s ktorou rukou kresli dieta (I'avou alebo pravou)

e (i dieta pri praci pracuje sebaisto, alebo je nesmelé, potrebuje povzbudenie
e (i kresli sustredene, alebo zbrklo, len aby to malo ¢im skor

e (i sleduje iba vlastna pracu, alebo pracu aj ostanych

e (i spravne drzi ceruzku
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3. subtest: ,,pisanie”

Vyhodnotenie:

1. urovern. Pismena a tvary su tvarovo napodobnené spravne, kvalitne. Velkost’ je zachovana.
Tvar je umiestneny podl'a predlohy. Linie st vedené s istotou, bezkféovito. Pismena nie st 2-
krat vacsie ako origindl, slovo neodchyl'uje od vodorovnej linie o viac ako 10 %.

V casti B st napisané celé tvary slov (aj vlastné meno) spravne, pismend su stranovo a

smerovo umiestnené spravne. Smer ¢itania je zachovany.

2. uroven: Pismend a tvary su tvarovo napodobnené spravne. Velkost’ je skoro zachovana.
Tvar je umiestneny skoro podl'a predlohy. Linie st vedené isto. Pismena nie su 2-krat vacsie
ako original, slovo neodchyl'uje od vodorovne;j linie o viac ako 30 %.

V casti B je napisané miniméalne meno dietat’a spravne a aspon niekol’ko velkych pismen:

vSetky pismena nemusia byt’ stranovo a smerovo umiestnené spravne.

3. uroven: Pismena a tvary st napodobnené tvarovo spravne. Velkost tvarov nie je vzdy
zachovand. Nespravne je napodobnené ,,Z” a eSte jeden tvar. Linie nie su vedené vzdy S
istotou, moze byt pritomné aj obCasné obt’ahovanie tazSich tvarov. Pismena su vécsie, alebo
mensie 2-krat ako original, slova odchyl'uju od vodorovnej linie o viac ako 30%.

V casti B st napisané asponl zaciatoéné pismend mena diet’ata a niekol’ko velkych tlacenych

pismen, ktoré s spoznatelné.

4. yroven: Vacsina pismen a tvarov su nespravne napodobnené, nie s spoznatelné, niektoré
chybaji, alebo su zamenené. Velkost' nie je spravna. Linie su neisté, alebo viackrat
obt'ahované.

V Casti B nie s spoznatel'né pismend. Pritomné je ¢maranie, ktoré dieta oznacuje ako pisanie.
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DIAGNOSTICKA POLOZKA C. 2. - MATEMATIKA, LOGIKA, RELACIE
A PRISTUP K ULOHAM

Vyhodnotenie:

1. uroven: vsetko je nakreslené podl'a instrukcii a spravne.

al kresha a vedomosti
Diet’a ovlada vSetky proporcie: vie nakreslit’ dom, strom, zvieratko.
Diet’a ovlada smery a relécie: hore, dolu, vpravo, vl'avo, pod, nad, medzi.
Diet’a ovlada pocty.
Dieta ovlada geometrické tvary.
Diet’a ovlada velkosti: mensSie, vacSie.
Dieta ovlada farby.

b/ postoj k tiloham, pozornost, kooperdcia
Dieta pracuje s dostatoénym tempom a samostatne, nepozera, ¢o robia ostatni.
In$trukciam porozumie hned’.
Svoju pozornost’ sustred’'uje v plnej miere praci.
Nerozprava, nekomentuje, nevyskakuje, nevyrusuje ostatnych.
Ked’ je hotové, ¢aka na d’al$i pokyn. Ak ma ¢akat’ medzi pokynmi, je trpezlivé.

2. uroven: skoro vsetko je nakreslené podl'a pokynov.

al kresba a vedomosti
Diet’a ovlada vSetky proporcie: vie nakreslit’ dom, strom, zvieratko.
Dieta ovlada smery a relacie: hore, dolu, nad, pod, medzi. Pocas zistenia stran vpravo a
vlavo je neisté (ale nakresli spravne).
Diet’a ovlada pocty.
Dieta ovlada geometrické tvary, ale moéze byt neisté, pripadne si zamienia Stvorec a
obdiznik.
Diet’a ovlada vel'kosti: mensie, vicsie.
Diet’a ovlada farby.

b/ postoj k uloham, pozornost, kooperacia
Diet’a pracuje s dostatoénym tempom a samostatne, niekedy pozera, ¢o robia ostatni.
InStrukciam porozumie na prvy krat, maximalne na druhy krat.
Svoju pozornost’ sustred’'uje v plnej miere praci.
Nerozprava, nekomentuje, nevyskakuje, nevyruSuje ostatnych.

Ked’ je hotové, Caka na d’al§i pokyn. Ak ma ¢akat’ medzi pokynmi, je trpezlivé.
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3. uroven: kresha s chybami

al kresha a vedomosti
Diet’a vie nakreslit’ dom, strom, zvieratko.
Diet’a ovlada smery hore, dolu a relacie: nad, pod, medzi. Myli si pravu a I'avu stranu.
Diet’a ovlada pocty.
Diet’a ovlada z geometrickych tvarov iba 2.
Diet’a ovlada velkosti: menSie, vacSie.
Diet’a ovlada farby.

b/ postoj k uloham, pozornost, kooperacia
Dieta pracuje pomal$im tempom, sem-tam potrebuje povzbudenie. Pozerd, ¢o robia
ostatni.
InStrukciam hned’ na prvy krat neporozumie. Potrebuje po¢ut’ minimalne dva- alebo
viackrat.
Svoju pozornost’ nesustred’uje v plnej miere praci. Kvoli nepozornosti vynechava tvary,
alebo ich umiestiiuje nespravne.
Sem-tam rozprdva, komentuje, ale nevyskakuje a nevyrusuje ostatnych.
Ked’ je hotové, ¢aka na d’alsi pokyn. Po dlhSich ¢akaniach je netrpezlivé.

4. uroven. nie je vSetko nakreslené, chybaju Casti, pripadne kresba nezodpoveda inStrukciam.

al kresha a vedomosti
Dieta sice vie nakreslit’ dom, strom a zvieratko, ale s chybami a jednoducho.
Dieta neovlada vSetky smery hore, dolu a relacie nad, pod, medzi, myli si pravi a l'av
stranu.
Diet’a neovlada celkom pocty, robi v nich chyby.
Dieta ovlada z geometrickych tvarov iba 1, alebo ani jeden.
Diet’a ovlada vel’kosti: mensSie, vicsie.
Diet’a neovlada celkom farby, miesa ich.

b/ postoj k uloham, pozornost, kooperacia
Diet'a pracuje pomalym tempom, potrebuje Casté povzbudenie. Alebo pracuje vel'mi
povrchne, v§ima si, ¢o robia ostatni.
Instrukciam porozumie tazko. Potrebuje pocut’ tri alebo viackrat.
Svoju pozornost’ nesustred’uje na pracu, praca ho nezaujima.
Rozprava, komentuje, vyskakuje, vyruSuje ostatnych.

Ked’ je hotové, je netrpezlivé, nevie vyckat’ d’alsi pokyn v kl'ude.
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2. subtest: matematika 2 - pocty a cisla
A/ pocitanie

Vyhodnotenie:

1. uroven: diet’a pocitalo aspoi do 21
2. uroven: dieta pocitalo do 10

3. uroven. diet’a pocitalo do 6

4. uroven: dieta nevie pocitat’

B/ operacie s Cislami

Vyhodnotenie:

1. uroven: diet’a spravilo bezchybne a rychlo vSetky tlohy

2. uroven. dieta po kratkom véhani a rozmyslani splnilo vSetky ulohy, pripadne urobilo
chybu v jednej tlohe, ale pomocou ucitel’ky to vedelo vyriesit

3. uroven: diet’a urobilo chyby, ale pomocou ucitel’ky to vedelo vyriesit

4. uroven: dieta urobilo viac chyb, pripadne nevedelo vyriesit’ ulohy

3. subtest: matematika 3 - poradie, mnoZstvo, vlastnosti, triedenie, doplnenie poctu

Vyhodnotenie:
Body:

o - za jednu spravnu ulohu 1 bod, za dve spravne tlohy 2 body

q - za kazdy spravny krok 1 bod, za celkové spravne rieSenie za 4 tlohy celkom 4 body
. - za kazdy spravny krok 1 bod, za spravne rieSenie obidvoch krokov 2 body

Q? - za kazdy spravny krok 1 bod, za spravne rieSenie obidvoch krokov 2 body

. - za spravne rieSenie 1 bod

- (Wlohy s 1, 2, 3, 4, 5 hviezdi¢kami) za kazd¢ spravne rieSenie 1 bod

~ - celkom 4 body (ale ak napr. vyfarbi spravne iba vSetky trojuholniky, tak 1 bod)
Poznamka: sledujeme aj Groven vyfarbovania.

Celkovy pocet bodov: 20
1. uroven: 20 bodov

2. uroven: 19-14 bodov
3. uroven: 13-8 body

4. uroven: 7 a menej bodov
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4. subtest: matematika 4 (orientacia v priestore; prepracovana verzia, podl'a Elkonyina, In
Gutkina, N.I. 2007)

Al graficky diktat.

Vyhodnotenie:

1. uroven: diet’a spravilo bezchybne vsetky tlohy: obe tvary st nakreslené spravne

2. uroven. dieta po kratkom vahani a rozmysl'ani splnilo tlohy: obe tvary sa podobaju, ale
V jednom su chyby

3. uroven: jeden tvar je nakresleny spravne, ale druhy sa vébec nepodoba; alebo v obidvoch
tvaroch su chyby ale sa podobaju

4. urover: ani jeden z tvarov sa nepodoba

B/ napodobenie tvaru podl’a predlohy

Vyhodnotenie:

1. uroven: diet'a napodobnilo tvar bezchybne

2. uroven. diet'a napodobnilo tvar spravne - s menSimi chybami, tvar je spoznatelny
3. urovern: tvar je spoznatel'ny, ale s viacerymi chybami

4. uroven. tvar sa vobec nepodoba

5. subtest: matematika 5 - serialita a pozornost’

Vyhodnotenie:

1. uroven: dieta dokreslilo do vSetkych riadkov rychlo a spravne tvary
2. uroven: dieta nedokreslilo spravne tvary do 1-2 riadku/ov
3. uroven: dieta nedokreslilo spravne tvary do 3 - 4 riadkov

4. yroven: dieta nedokreslilo spravne tvary do viac ako 5 riadkov
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DIAGNOSTICKA POLOZKA C. 3. - JAZYK A KOMUNIKACIA

1. subtest: Zarecituj baseri! (aspori 2 — pamdt’ a vyslovnost’)

Vyhodnotenie:

1. uroven:

a/ dieta je odvazne a samostatn¢, chce vystupovat’, vystupuje smelo, zarecituje basenn bez
chyb

b/ hlasky vyslovuje ¢isto, jeho intondcia je v poriadku

2. urovern:

a/ diet’a zarecituje basenn samostatne maximalne s 1-2 chybi¢kami

b/ hlasky vyslovuje ¢isto

3. uroven:

a/ dieta potrebuje podporu; basne zarecituje s viac ako 3 chybi¢kami; jeho prednes je nesmely
alebo prilis tichy

b/ vo vyslovnosti sa vyskytuje z1a vyslovnost’ jednej hlasky

4. uroven:

a/ dieta je nesmelé, bojazlivé, potrebuje neustdlu podporu, basenn zarecituje s mnozstvom
chyb alebo len spolu s ucitel’kou

b/ vo vyslovnosti sa vyskytuje zla vyslovnost’ viacerych hlasok

2. subtest: Ozvena

A/ Zaspievaj po mne!

Vyhodnotenie:

1. uroven: diet'a napodobiiuje bezchybne na prvykrat

2. uroven. diet'a napodobiiuje bezchybne (mozno po druhom vypocuti)
3. uroven: dieta napodobiiuje s chybami (max. 2-3 chyby)

4. uroven: diet'a nevie napodobnit’

B/ Vytlieskaj po mne!

Vyhodnotenie:

1. uroven: diet'a napodobiiuje bezchybne

2. uroven. diet'a napodobiiuje bezchybne prvé 3
3. uroven. diet'a napodobiiuje bezchybne prvé 2

4. uroven. dieta nevie napodobnit’ bezchybne ani jednu verziu, resp. iba prva
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C/ Opakuj po mne! (akusticka pamdt’)

Vyhodnotenie:

1. uroven: dieta bezproblémovo zopakuje vsetky verzie, poradie ostane zachované

2. uroven: diet'a zopakuje vSetky verzie, chyby v poradi, pripadne vynechava 1 slovo

3. uroven: dieta zopakuje vSetky verzie, ale potrebuje pomoc, ¢asté chyby v poradi, vynecha
slovo maximalne 2krat

4. uroven: dieta urobilo 3 alebo viac chyb (okrem chyb v poradi vynechava viac ako 3 slova)

3.subtest: analyticko-syntetické ¢innosti — rozklad slova

Vyhodnotenie:

1. uroven: dieta vie vytlieskat’ vSetky slova bezchybne

2. uroven: dieta urobi jednu chybu, ale to zbada sam a opravi sa (sebakoretira), respektive
opravi po upozorneni ucitel’ky

3. urover: diet'a urobi chyby vo vytlieskavani dlhsich slov, alebo je neisté pri jednoslabi¢nych
slovach

4. uroven: diet’a je neisté, vytlieskava slova chybne - viac ako 4 chyby

4. subtest: postupnost’ deja (serialita)

Sleduje sa:

a/ €1 vie diet’a poskladat’ obrazky podla deja

b/ komunikaéna uroven a fantdzia

Vyhodnotenie:

1. uroven:

a/ Dieta posklada obrazky podl'a postupnosti deja rychlo bez uvazovania.

b/ Dieta porozprava plynule pribeh. Jeho pribeh je dlhsi s detailami, opisom, je stvisly.
Pouziva rozvité vety a odovodnenia. Nerozmysla vela, dej rozvija aj podla vlastnej
fantazie.

2. urovern.

a/ Diet’a posklada obrazky podl'a postupnosti deja bez problémov.

b/ Dieta pribeh porozprava plynule. Jeho pribeh sice moze byt kratsi, ale je stvisly a
zrozumitel'ny. Va¢sinou pouziva jednoduché vety. Nerozmysla vel’a.

3. urovern:

a/ Dieta posklada obrazky podl'a postupnosti deja s pomocou.
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b/ Diet’a porozprava kratsi pribeh. Nad vetami viac uvazuje, rozmysla. Pouziva jednoduché
vety.

4. uroven:

a/ Dieta posklada obrazky s chybami, alebo odmieta ¢innost’.

b/ Pribeh vie porozpravat' len tazko s pomocou ucitelky, nie plynule. Ucitel’ka ho musi
stimulovat’ otdzkami. Vac¢Sinou odpoveda len slovami, sem-tam pouziva jednoduché vetné

konsStrukcie.

5. subtest: fonematické uvedomovanie

Al rozliSovanie hlasok v slove

Vyhodnotenie:

1. uroven: Dieta ovlada rychle a bezchybne ulohy. Zisti, Ze v niektorych slovach su aj 2
hl'adané hléasky.

2. uroven: Diet'a ovlada tlohy, maximalne s dvoma chybami. Slova potrebuje poc¢ut’ niekedy
2 krat.

3. urovern: Diet'a spozné hlasky iba na zacCiatku slova, hlasky na konci slova nespoznd, ostatné
si myli. Slova potrebuje pocut’ niekedy viackrat.

4. uroven: Dieta je neisté, miesa si hlasky, pripadne nespozna hlasky.

B/ rozliSovanie hldsok na zaciatku a konci slova

Vyhodnotenie:

1. uroven: Dieta zvlada ulohu rychlo a bezchybne.

2. uroven: Dieta sa pomyli maximalne 2x, rozoznd vSetky hlasky na zaciatku slova.

3. uroven: Hlasky na zafiatku slova rozozna. Pomyli sa najmé pri rozoznani hlasok na konci
slova, maximalne vSak 4x.

4. uroven. Diet'a sa myli 5, alebo viackrat.

C/ slovna hra

Vyhodnotenie:

1. uroven: Diet’a vie vymenovat’ na kazda hlasku niekol’ko slov.
2. uroven. Dieta vie vymenovat’ na kazdu hlasku aspon 1-2 slova.
3. uroven: Dieta vie vymenovat slova aspoil na 2 hlasky.

4. uroven: Dieta neovlada ulohu, alebo ovlada len na 1 hlasku.
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D/ spravny a nesprdavny tvar slova

Vyhodnotenie:

1. uroven: Dieta poznd spravne tvary slov.

2. uroven: Diet'a pozna spravne tvary slov. Pomyli sa 1 krat.
3. uroven: Diet'a sa pomyli 2 krat.

4. uroven: Diet'a sa pomyli 3 alebo viackrat.

E/ hlasova diferencidcia

Vyhodnotenie:

1. uroven: Dieta ovlada tilohu veI'mi dobre po prvom vypocuti.

2. uroven: Dieta ovlada ulohu, ale niektoré pary si musi vypocut’ dvakrat. Urobi maximalne 2
chyby.

3. uroven: Diet’a si pary potrebuje vypocut aspon 2-krat, urobi maximalne 4 chyby.

4. uroven: Dieta nepocuje rozdieli ani po 3. vypocuti. Urobi viac ako 5 chyb.
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DIAGNOSTICKA POLOZKA C. 4. —- SOCIALNE ZRUCNOSTI

1. subtest: Rozhovor s diet’atom (nadvizovanie kontaktov, samostatnost’, kvalita dialogu,

reSpektovanie dospelého, trpezlivost)

Vyhodnotenie:

1.uroven: Dieta vstipi do miestnosti smelo, je sebavedomé. S ucitel’kou nadvézuje kontakt
Z vlastnej iniciativy - je iniciatorom: pozdravi sa, zacina rozhovor. Samostatne kladie otazky.
Jeho odpovede st zrozumitelné, suvislé. Sprava sa priatel'sky. Po¢as 1 minutového ¢akania
diet’a sedi ticho, respektuje prikaz ucitel’ky.

2.uroven: Dieta vstupi do miestnosti, nie je iniciatorom, nezacina rozhovor, ale na otazky
odpovie slusne, zrozumitelne a suvisle. Sprava sa priatel'sky, nadvazuje s ucitelkou kontakt
bezproblémovo. Poc¢as 1 mintitového ¢akania dieta sedi kl'udne, reSpektuje prikaz ucitel’ky.
3.uroven: Dieta po vstupe neprejavuje zaujem, alebo ticho vycka, tazko nadvédzuje kontakt -
trva mu to dlhsi ¢as (ale pomocou ucitel’ky sa mu to podari). Na otazky odpoveda kratko.
4.uroven: Dieta je nesmelé, nenadvézuje kontakt s ucitel’kou. Je neisté, alebo ho nezaujima
rozhovor. Neodpoveda, alebo len sem-tam jednym slovom. Sprava sa nepriatel’'sky, pripadne

kladie odpor.

2. subtest: Spravne a nespravne (prepracovana verzia na zaklade testu DIFER)

(etické nazory, sformulovanie vlastnej mienky)

Al kradez

B/ poskytnutie pomoci, sucit

C/ nasilie

D/ spésobenie Skody

E/ sucit

Vyhodnotenie:

1. uroven: dieta ma nadsStandardne zrelé nazory, svoje nazory vie vyjadrit’ a odovodnit’

2. uroven: diet'a spravne ohodnotilo situacie, svoju mienku odévodnilo, vysvetlilo

3. uroven: dieta ohodnotilo vdcSinu situacii spravne, ale je neist¢é vo vyjadreni svojich
nazorov, ktoré nevie odovodnit’

4. uroven: dieta ohodnotilo vacSinu situécii nespravne, alebo ani neodpovedalo

98



DIAGNOSTICKA POLOZKA C. 5. - POCHOPENIE SUVISLOSTI A VYVODENIE
USUDKU

1. subtest: Rozmyslaj! (pochopenie suvislosti)

Vyhodnotenie:

1. uroven: diet’a vSetky suvislosti pochopilo a spravne ich vyhodnotilo

2. uroven. diet'a skoro vSetky suvislosti pochopilo a spravne ich vyhodnotilo, ale niekedy bolo
neisté

3. uroven: diet'a vacsinu suvislosti pochopilo, s pomocou ich vyhodnotilo

4. uroven: dieta nepochopilo viacej stvislosti ako pochopilo a ani ich nevyhodnotilo

2. subtest : Preto lebo... (vyvodenie tisudku)

Vyhodnotenie:

1. uroven: diet'a spravne vyvodilo vSetky usudky

2. uroven. diet’a spravne vyvodilo vsetky usudky, ale niektoré vyhodnotilo s pomocou
(max.1-2)

3. uroven. diet’a spravne vyvodilo viac ako polovicu usudkov

4. uroven: diet'a nespravne vyvodilo viac ako polovicu tsudkov
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DIAGNOSTICKA POLOZKA C. 6. - MOTORICKE SCHOPNOSTI

1. subtest: hrubda motorika, pohyb
Vyhodnotenie: za kazdé tispesné absolvovanie ulohy diet'a dostane jeden bod

1. uroven: 17 bodov
2. uroven: 16 - 13 bodov
3. uroven: 12 - 9 bodov

4. uroven: 8 a menej bodov

2. subtest: schéma tela (podl'a V. Pokornej, In B. Sindelarova, 2007 - prepracovana verzia)

Vyhodnotenie:

1. uroven. dieta sa sustredilo, spravne splnilo vSetky pokyny

2. uroven: diet’a sa sustredilo, splnilo vSetky pokyny, ale presnost’ a naslednost’ pohybov bola
parkrat (1-3x) porusena

3. uroven: dieta sa sustredilo, ale rychlo sa unavilo, presnost’ a naslednost’ pohybov bola
viackrat ( 4 a viac) porusena

4. uroven: dieta sa nesustredilo, rychlo sa unavilo, nespravne vykonalo va¢sinu pokynov
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DIAGNOSTICKA POLOZKA C. 7. - VSEOBECNE ZNALOSTI A VEDOMOSTI

Za kazdu spravnu odpoved’ diet'a dostane 1 bod.

Vyhodnotenie:

1. uroven
2. urovern
3. urovern

4. uroven

- 16-15 bodov
- 14-11 bodov
- 10-7 bodov

- 6 alebo menej spravnych odpovedi
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DIAGNOSTICKA POLOZKA C. 8. — OPTICKA DIFERENCIACIA -
ROZLISOVANIE PODOBNOSTI A ROZDIELOV
(upravena verzia podl'a K. Kollarika, 1996)

Vyhodnotenie:
Body:

- 1. riadok 1 bod za spravne rieSenie

o
A

- 2. riadok 1 bod za spravne rieSenie
- 1.riadok celkom 4 body (za kazdé spravne rieSenie 1 bod)
- 2. riadok celkom 4 body (za kazdé spravne rieSenie 1 bod)
- 1. riadok 1 bod za spravne rieSenie

- 2. riadok 1 bod za spravne rieSenie

Body celkom: 12

1. uroverni: 12 bodov
2. uroven: 11-9 bodov
3. uroveri: 8-6 bodov

4. uroven: 5 a menej bodov
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DIAGNOSTICKA POLOZKA C.9. - OSTATNE

1. subtest: schopnost’ kategorizdcie
Vyhodnotenie:

Pocet bodov celkom: 5

1. troven: 5 bodov

2. uroven: 4 — 3 body

3. urovern: 2 body

4. yroveri: 1 bod

2. subtest: figura (tvar) v pozadi

Al Skryty obrdazok 1
B/ Skryté obrazky 2
C/ Skryté obrazky 3

Vyhodnotenie:

Pocet bodov celkom: 9
A - 1 bod (ak diet'a spozna tvar)
B - 6 bodov (ak dieta spozna vsetky tvary; za kazdy 1 bod)
C - 6bodov (1 bod za kazdy tvar)

1. vroven: 13 bodov

2. uroven: 12-9 body

3. uroven: 8-6 body

4. uroven: 5 a menej bodov

Poznamka: ulohu B je mozné aplikovat aj v Cierno-bielej verzie.
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3. subtest: labyrint

Vyhodnotenie:
Pocet bodov celkom: 3

‘ - 2 body

- 1 bod

1. uroven: 3 body
2. uroven: 2 body
3. urovern: 1 body

4. uroven: 0

4. subtest —dokreslP’ovanie tvarov

Vyhodnotenie (za sprdvne rieSenie 1 bod):
1. vroven: 3 body
2. uroven: 2 body
3. uroven: 1 body
4

. uroven. 0
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DIAGNOSTICKA POLOZKA C. 10. - DOTAZNIK PRE DETI

Diet’a za kazda pozitivnu odpoved’ (ano) dostane 1 bod.

1. uroven: 12 bodov- dieta uz vel'mi ocakava vstup do Skoly a disponuje s dostatocnym
mnozstvom informécii o Skole a o Zivote Skoldka

2. uroven: 11-8 bodov, dieta je pripravené ist’ do Skoly a disponuje s dostatocnym mnoZzstvom
poznatkov o Skole a o Zivote Skolaka

3. uroven: 7-5 bodov, dieta nedisponuje s dostato¢nym mnozstvom informacii o Skole a
0 zivote Skoldka. Vaha, nie je isté, ¢i ho skola pritahuje.

4. uroven.: 4 a menej bodov, dieta nema skoro ziadne poznatky o Skolskom zivote, eSte ho

nepritahuje zivot Skolaka.
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Priloha ¢. 2. — Ukazka vysledkov testovania a vyplnenej diagnostickej mapy

Tabulka ¢.1

Vysledky testovania
Datum testovania: Vek diet’at’a: Meno diet’at’a:
14.12.2013 55r. K.A.
Oblast’ Cislo subtestu Vysledky
optimalna priemerna niz§ia trovent s | nedostatocna
Groveh roveh nedostatkami aroven

1.DP-grafomotorika a kresba

1/1-kresba l'udskej postavy

1/2-kresba podrl'a predlohy

1/3- ,,pisanie”

2. DP - matematika a reliacie + | 2/1- MAT.1 a)
pristup k iloham kresba podra
pokynov b)
2/2- MAT.2 A)
A-pocty a Cisla
B-operacie s | B)
Cislami
2/3- MAT.3
poradie, mnozstvo...
2/4- MAT 4 A)
A-graficky diktat
B-napodobenie B)
tvaru p.predlohy
2/5-MAT.5
pozornost’ a serialita
3.DP-jazyk a komunikacia 3/1 a)
a)pamat’
b) vyslovnost’ b)
3/2 ozvena A)
A-fon.sluch
B-akusticko B)
rytmicka pamat’
C-akusticka pamit’ | C)
3/3- rozklad slova
3/4 a)
a)serialita
b)komunikacia b)
3/5-fonematické A)
uvedomovanie
B)
C)
D)
E)
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4.DP- socialne zru¢nosti

4/1-rozhovor s dietatom

4/2-nazory diet’ata,
sformulovanie mienky

5.DP-pochopenie suvislosti

vyvodenie zaveru

5/1-pochopenie suvislosti

5/2-vyvodenie zaveru

6.DP-motorické schopnosti

6/1-hruba motorika, pohyb

6/2-schéma tela

7.DP-vSeobecné znalosti, vedomosti

7/1-vedomosti

8.DP-opticka diferenciacia

8/1-opticka diferenciacia

9.DP-ostatné

9/1-schopnost’
kategorizacie

9/2-figura (tvar) v pozadi

9/3-labyrint

9/4-doplnenie

10.DP-dotaznik pre deti

10/1
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Tabulka ¢.2

Meno diet’at’a: K.A.

Diagnosticka mapa vyvoja diet’at’a

Oblast’

Cislo subtestu

Vysledky
Déatum: Déatum: Datum: Datum:
14.12.2013 10.05.2014
Vysledok Vysledok Vysledok Poznamka:
farbou: farbou: farbou:

1.DP-grafomotorika a kresba

1/1-kresba l'udskej postavy

1/2-kresba podl'a predlohy

1/3- ,,pisanie”

2. DP - matematika a relacie +

pristup k uloham

2/1- MAT.1 a)
kresba podla

pokynov b)

2/2- MAT.2
A-pocty a cisla
B-operacie s
Cislami

2/3- MAT.3
poradie, mnozstvo...

2/4- MAT 4
A-graficky diktat

B-napodobenie
tvaru p.predlohy

2/5-MAT.5
pozornost’ a serialita

3.DP-jazyk a komunikacia

31
a)pamat’
b) vyslovnost’

3/2 ozvena
A-fon.sluch
B-akusticko
rytmicka pamat’
C-akusticka pamat’

3/3- rozklad slova

3/4 a)
a)serialita
b)komunikacia b)

3/5-fonematické A)
uvedomovanie

B)

C)

D)

E)

4.DP- socialne zru¢nosti

4/1-rozhovor s dietat’om

4/2-nézory diet'at’a,
sformulovanie mienky

5.DP-pochopenie

suvislosti

a

5/1-pochopenie stvislosti
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vyvodenie zaveru

5/2-vyvodenie zaveru

6.DP-motorické schopnosti

6/1-hruba motorika, pohyb

6/2-schéma tela

7.DP-vSeobecné znalosti, vedomosti

7/1-vedomosti

8.DP-opticka diferenciacia

8/1-opticka diferenciacia

9.DP-ostatné

9/1-schopnost’
kategorizacie

9/2-figara (tvar) v pozadi

9/3-labyrint

9/4-doplnenie

10.DP-dotaznik pre deti

10/1
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Priloha ¢. 3. — A. VAN KLEECK - 1.subtest na diagnostikovanie jazykovej gramotnosti

1.SUBTEST - ROZPOZNAVANIE PISMEN

Meno: Vek: Déatum:
Zaznamenal: Datum narod.: Skore: /76
Hlas- | Nazov | Slovo | Nespr. Hlas- | Nazov | Slovo Nespr.
ka odp. ka odp.

N<30<VJ<“Q_NO""'OX'O“<3‘_'_(D3<O"’C_'m

=

Z{O{ M H OIS OIN{IT| QWD OINTH O X| O] Z|I<erMIZ<|O|nC|— >

O
N

O

>

o)
N<

M| X | &

Zamienanie:

Nepoznané pismena:

Poznamky:

Hlaska

Uvedie spravnu hlasku
Nazov

Uvadza nazov
pismena

Slovo

Zapisat aké slovo to
bolo

Nespravna odpoved
Zapisat’ ¢o ziak
povedal

Celkové

skore:
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Priloha ¢. 4. — A. VAN KLEECK - 2.subtest: harok na vyhodnocovanie jazykovej
gramotnosti

2.SUBTEST - HAROK NA VYHODNOCOVANIE SLOVNEJ ZASOBY

Meno: Datum:
Vek: Datum narod.: Testové skore:
Vyhodnocoval:

(Pred pouzitim dietatom prehnite harok na tomto mieste)

Poznamky:

Pozn.: napi$ meno + hocico
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Priloha ¢. 5. — A. VAN KLEECK - 3.subtest : koncept tla¢e — ponatie textu

3. SUBTEST: KONCEPT TLACE — PONATIE TEXTU

Meno: Vek: Datum:
Zaznamenal: Datum narod.: Skore: 120
STRANA |SKORE |POLOZKA POZNAMKA
Obalka 1. Obalka knihy
1 2. Text prindsa informacie
2 3. Kde sa zacina ¢itat’
2 4. Ktorym smerom sa ¢ita
2 5. Navrat dol'ava
3 6. Ukazuje slovo po slove
4 7. Pojem zaciatok a koniec
5-6 8. Spodok obrazka
7-8 9. Inverzia tlace
9-10 10. Najprv l'ava, potom prava
strana
9-10 11. Vyznam otaznika
9-10 12. Vyznam bodky
9-10 13. Vyznam Ciarky
9-10 14. Vyznam Gvodzoviek
9-10 15. Uréi malé ,.s, v*
9-10 16. Identifikacia reverzibilnych
slov (do, diva)
11-12 17. Identifikacia 1 pismena, 2
pismen
11-12 18. Identifikacia 1 slova, 2 slov
11-12 19. Prvé a posledné pismeno
v slove
11-12 20. Velké pismeno

Pomécka: vlastnoru¢ne (ué.) vytvorena kniha s chybami
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