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Anotacia

Praca o osvedcenej odbornej skusenosti sa tyka fenoménu extrémneho Skolského nasilia.
Problematika extrémneho Skolského nasilia je napriek svojim $pecifikdm Vv nasom Skolskom
prostredi témou doteraz nekomunikovanou. Narastajuce rizikové faktory v spolo¢nosti
aj Skolskom prostredi vyvolavaju potrebu zacat' realizovat' opatrenia ochrany i prevencie
v tejto oblasti.
Cielom préce je:

¢ informovat o problematike extrémneho Skolského nasilia,

e zvySovat motivaciu odbornikov uplatnit’ v prace so ziakmi postupy znizujuce riziko

nasilia v Skolskom prostredi,

e poskytnit’ namety z vlastnej praxe na znizenie rizik nasilia v $kolskom prostredi.

Prirucka je ur¢end odbornej Skolskej verejnosti - poradenskym odbornikom aj pedagdégom.
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UvVOD

Problematika extrémneho Skolského nasilia — t. j. strelecké masakre v prostredi Skol —
puta nasu pozornost” v médidch, cCitame zhrozene o utokoch, odohravajucich sa na skolach
v Amerike, Finsku ¢i Nemecku...
Na Slovensku s extrémnym Skolskym nasilim skusenost’ zatial nemédme a zdanlivo sa nas
tento problém netyka.
Existuje vsak viacero rizikovych faktorov

e rast nasilia celosvetovo i celospolocensky,

e rast extrémneho Skolského nasilia aj v Europe,

e vyskyt nasilia so strelnou zbranou na verejnosti aj na Slovensku,

e kumuldcia rizikovych faktorov Vv spolocnosti, v rodinach, v médiach, medzi mladezou

a v Skolskom prostredi — upozoriiuju na fiu odbornici aj ucitelia v praxi,
e nepripravenost slovenskej spolo¢nosti, policie, verejnosti, §kol - ucitelov aj deti
v nich - na vyskyt podobnych udalosti a chybajtice opatrenia v roznych oblastiach,

ktoré vysielaju varovné signaly aj v nasSej spoloc¢nosti.
Cielom tejto prace je oboznamit’ poradenskych odbornikov aj pedagdégov so zakladmi
problematiky extrémneho Skolského nasilia a ponuknut’ mozné kroky prevencie v prostredi
Skoly prostrednictvom prace so ziakmi. Ponikam vam moje praktické skusenosti a postupy,
overené rokmi prace s dospelymi aj s detmi.
Kvoli comu sa dostala do centra mojej pozornosti prave téma extrémneho Skolského nasilia?
Bezmala Stvrt'storo€ie venujem svoj odborny aj I'udsky ziujem téme ubliZenia, zranenosti
a odpustania, dostojnosti Cloveka, lcty a sebatcty, ako aj problematike agresivity a nasilia.
Problematika extrémneho Skolského nasilia vSetky tieto témy prepdja.

Zucty kobetiam asohladom na Ccitatelov, ktorych detailny popis brutalneho nasilia
podla mdjho nazoru vzdy zasiahne, neposkytujem popisy nasilnych ¢inov V tejto praci,
nenajdete ich Vv ziadnej z mojich prac o nasili.

Predkladand praca moze byt zakladnym informaénym materialom k problematike
pre odbornt skolsku verejnost’.






1. VYCHODISKOVE POJMY

agresivital je vnatorna tendencia jedinca reagovat uto¢ne (je to prirodzena stcast’ spravania
kazdého cloveka), v nesocializovanej forme znamena reagovat’ nepriatel’sky,

je prejav agresivity v spravani jedinca, konkrétny agresivny ¢in,

je umyselné konanie jedinca alebo socialnej skupiny s cielom ovladat’ obet’
e podl'a Ondrejkovica (2000, s. 72-82) ide 0 formu ubliZzenia voéi 'ud’om, zvieratam
alebo predmetom,
e sposobuje bolest’, Skodu, krivdu alebo ich hrozbu.

\agresivne spravanie V Skolskom prostredﬂ - pre sucasnu spolocnost’ je charakteristicky
rast nésilia, prenika do vSetkych oblasti jej Zivota,
e stava sa socidlnou ,,normou” Uspesného spravania aj sucastou bezného zivota I'udi,
akoby sme postupne stracali schopnost’ zlo rozoznat’ a pomenovat’,
e tym sa pre nds stava nasilie samozrejmym, prestdva byt zlom a nevyndra sa
pocit viny pri jeho pachani.

Prenika aj do $kolského prostredia a je zamerané (Lovas, 2010, s. 123)
e proti Pud’om - konkrétnym osobam z radov Ziakov, ucitel'ov ¢i inych pracovnikov,
e proti predmetom - vandalizmus,
e necielene - vSeobecné agresivne formy spravania,
® na poruSovanie pravidiel - nosenie zbrani, zakazanych predmetov a pod.

Agresia a nasilie v skolskom prostredi st Gtoky (Ondrejkovic, 2001, s. 101)

» V Skolskom prostredi, t. .
o medzi Ziakmi (Ziak — Ziak) - rovesnicke aj v ziackom kolektive celkovo),
Ziakov voci pedagogom (ziak — ucitel),
pedagiogov voli Ziakom (ucitel’ — ziak),
pedagogov navzdajom (ulitel’ — ucitel’) - vzt'ahy v kolektive,

» zvonku, t. j.
o rodicov Ziakov voci konkrétnym ucitel’om (fyzické, slovné),
o okolia voci existencii konkrétnej Skoly (napr. vyhrady voci susedstvu - hlucnost,
resp. rasovo motivované),

extrémne $kolské nasilie povieme si o tomto type nasilia viac.







2. EXTREMNE SKOLSKE NASILIE

2.1 Zakladna charakteristika extrémneho Skolského nasilia

Vrazedny masaker sa vyskytoval povodne kulturalne - ako ,amokovy utok*
v oblasti Malajzie, Gitoky sa neskor §irili v inych oblastiach a objavili sa i v prostredi $kol.

Svet presiel dlhu cestu od prvého masakru v Skolskom prostredi (USA, rok 1927,
bol zatial’ najvacsi podl'a poétu obeti) — odvtedy bolo spachanych vel'a utokov, pribadaju
aj v Europe (Nemecko je po¢tom utokov celosvetovo druhé).

Tento fenomén je oznaCovany rdzne

School Shooting, Skolsky masaker, Skolski strelci, besniaci ¢i Sialeni strelci,
amokovy utok, utoky na Skoldach s viacerymi obet’ami, zdvaZné ndsilie i t'aiké nasilie,
extrémne Skolské nasilie...

Termin extrémne Skolské ndsilie pokladame za najvystiznejsi,
nakol’ko
e Dbesniaci strelci Gtocia aj mimo prostredia $kol,
e Utok nema vzdy charakter masovej vrazdy, t. j. smrti 4 a viacerych obeti,
e tok Casto nema charakter amoku,
e Utok byva pachatelom realizovany nielen pomocou strelnej zbrane ¢i zbrani,
ale nezriedka aj v kombinacii s nastraznymi ¢i vybusnymi systémami.

Masakre na skolach st podl'a odbornikov tzv. signdlne zlo¢iny (Smolik, 2011, s. 99),
ktoré - napriek Statistickej zriedkavosti v porovnani s inymi druhmi nasilia
a trestnych c¢inov voci detom V Skolskom aj v mimoskolskom prostredi - Vv spolocnosti
vyvolavaju intenzivnu odozvu az mordlnu paniku.
Skola titokmi straca charakter bezpe&ného miesta.

Zakladny typ extrémneho Skolského nasilia

st utoky ,,zainteresovanych* pachatel'ov (t. j. suvisiacich s prostredim skoly),

ide 0 najcastejsi typ skolskych atokov, pri nich (Fein a kol., 2004, Barilik, 2011, s. 18)

e pachatel je sucasny alebo byvaly Student(ti) ¢i zamestnanec skoly,

o utoky su pachané v skole Ci v jej suvisiacom okoli,

e dochadza k utoku na viacero obeti ¢i cielov (nie vSetky utoky vedu ku smrti obeti),

e pricom niektoré obete mozu byt zacielené individudlne (obzvlast preto, ze v minulosti
ublizili pachatel’'ovi redlne ¢i domnele),
iné obete si pachatel’ vybera kvoli ich symbolickému vyznamu (napr. riaditel’, ¢lenovia
Sportovych, modlitebnych skupin...), alebo zasahuje ndhodné obete,

e obvykle ide outok na Skolu stredni (na zakladné amaterské Skoly 1toci
podl'a Badoseka (2008, s. 8) vo viac ako 80% pachatel’ cca 30-ro¢ny, bez priameho
vztahu ku skole, vybera si symbolické a ndhodné obete).




Skolské prostredie je

Pahky, efektivny, bezpe¢ny a dostupny ter¢ utokov

pre cudzieho pachatela

o lahky“ — velké mnozstvo 0s6b s malym potencidlom obrany (bezbrannost obeti,
nepripravenost’ deti a ucitel'ov na situaciu hrozby, Skoly nedostato¢ne zabezpecené
s nedostatocnymi, resp. Uplne chybajucimi opatreniami na ochranu),

o ,silny“ — utok na deti vyznamne zasahuje cell spoloCnost, jej podstatu
(verejnost’ je citlivejSia na utok proti detom ako na utok napr. proti vladnym
predstavitel'om),

o ,symbolicky*“ — utok proti spolo¢nosti, jej hodnotdm (deti su budicnostou kazdej
spolocnosti), ¢i voci rdznym skupinam,

e aj druhotne symbolicky (tatok proti skole ako symbolu vzdelania),

pre ,,zainteresovanych* pachatelov

e ,emociondlny“ — silne bolestnd osobnd skusenost’ vyvoldva zameranie pachatela
voci konkrétnej Skole a konkrétnym osobam,

e ,zndmy“ — poznanie konkrétnych podmienok a prostredia, prehlad o dennom
stereotype konkrétnych osob,

o bezpecny“ — dostupnost’ konkrétnych osob, predvidate'nost’ konania zndmych osob
V znamom prostredi.

Namieste je otazka - ¢o vedie ¢loveka, aby takyto ¢in spachal, aky clovek to dokaze
spachat’ a ¢o u neho vyvolalo natol’ko silny hnev ¢i nenavist’?

Ak uvazujeme kto, kvoli ¢omu aako spacha vrazedny masaker, potrebujeme zistit’
a pochopit’ tidaje o

e 0sobnosti pachatel’a,

e spolupodsobiacich ¢initel'och (rodina, S§kola ¢i praca),

e spoOsobe priebehu utoku.

Popiseme si jednotlivé rizikové faktory.



2.2. Rizikové faktory extrémneho $kolského nasilia

2.2.1 Osobnost’ pachatela

Skolsky masaker je nepochybne hrozna a celoZivotne traumatizujuca skiisenost’ pre tych,
ktori takyto utok prezili a ich blizkych, otriasajtca je vSak aj pre nas, ktori sa o nej dozvedame
len z médii. Pri stretnuti s brutdlnym nasilnym c¢inom, ktory nas citovo silne zasiahne,
si obvykle vytvarame ,,odstup* od pachatel'a a snazime sa ho vidiet’ ako Sialenca ¢i netvora,
uplne odlisného od nés ostatnych.

Gavin de Becker uz v roku 1998 upozorioval, ze

vrah je Clovek ako vy alebo ja aVvnarocnej Zivotnej situdcii sa nim moZe stat’
zrejme kazdy z nas.

Cas aj poéetné vyskumy timov expertov mu davaju za pravdu,
e poukazuju na nejednotnost’ doterajSich idajov o pachatel’'och,
e vysoké riziko ,.faloSnej pozitivity*.

FaloSna pozitivita - t. j. sibor moznych rizikovych vlastnosti ma vela I'udi, ktori nikdy
nezautocia, nemusi pritom zachytit' skuto¢ného pachatela,

znizuje opatrnost v prostredi a doslednost’ pri realizovanych opatreniach, ked’ze ,,ni¢ sa
neudialo®.

Vyskum osobnosti pachatela je narocny

po utoku

v' U pachatel’a samotného - va¢8ina zomiera pri ¢ine,
v u jeho okolia - ich popis je skresleny aj samotnou udalost'ou, nikto ho naozaj
nepozna,

u pachatela potencidalneho

v' falo§nd pozitivita,

v’ problematické je zostavit’ rizikov skupinu dopredu — utoky st rozptylené
v roznych krajinach sveta,

v' nemdZeme vySetrit celd populaciu, zistitt Tudi smoZnymi rizikovymi
vlastnostami a ¢akat’, kto z nich zautoc¢i.



O naroc¢nosti vyskumov problematiky svedcia aj zistenia odbornikov, ktori
sprvu

‘ hladali naruSenost’ a psychopatologické znaky v osobnosti pachatel’a

e popisovali ho ako nenapadného mladika, so sklonom k depresii, motivovaného tizbou
po pomste a slave, planuje utok dlhodobo s pouzitim zbrane rodicov,
e tzv. ,classroom avanger® (termin zaviedol Mc Gee a DeBernardo,1999),

‘ zatried’ovali pachatelov do typovych skupin

e napr. Meloy (2003), tiez Muschert (2007) hovoria 0 5 typoch pachatel'ov,

postupne

‘ popisovali skor Sirsie definované a komplexnejSie charakteristiky

e napr., cynically shye* — cynicka plachost’ (Carducci, 2011),

aktualne experti namiesto snahy zostavit’ obraz ,,typického pachatel’a“

zist'uju pric¢innost’

t. j. konflikty pachatel’a vo vztahu ku spolo¢nosti a prostrediu (Smolik, 2011, s.100)

v’ vonkajSie - makrosocidlne faktory (nespokojnost’ pachatela v spolo¢nosti
¢i vkomunite - faktory ekonomické, socialne, kultarne, predsudky
nabozenské,, nacionalne a pod.),

v’ vnutorné - mikrosocidlne faktor (intrapersonalne a interpersonalne konflikty,
zvicsa si pachatel’ nachadza konkrétneho vinnika ¢i vinnikov).

V sucasnosti plati, Ze

u vsetkych typov masakrov (t. j. v Skolskom aj mimoskolskom prostredi)
existuje prediktivne

jediny takmer v§eobecne platny rizikovy faktor

— pachatel’ je muz

e 7ena doteraz zautocila jediny raz (8.1.2008),
e najcCastejSie je pachatelom mlady muz (obvykly vek pachatel'ov je 14-22 rokov).

Hoci nikto z nas sa nerodi agresorom, neexistuje ,,typicky* pachatel’ a v istej zivotnej situacii
sa moze stat’ pachatelom zrejme ktokol'vek, predsa len
niektoré osobnostné charakteristiky vyskyt nasilia ul ahéuju.




Preto napriek nejednotnosti doterajSich zisteni a riziku faloSnej pozitivity sa mnohi autori
priklanaja K rozliseniu troch zdakladnych typov pachatelov (Langman, 2009):

‘ psychoticky

(t. j. so zistenou a preukazanou dusevnou chorobou, organicitou, nadorom a pod.),

‘ psychopaticky

(t. j. sporuchou osobnosti, v popredi je egocentrizmus, neschopnost prezivat
pocit viny, absencia sucitu s inymi l'ud'mi, nedostato¢na kontrola impulzov,
absencia zmyslu pre zodpovednost, asocialne spravanie, neschopnost’ sebareflexie),

‘ traumatizovany

vysoka osobnostnd  zranmitel’nost’, zvySend cCitlivos’ a vzt’ahovacnost’,
S priznakmi narcizmu - tizba po obdive, fantazie o ziskani moci a vyznamu

(podrla Protivinského (2010, s. 4) boli zistené u 85,7% pachatel'ov),

t. j. pravdepodobna je vysSia citlivost na krivdu, kritiku, posmech, neprijatie,
tendencia k trvalej ,,zasti“, urazenosti, V dosledku toho Cclovek dlhodobo zaziva
intenzivny pocit poniZenia a nespravodlivosti, redlnej &i domnelej krivdy.

Tieto osobnostné typy sa odbornici poktsaju prepojit’ so Zivotnou situaciou konkrétneho
pachatela — rodinou, S$kolou ¢i pracou, vztahmi, zivotnou situdciou, zdoraziuju
multikauzalnu podmienenost’ ttoku,

dovodom utoku sa stava

dlhodobo narastajuci pocit, Ze ako ¢lovek nie je akceptovany a reSpektovany
niekym pre neho vyznamnym - c¢lovekom, rovesnickym kolektivom, spolo¢nost’ou
V pre neho potrebnej miere v pre neho vyznamnej oblasti,

t. j. pocit ublizovania od inych, krivdy, nespokojnosti alebo ich o¢akavanie,

citi sa poniZeny

oniZenie je vzt’ahové nasilie
9

vazine poSkodzuje pocit spojenia, vztahy podporujiace rast potrebuji I'udia ako vzduch,
vodu ¢i potravu (Miller, 1988; Lindner, 2000),

t. j. poniZenie ohrozuje samotny Zivot aspusta silnd socidlnu bolest’,
poSkodzuje sebatctu, zniZuje sebauvedomovanie a sebareguldciu, tym zvySuje
riziko sebaobranného spravania, vratane nasilia,

vyskumy ukazuju trvacnost’ ponizenia - bolest’ aj po rokoch (Hartling, Luscheta, 1999)

a potvrdzuju spustenie neurdlneho alarmu bolesti u ¢loveka V situédcii vnimaného
poniZenia (pri socialnej bolesti - odmietnutie, vylucenie, pocit bezvyznamnosti)
aj pri jeho moZnosti, obave z fyzickej alebo socidlnej bolesti, strachu z poniZenia,
»pri vnimanej vysokej moznosti odmietnutia pritomnost’ inych l'udi moéze byt
zat'azujuca, aj ked’ k nemu nedochadza“ (Eisenberger, Lieberman, 2005).

(podla: Hartling, 2008, in: Valkovi¢, 2008, s. 24-29)




2.2.2 Spolocnost’

Situécie pachatel'om zazivané Vv spoloCnosti, redlne alebo domnelé krivdy, stavaju sa prenho
dovodom obracat’ svoj hnev proti ne;j.

Hoci - ako podotyka Ondrejkovi¢ (2001, s. 73) - podstatu nasilia nemozno redukovat
len na jeho pri¢iny (t. j. zbavit’ pachatelov zodpovednosti za nésilie), odbornici poukazuji
na mnohoraké rizika, dopadajuce na jedinca v modernej spolo¢nosti.

‘ Polozme si otazku — ma pachatel’ dovod byt’ v spolo¢nosti nespokojny?

Vnimany negativny dopad celospolo¢enskych zmien na jedinca a jeho rodinu je rozsiahly,

‘ » V rovine spolo¢nosti zasahuje zivot l'udi

ekonomicky - deprivéacia v pristupe ku kvalitnym verejnym sluzbam, nenapiianie
zakladnych  Zivotnych potrieb Tudi, financnd kriza, kriminalita, chudoba,
nemoznost naplnenia potrieb dostojného zivota pracou - pracujuci chudobni Tludia
(,,working poor*), nezamestnanost’,

duchovne - terorizmus, dlhodobé napdtie medzi nabozenstvami, kultGrami, narodmi,
narodnost’ami,

v oblasti celkovej Kklimy spolo¢nosti - strach zrasticich moznych ohrozeni
(obava z rastuceho socialneho napétia, extrémizmu, nasilia a kriminality, z nedostatku
prostriedkov na pokrytie potrieb spolo¢nosti, z prirodnych katastrof a zmeny klimy,
z ohrozeni $kodlivymi vplyvmi z prostredia, z dopadov zmien v inych krajinach),
socialne — zmena postavenia rodiny Vv spolo¢nosti, naruSenie vztahu k spolo¢nosti
akjej hodnotam, klesajuca socialna sudrznost’ a stupiiovanie socidlneho napitia,
socialna korozia a anomia, prijimanie nasilia a jeho banalizacia (socidlna efektivnost),

» Vv rovine jedinca zasahuje jeho zdravie

telesne - Skodlivymi vplyvmi z prostredia, nekvalitou potravin aj zloZenia stravy
v dosledku nedostatku prijmu, dizkou a kvalitou Zivota vo vztahu k socidlnemu
postaveniu, dopadom vysokej pracovnej zataze,,

dusevne — disparita a schatranost’ prostredia, chudoba, dosah nevhodného denného
rezimu a stravy, depresie, samovrazdy, zavislosti,

Vv oblasti psychického preZivania jedinca - zvySeny stres, strach zrasticeho
ohrozenia (obava z nedostatku prostriedkov na pokrytie zakladnych zivotnych potrieb
seba a svojej rodiny, z nedostatku pristupu ku kvalitnym verejnym sluzbam pre seba
asvoju rodinu (zdravotnictvo, dochodky, vzdelanie), obava z rasticeho nésilia
a kriminality v spoloc¢nosti, obava zo zmeny klimy a dopadov z prirodnych katastrof,
obava z ohrozenia zdravia Skodlivymi vplyvmi z prostredia, z dopadov spolo¢enskych
a ekonomickych zmien Unas i vo svete), Vtejto suvislosti hovorime aZz 0 moznej
wpretraumatickej stresovej poruche“ t. j. 0 strachu z budiicnosti a z moZnych rizik
S fiou prichadzajucich (Diamant, 2007, podl'a: IStvanova, Perasinova, 2011, s. 1),
socialne - uzavretost’, pokles empatie a ochoty pomahat’, individualizmus, agresivita,
nasilie, odcudzovanie sa, kriminalita, zmena postavenia rodiny v spolo¢nosti.

Pouvazujme, ako sa vyssie uvedené dopady premietaju v rodinach.



2.2.3 Rodina

Zodpovedat’ na otazku podielu rodiny na vzniku nésilného masakru nie je jednoduché,
podra zisteni
e ide obvykle orodiny usporiadané, sdobrym materidlnym zazemim a vzdelanymi
rodiémi,
e niektori zazivali obavy, N0 malo z nich tusilo riziko v spravani svojho dietat’a.

lPolozme Si otdzku — ma pachatel’ dévod byt’ v rodine nespokojny?|

Vyssie uvedené sa da povedat’ aj inak — len mdlo z rodicov v snahe ustat’ ndaroky profesijnej
kariéry a zaistit' rodine primeranu Zivotnu uroven malo dostatok casu a sil venovat’ pozornost
svojmu dietatu,

neidentifikovanie problému suvisi stym, ze ide o $tadie sociologické, kriminologické,
chyba psychologicky vyskum (etickost’ aj spol'ahlivost’ vyskumu po ¢ine).

Problematickd méze byt (IStvanova, 2012, s. 11)

o miera ,zdravosti“ rodiny, rodinné zdazemie (funkénost vztahu rodicov,
vzéjomna komunikacia a sposob rieSenia konfliktov v rodine, rodinna atmosféra,
pracovnd zataz rodiCov atym aj dostatok starostlivosti a prejavov lasky dietatu),
tazkosti najmé vo vztahu s otcom (nezaujem, tvrdost)),

o t. j. rodina nemusi byt’ dostatoéne bezpeénym prostredim, ktoré umoziuje dietatu
efektivnu sebaregulaciu - v dosledku chronickych a opakovanych stresov v rodine,

vyskumy (Repetti a kol, 2002) potvrdzuju, Ze
rodinna nepohoda ovplyviiuje u dietata vyvoj sposobu spracovavania emocii natol’ko
intenzivne, Ze sa poSkodzuje jeho biologicky mechanizmus odolnosti voci stresu
a spdsob reagovania na stres, priblida telesnych a duSevnych portch spojenych so stresom,
zaroven dieta prebera do svojho pristupu k 'udom vzorce spravania, ktoré¢ ho
nasledne vystavuju castejSim konfliktnym socidlnym interakciam.

(podrla: Brazinova, 2005, s. 43-49)

Zmeny spolo¢nosti po roku 1989 i ekonomicko-globalna kriza prinasaji viaceré rizika

do situacie rodiny (Istvanova, PeraSinova, 2011, s. 2-3),

pribuda rodin

» S rodi¢mi nezamestnanymi i odchddzajiicimi za pracou — nechavaji i maloleté deti,

» chudobnych — aj tzv. ,,working poor* — chudobni pracujuci (i vzdelani, odborne pracujt),

» jednorodicovskych (1. J. vystavenych vysSiemu riziku chudoby), s chybajiucim otcom,

» S potrebou vonkajsej pomoci, niektoré funkcie rodiny supluje Stat,

rodiny sa menia

» rastie uzavretost’ a izolovanost’, zuzuje sa rodinnda siet’ vizieb (susedské aj pribuzenskeé),
znizuje sa emociondlna hladina v postojoch voci prostrediu, spolo¢nosti aj sebe,

» klesa stabilita rodiny, kvalita vzt'ahov manzelskych aj rodic¢ovskych, spolo¢ne traveny cas
a rastie odkazanost’ deti na seba, klesd rodic¢ovskd autorita, deti v niektorych oblastiach
predbiehaju vedomostne rodicov, rastie hodnotovd diskontinuita rodicov a deti,

> zvySuje sa dopad prdace na rodinny Zivot, Zivotné ndklady, tieto faktory narusaji rodinnu
pohodu i preZivanie jednotlivych ¢lenov.

Zmeny rodiny sa odrazaju aj v zivote deti a v ich spravani.



2.2.4 Mladez

Zivotné tazkosti u mladych I'udi stvisia s ich
o kaZdodennymi Zivotnymi problémami (Skola alebo praca, rodina, vztahy),
e socidlnymi problémovymi situdciami (nezamestnanost’, socialne vylucenie),
e problémovym spravanim (vytrznici, vandali, pitie, drogy, subkultury, nasilie).

Polozme si otazku — ma mlady pachatel’ dovod byt’ so svojim postavenim nespokojny?

Zivot v modernej spolognosti ovplyviluje postavenie mliadeze mnohorako — kulturalne,
socidlnou prislusnostou k istej vrstve, individualnou zivotnou situdciou, perspektivou —

o st’aiuje mladeZi prechod do dospelosti (odd’al'uje socialnu dospelost’ od biologicke;j),
pribada problémov mladeze (SZO, podla: Kasé¢ak, 2009, s. 10-11) formou

v kompromisnou — prejavy instability, vykyvy v praci a v socialnom Zivote,

v pasivnou — Unikové spravanie, zaSkolactvo, vyhybanie sa narokom,
Vv extrémnej podobe az samovrazedné konanie,

v’ agresivnou — delikvencia, nasilie, aZ extrémy v podobe terorizmu, masakrov,

e zintenziviiuje u nich dopad zmien v spoloénosti aj v rodindch a s nimi suvisiacich
politickych, ekonomickych a socidlnych faktorov natolko, Ze socioldégovia varuju
(Ondrejkovi¢, 2009, s. 14) - st mladi, siu muZi, su bez Sance asiu nebezpelni,
spajaju umladeze socidlne korene prejavov nasilia so stratou zivotnych istot,
s bezperspektivnost'ou aj chudobou,

e znejasiiuje pravidla aj vo vifahu k ndsiliu mladeze (prejavy ndsilie su casto
zl'ahCované ako prirodzeny vyvinovy jav, revolta, jeho prejavy st bagatelizované
a nerieSené — napr. utyranie zvierata), dosledkom je t'azSie rozpoznanie problémového
spravania v jeho zaciatkoch a rastica naro¢nost’ jeho rieSenia aj intenzita ndsilia
(az kvalitativna zmena, objavuje sa tzv. zazitkové a nemotivované nasilie)

odbornici varuji pred prehliadanim nasilia, 5
ide o tzv. efekt klzacky - slippery slope efekt (Mazerman, Gino, 2009, podla: Cirtkova,
2012, s. 56-57) - ak neetické spravanie v malom rozsahu nevyvola odozvu, ndsledne rastie

Signaly rizika nespokojnosti u nasej mladeze naznacuju rézne vyskumy, napr.:

» vyskum sebareflexie vysokoSkolskej mladeze (2010, podla: Tkaczik, 2010, s. 54)
s vlastnym zivotom je nespokojnych 11%, Giplne spokojné s vyvojom v spolocnosti 4%,

» zistenia Studie HBSC Zdravie Skoldkov v kontexte $kolského prostredia (Madarasova-
Geckova, Veselska, 2010),
VSR podla nej z10 S$kolakov boli 2 nespokojni so svojim zivotom, 2 smutni
a 3 podrazdeni viac ako raz tyzdenne, kazdy piaty Zije v neuplnej rodine a az 27%
v prostredi deprivovanom, skolaci z rodin s niz$im socioekonomickym statusom mali
1.5 — 2x vySSie riziko vyskytu zdravotnych tazkosti i horSej Zivotnej spokojnosti,
za tazku alebo vePmi t'azku oznacuju komunikaciu s otcom (38,9%, vekom sa
zhorsuje - U 15-ro¢nych 49,3%), aspon troch kamaratov nemalo 12% Skolakov.

Pozrime sa bliZsie, ako sa prejavuju t'azkosti priamo v Skolskom prostredi.
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2.2.5 Skola

Situacie zazité pachatelom v Skolskom prostredi, stdvaju sa preitho dovodom ttocit
prave na Skolu,
ide 0 tazkosti

e vo vit’ahu ku spoluZiakom a ucitel’om
zaziva ublizovanie od nich — posmech, Sikanu, kritiku vzhladu alebo spravania,
odmietanie, izolovanie,
je outsider, neuspesny, neviditel'ny, vylaceny, s puncom podivina alebo s inou viac
¢i menej pravdivou zvlastnostou,
v' odbornici varuju, Ze outsideri si nebezpeénejsi nei klasicky tyrajiici &
Sikanujuci Ziak, ten ventiluje emocie priebezne, outsider az masakrom,
v' chce ¢inom zmenit’ svoje postavenie stroskotanca (loser) na ,,majstra nasilia“
(Smolik, Vad'ura, 2009, s. 48),

e vo vi’ahu ku Skolskému systému - je nespokojny s fungovanim Skoly, zaZiva situécie
Skolskej neuspesnosti
v’ priprava Gspe$ného utoku si vyzaduje schopnosti aspofi priemerné, vyskytuju aj
kvalitné schopnosti a nadpriemernd uspesnost’ (talent, vyberova skola),
v' maji tazkosti so zvladanim svojho spravania (zaujem o nasilie, zbrane),
nebyvaju priamo nasilni a navonok vystupuju konformne (voci autoritam),
v' $kolsky prospech nebyva zakladny dovod Gtoku, utok spust’a pocit neprijatia.

Polozme si otdzku — ma pachatel’ dovod byt v Skole nespokojny?

Venujme pozornost’ prejavom t'azkosti mladych I'udi v skolskom prostredi cez d’alSie zistenia

vyssie spomenutej Stadie HBSC

» z10 ziakov 4 sa v skole nepaci, vekom klesa pozitivny vztah ku skole
(u chlapcov 11-13- az 15-ro¢nych je zrejmy znaény pokles, u diev€at je pozitivny vzt'ah
ku skole stabilnejsi s vekom), 4 si nemyslia, Ze spoluziaci st priatel'ski a mili, 1 bol
Sikanovany asponl 2x za mesiac, v medzindrodnom porovnani je vyskyt nadpriemerny,
az 65% skolakov priznalo, Ze postrehlo natlak na slabSich spoluziakov, o Sikanovani
az 35% Skolakov nepovedalo nikomu,

» vyskumy mladeZou preZivanych problémov (napr. dlhodobo Kraus od roku 1989)
preukazujui vysoku frekvenciu problémov spojenych so Skolou,

> vysledky vyskumu nésilia a prejavov intolerancie Ziakov 8. a 9. ro¢nikov ZS a vietkych
typov SS v SR (Dugovitova, Bielikova, Pétiova, 2007) uvadzaju podas roka zaZity
vysmech kvoli vzhladu u 21 %, kvoli nazorom u 23,1% ziakov, az 54,2% to nepovedalo
nikomu a az 27,1% deti ma skisenost’, Ze aj oznamené ubliZovanie nebolo rieSené.

Nasilie deti v Skolskom prostredi vo¢i rovesnikom aj voci u¢itel'om odbornici spajaju

e s netoleranciou voci psychickej ¢i fyzickej inakosti,

e S vysokymi ndarokmi bez postacujucej podpory,

o S negativnymi psychickymi javmi edukacného charakteru (napr. GajdoSova a
Hubinska (2009, s. 45-47) ho spajaju aj so spravanim pedagogov,

e s prehliadanim porusSovania $kolského poriadku - vulgarne vyrazy, urazky, zdanlivo
malicherné  ,kradeze™  desiaty ¢i  vreckového, vydieranie  spoluziakov
(efekt kizacky - slippery slope efekt funguje aj v skolskom prostredi).



Extrémne Skolské nasilie (Fox, Harding, 2005, podla: Barilik, 2011, s. 11) je niektorymi
expertmi chapané ako

organizacna deviicia v Skolskom prostredi
t. j. nejde len o zanedbanie povinnosti jednotlivych pracovnikov ¢&i jednorazové zlyhanie fungujuceho
systému, ale 0 nesprdavne fungovanie systému konkrétnej Skoly,

zékladné rizikové faktory vzniku devidcie v Skolskom prostredi su

orientdacia na dosahovanie akademickych vysledkov bez ohladu na uspokojovanie
socialnych a emoc¢nych potrieb ziakov,

rozpornost’ realizovanych ciel’ov a prostriedkov - pozornosti $koly unikaju deti
so zavaznymi psychickymi problémami otvorene sa nekonfrontujuce s pravidlami,
winformacna strata“ - fragmentdacia informdcii o Studentoch, preto nemozno spojit
informdcie o problémoch ziaka a vytvorit’ celistvy obraz,

hroziace skreslenie varovnych signalov rutinizaciou kognitivnych procesov v skole.

2.2.6 Iné rizikové faktory

Spolupodsobiace faktory su aj

> vplyvy z prostredia, denného reZimu a stravy (rizikovost' faktorov vo vyvine deti
popisuje napr. Koukolik vo viacerych pracach, dopad alkoholu ¢i drog na spravanie,
deprivacia prostredim, jeho schatralost’),

» masmédia - posobia ako

o filozoficky ndvod konania - postava hrdinu akénych filmov, westernov, komiksov,
pocitacovych hier ako ,,0samely bojovnik proti zlu*,

e technicky navod konania - rizik4 prepojenia virtudlneho aredlneho nasilia,
hoci vécsina divakov filmov plnych nasilia ¢i hra¢ov nasilnych hier nikdy utok
nespacha, pre rizikové osobnosti t0 modze byt ndvod, technicky tréning
a inSpiracia,

e informacny ndvod konania - plnia oCakavania pachatela 0 pozornosti a ,,slave®,
navod a spust’a¢ napodobujuceho spravania,

> umeleckd rizikovd produkcia — za navodovy pokladame text piesne Skolni stfelec

skupiny Fuerza Arma z albumu Tohle je valka (prikladame ukazku — dostupny

na internete vo verzii textovej http://www.karaoketexty.cz/texty-pisni/fuerza-arma/skolni-
strelec-199991 aj hudobnej http://www.youtube.com/watch?v=fJplyvBKr58)

...Sebevrazda vysla z mody, ted’ leti shooting spree - proc jit sam, kdyz miizes udelat
svet lepsi? .......

...Budes to Ty, priste Ty, kdo bude lezet ve svy tride, krvacet na zemi...

...Pro vSechny studenty, pro vSechny ucitele, pro celé skolstvi v Ceské republice -
Je jen otazka casu nez budou studenti chodit se zbranéma do Skoly...

V procese utoku zohravaja tlohu i éinitele podporné (ochranné faktory, zvysujuce u ¢loveka
pohodu, resilienciu (odolnost’), socialnu zaclenenost’, zivotnu spokojnost’ a zmysluplnost’
zivota), vzhl'adom k rozsahu prace sa im nevenujeme.



http://www.karaoketexty.cz/texty-pisni/fuerza-arma/skolni-strelec-199991
http://www.karaoketexty.cz/texty-pisni/fuerza-arma/skolni-strelec-199991
http://www.youtube.com/watch?v=fJplyvBKr58

2.3 Priebeh a nasledky utoku

Samotny utok je dlhodoby proces,
prebieha
podl’a 5-stupriového sekvenéného modelu (Kinney, Johnsson, podla: Layden, 2010) ako :

hromadiace sa chronické napiitie - strata kontroly duSevného zdravia a pohody - akiitna
nepohoda - pldnovanie akcie — masaker.

Popisme si jednotlivé fazy:

» Prva faza — hromadiace sa chronické napiitie

e nespokojnost’ a nepohoda
stvisi s postavenim a potrebami pachatel’a v dolezitej zivotnej oblasti
v’ Vsocialnych vztahoch (neprijatie, neakceptacia, ubliZovanie, $ikana),
v’ Vspolocnosti  (pocit bezvyznamnosti, neaspech, nevymozitelnost prav,
socialna pozicia),
tie pocituje ako nenaplnené, pokisa sa o napravu,

Zékladny deficit (stvisi S vysSSie popisanou individualnou zmenou v nachylnosti na stres
aVvdosledku Specifického interpersonalneho  §tylu) prehlbuji  deficitné socidlne
a komunikativne zru¢nosti, naznacuje to aj spdsob spracovania ublizenia (potlaCa vonkajSie
prejavy hnevu, kumuluje zlost’ a prenasa ju na $irSie, nekonkrétne ciele).

(Istvanova, 2012, s. 4)

e neuspeSnost’ snah o napravu
utocnik sa naozaj pokusal o napravu situdacie — snazil sa inym pribliZit’, ziskat’ ich
pozornost’ (potvrdzuji to vyskumy napr. Carducci, 2001, podla: Carducci, 2007)
¢i riesit’ problém (snaZil sa komunikovat’ o probléme, zasielal st'aznosti),
v’ opakovane neuspel, nedosiahol ndpravu veci,
v’ citi sa sklamany, odmietany, zlyhavajuci,

e rastuca socidlna bolest’
neuspesnymi pokusmi o zmenu pribuda pochybnosti 0 moznosti napravy
v’ zintenziviiuje ju ublizovanie - posiliiuji ju drobné kazdodenné neprijemnosti,
ktoré pachatel’ kontextudalne spracovava (t. j. zarad’uje ich do nim vnimanych
savislosti — ,.krivdy®),
v" v dosledku skusenosti sa uzaviera, tym sa eSte viac odcudzuje ostatnym,

e chronifikdcia nepohody
dlhodobo prezivana nespokojnost’, ukrivdenost’, pocity prikoria vytvaraju hromadenim
potlacaného napitia silna frustraciu, ktora destabilizuje integritu osobnosti
v’ stupfiuje sa hnev a smutok, pocit vnatornej neistoty, nepohody, netuspesnosti
az bezmocnosti,
v' intenzitou zranenia rastie nepohoda natol’ko, Ze nad fou straca kontrolu.




Druha faza - strata kontroly dusevného zdravia a pohody

psychické pret’aZenie
patologizuje prezivanie a myslenie pachatel’a
v smutok prechadza do depresie a hnev do ,,chladnej zlosti,
v’ objavuje sa katatymne myslenie, dominujice myslienky, ul’pievavé nalady,

pocit ponizZenia
nartsa sebatctu aj pri o¢akavanom ponizeni, t. j. obave z mozného ublizenia,

obrana €i snaha obnovit’ sebatictu moze viest k agresii
(Averill, 1982, podla: Cermak a kol., 2003, s.42)

krivda
ma pocit nespravodlivosti, citi sa vyluceny, obviiiuje inych, ¢asto spolo¢nost’,
v" chyba pocit podpory, uznania a solidarity,

uzaviera sa
chronicka nepohoda vedie k nedovere, individualizmu az samotarstvu
v’ samotarstvo spdsobuje odchylky vo vnimani a spravani v ré6znych oblastiach,
napr. aj pri nakupovani - l'udia citiaci sa osameli kupovali tovar paciaci sa
len mensine (The Lonely Consumer, 2012, s. 7),
v' je to bludny kruh, pretoze aj zdanlivo nestvisiace nakupné spravanie
prehlbuje odlisnost’ pachatel’a, neprijatie inymi,
v' socialna opora pachatelovi pévodne chybala, tiZi po nej, no uzavieranim sa
deficit socialnej opory prehlbuje,

extremizdcia myslenia
po neuspeSnych krokoch na zmenu situacie Sstava sa jeho myslenie ,,Cierno-bielym®,
v snahe niekam patrit), t. j. ziskat’,,spojenie* s 'ud’'mi, sa Casto priklana k inakosti
v’k extrémistickym filozofiam (zvySuje ,,Ciernobielost™ pohl'adu, nasilie),
vk okultizmu (to prehlbuje magickost myslenia - fantizijnost, egocentrické
skreslenie, silny emo¢ny prvok, iracionalna viera, zvlastne chapanie kauzality),
V' k ,trestnym vypravam“ — K nepriatel’skému postoju voéi niektorym skupinam,

pondra sa do ndasilia
zaujima sa o ndsilie sprvu Casto socializovane, postupne nastdva

v’ fascindcia nasilim — zaoberd sa nasilnymi pocitaovymi hrami, knihami
¢i filmami o nésili, spravami o straSnych veciach,

v’ zahltenie ndsilim — re¢i avtipy o0 nasili, venuje sa aktivitim s nasilnym
obsahom — hry, filmy, travi tym vela ¢asu, pred Gitokom aj priprava a tréning
priebehu pomocou hier, filmov),

v' identifikuje sa s pachatel'mi nasilia, heroizuje ich,

zvySend fantazijnost’
sebaochranny mechanizmus uniku do predstav,
v unika do fantazii o sebe, za¢ina sa vidiet’ ako hrdina — heroizuje sa
v’ snaha stat sa legendou, ,ukazat im“, podnika kroky na prenos fantazie
do skutocnosti.



» Tretia faza - akatna nepohoda

,whadlimitné hromadenie krivd“

nekontrolovana nepohoda vedie k tomu, Ze skutocné alebo len domnelé kratkodobé
negativne udalosti (aktna nepohoda) preziva pachatel’ ako znicujice,

utok preto mozu spustit’ nielen velké traumy, ale aj malickosti — kaZdodenne sa
hromadiace drobné neprijemnosti v jeho Zivote,

zaZiva beznddej - stroskotanie nadeje na napravu veci, vnima problémy ako
nerieSite'né
v’ citi sa zafaly, pokoreny, bezmocny,

swdevalvacia“
znehodnocuje vo svojich oc¢iach vyznam inych pre seba
v potlaany hnev prerastd do nendvisti vSeobecne zameranej - t. |.

proti 'udstvu, proti spolo¢nosti, to ho zbavuje zabrany utocit’ aj na nesuvisiace
obete (Badosek, 2008-3, s. 3),

wvyviazanie sa“ - moralne a socialne normy spolo¢nosti prestava vnutorne akceptovat’
v’ tym ziskava u seba moralne ospravedlnenie ¢inu,
v’ snazi sa aj o ,odobrenie”, potvrdenie moralnosti svojho spravania inymi,
za¢ina komunikovat' o ndsilnych fantdzidch sniekym vo svojom okoli
alebo na socialnych sietach,

radikalizdacia myslenia - citi sa zahnany do kuta s jedinym moZnym vychodiskom,
v’ pachatel si vytvara ako sebaochranny mechanizmus uvazovanie "‘ja — versus -
oni'* alebo "kult -1 (Badosek, 2008, s.2) ,
v’ objavuju sa nesocializované formy ndasilia — vyhrazky,
v' pod tlakom aktitnej nepohody planuje znovu ziskat’ kontrolu nad situaciou.

> Stvrti faza - planovanie akcie

intenzivnejsi individualizovany stresor (zlyhanie v niektorej pre pachatel'a vyznamnej

oblasti — skolsky, pracovny ¢i vztahov netispech Vv relativne kratkom ¢ase pred ¢inom)
spusta konkrétnu pripravu utoku

v' pripravuje detailny popis Gtoku,
v’ zhéafa zbrane, zasoby,

v’ objavuju sa hrozby,

v’ zostavuje ,, posolstvo

wposolstvo“ - odkaz pachatela, text alebo videonahrdvka s nasilnym obsahom uverejni
na socialnych sietach (popise timysly, uverejni zoznam obeti)

zo strany okolia nevenovand pozornost' tymto signalom - akoby ho okolie pokladalo za
natol’ko nezaujimavého a neschopného

podnika kroky veduce k utoku,

wodputava sa“ - uzaviera sa aj vo¢i svojmu najbliz§iemu okoliu,




e disocidacia - zije v ,,dvojsvete” (Badosek, 2008-3, s. 2)

v’ nedava najavo navonok svoju agresivitu,
eSte kratko pred ¢inom dokaze komunikovat' konformne a oklamat aj
odbornikov neSkolenych v hodnoteni rizik (pachatel’ bol vypocuvany
pred ¢inom policiou a prepusteny ako nerizikovy, resp. psychologom v terapii
bola hodnotena pozitivne zmena),

v’ experti sa nezhoduji, ¢i konformita spravania pred ¢inom je Gcelovym
klamstvom, alebo pachatel’ disociativne subezne veri aj planovaniu buducnosti
aJ planovaniu samovrazedného utoku, ked’ze realizuje kroky pre obe
alternativy zivota stibezne akoby buducnosti v tej chvili aj sam veril.

Disociacia sa tiahne ako nit’ celym procesom ttoku a postupne sa prehlbuje

snazi sa komunikovat’ a pritom sa uzaviera,

potrebuje 'udi a zarovein ich odmieta,

Klesa sebaticta a pritom sa vidi ako hrdina,

zaziva bezmocnost’ i fantazijni vSemocnost’,

je znovu a znovu neuspesny a pritom ocakava obrovsky uspech ttoku,

citi sa krajne odmietany a ponizeny, pritom tizi ziskat’ zaujem a obdiv inych,
dehumanizuje Tudi, detailne planuje smrt konkrétnych obeti apritom im dava
otvorené varovné signaly — ,,posolstvo*,

e ma pocit, Ze je zahnany do kuta ,,tymi ostatnymi* a nema iné vychodisko ako utok,
pritom sam ma vsetko v rukach (Cas aj spdsob utoku, jeho priebeh, Zivot obeti).

\ > Piata faza - masaker

utok byva kratky, zvic¢Sa konci pred prichodom ¢i s prichodom policie samovraZdou
(65%), 29% pachatelov je zatknutych, iba malé % z nich je policiou pri ¢ine zabitych
(Badosek, 2008, s. 6),
e utocnik je pocas utoku obvykle pokojny,
e GtoCit mozu spolu aj dvaja Studenti - su rozdielni, s odliSnym motivom
aj s protikladnymi mentalnymi postojmi.

Spravy v médidch po masakroch st si podobné
. ,,pachatel’ bol nenapadny, utiahnuty student, nikto nemohol predpokladat...

. experti nasledne zist'uju pred ¢inom existujiice jasné signdly rizika, tie boli okolim
prehliadané rovnako ako samotny pachatel’ - nikto sa 0 neho naozaj nezaujimal.



Schéma ¢. 1 Proces utoku — postupnost’ ponarania sa

UBLIZENIE

(zazité Sikanovanie, odmietnutie, neprijatie, socialne vylacenie,)
SOCIALNA BOLEST

Zaziva sklamanie smutok hnev

NeuspeSnost’ snahy o napravu

Zranenost’ vplyv osobnostnych faktorov
l CHRONIFIKACIA NEPOHODY
1 depresivnost’ chladna zlost’
Priming

kontextudlne vnimanie kaZdodennych drobnosti
Pokles sebatcty, poniZenie

PATOLOGIZACIA MYSLENIA A PREZIVANIA
katatymne myslenie, extremizacia myslenia

ulpievavost’
dominujice myslienky

DISOCIACIA MYSLENIA A PREZIVANIA

Dehumanizacia suicidalne zvySena » Ciernobielpst’ myslenia
vyviazanie myslenie fantazijnost’
izolacia a odputanie \L \L
/ beznadej fantazijna sebaheroizacia
PRENOS DO VLASTNEHO ZIVOTNEHO STYLU
zufalstvo stotoZnenie sa s hrdinom
vidi

jediné vychodisko

INDIVIDUALIZOVANY /
STRESOR pripravul' e utok

UTOCI

Zdroj: nami zostavené




Odbornici upozoriiuju, ze po vine nasilia prichadza obdobie zdanlivého pokoja,
docasne nizsej frekvencie utokov,
celkovo

e pocet obeti jednotlivych utokov na skolach klesa (Stephens, 2010, s. ), zrejme vd’aka

intenzivnej odbornej pozornosti problematike aj realizovanym ochrannym opatreniam,

narastd pocet uskutocnenych utokov (Badosek, 2008, s. 3).
(podl'a Istvanova, 2012, s. 7)

Nasilie nikdy nie je nahodné a nezmyselné, ma prinajmensom pre pachatela vyznam a jeho
motivacia moZe byt pre nas pochopitel’'nd, pretoZe existuju zasady spolo¢né vicSine
z nas (De Becker, 1998, s. 99)

strata ndm sposobuje smutok a snazime sa jej vyhnut,

nemame radi odmietnutie, mame radi pozornost’ a uznanie,

spravime viac, aby sme sa vyvarovali bolesti, nez aby sme dosiahli radost,

nemame radi posmech a trapne situécie, zalezi ndm na tom, ¢o si ostatni l'udia myslia,
snazime sa ovplyviiovat’ svoj vlastny zivot.

Nasilie neprichadza bez varovania,
casto vSak nedokazZeme spoPlahlivo ¢itat’ jeho predpovedajuce signaly.

‘ VSeobecne uvadzané rizikové signaly potencialneho tutocnika

(niektoré su zavaznejSie, iné menej dolezité, pred utokom sa objavuju u Utocnika
niektoré z nich):

Leakage (priesak) — termin bol zavedeny v 90. rokoch FBI

vedome alebo mimovol'ne vyjadruje pocity, myslienky, fantazie, postoje ¢i intencie
svedciace 0 pripravovanom utoku,

je najspol’ahlivej§im znakom,

Posolstvo — vytvara video, prehlasenie o umysle a pod.,
okolie vsak tento signal prehliada alebo podcenuje, poklada to za taranie,

»Warrior mentality* — pondra sa do nasilia

Casto sprvu socializovane, narastd vyskyt obsahov o zbraniach vreci — wtipy,
poznamky, pripadne ma zbierku zbrani, méze byt’ ¢lenom streleckého klubu, zaujima
sa 0 vojensku kariéru,

neskor nesocializovane — az posadnutost témou nasilia, venuje sa aktivitam
S nasilnym obsahom — hry, filmy, travi tym vela casu, silne zaujaty nasilnymi
pocitacovymi hrami (hoci inak nebol hrac¢), knihami ¢i filmami o nasili, spravami
o0 straSnych veciach, neprimerané vtipkovanie o nasili, pred Utokom aj priprava a
tréning priebehu pomocou hier, filmov,




sposob komunikécie auvazovania o nasili sa meni (zjednoznaciuje sa), obdivuje
nasilie a zbrane, zacina ich vnimat’ ako nastroj moci ¢i pomsty, zlahcuje a schvaluje
nasilie (t. j. oznacuje nasilie inych za opravnené),

je fascinovany velkymi nasilnymi ¢inmi, nésilim,

riziko - identifikuje sa spachatelmi nasilia, heroizuje ich, vyhrazky nasilim,
postupne prechadza od vyhrazok k hrozbam, myslenie "ja — versus - oni" , "kult -1",
zdostupnuje si zbran — zaujima sa o jej ziskanie, stahuje z internetu navod na vyrobu
zbrane, nosi zbran so sebou (do skoly),

wKontakt* — | neodklonitel'nost* konania, ,,odmietanie odist’* - Specificka forma
vytrvalosti, vysoko rizikova osobnostna vlastnost, ulohu zohrava aj tzv. ,mytus
kultary, ze vytrvalost sa vyplaca™ (De Becker, 1998, s. 158),

udrzuje ,,spojenie* s minulost'ou, neustale sa zaobera krivdou, kontextualne zarad’uje
kazdodenné t'azkosti do obrazu ,,neodpustite'ného ublizenia“,

v mySslienkach odmieta opustit’ miesto trapenia (Skolu, pracovisko), zamerat’ sa na
nieco iné, nové, venuje mu viac ¢asu ako hl'adaniu nového miesta v zivote (byvaly
Student ¢i zamestnanec),

»otrety“ - prejavuje nespokojnost’ ¢i nezvlada situéciu,

zaziva situaciu realnej ¢i domnelej Sikany a ublizovania, preziva ich ako ponizenie,
krivdu a nespravodlivost’ bez napravy (itok v situacii ¢akania na vybavenie st'aznosti,
¢asto ma za sebou rad nezmyselnych st'aznosti),

kvoli svojmu spravaniu uz mal tazkosti - nevysvetlitel’né zlyhanie v minulosti
(fazkosti v Skole, tazkosti s policiou, sidmi, problematicka neucinna ¢i sabotovana
psychiatricka lie¢ba, nenaplnena tizba ist’ do armady, k policii - neprijali ho ¢i prijali
ho a po kratkej dobe z nej prepustili z nejasnych déovodov),

t. J. vyskytuju sa signaly povodného nezvladania nejakého problému - opakovany
zazitok vlastného zlyhania (v oblasti pre neho vyznamnej - v Skolskom ¢i pracovnom
procese, vo vztahoch),

podniké kriZové t’aZenia ,,proti niekomu®, resp. sa k nim pripdja, zvlast vyznamné
pri Style myslenia ,,one man war* - vojna jedného muza,

wStopa“ - vplyv sprav o vel'kom nasili ¢asto vyvold domino efekt,

inSpira¢ny nasilny utok pred ¢inom funguje ako spustac,

¢inom aj sam zanechava ,, stopy *“ formou odkazu pre latentnych strelcov — tzv.
reprodukcia vzorca pomsty,

Sebaheroizacia — stotoZnenie sa s ,,hrdinami* nasilia
prenesenie znakov do sposobu obliekania, komunikacie, vlastného zivotného Stylu,

Spusta¢ - osobne vyznamna strata - smrt’ blizkeho, vztahové problémy, rozchod,
Skolsky netspech, strata statusu, prace,
objavuju sa v priebehu roku pred ¢inom,

Odlisnost’ - je nie¢im zvlastny, podivny, odlisny, vymyka sa beznému priemeru
(fyzicky psychicky, socialne),

Priklon - ,¢iernobiele videnie®, priklon k extrémistickym a radikalistickym nazorom,
k okultnym a barbarskym témam, faSistickej ideologii, priklana sa k $tylu Gothic
(Cierne oblecenie, death metal),



Centracia - priblizovanie sa K nasiliu, akoby samospadom smeruje k jednotlivym
kuskom skladacky,

»Odputavanie* - povodne Casto outsider, neprijaty, s pocitmi osamelosti, v dosledku
toho sa stahuje do seba, uzavretost’ prehlbuje socialnu izolaciu, samotarstvo,

niektori utoc¢nici mali blizkych priatelov, poskytli im aj pomoc pred ¢inom -
prinesenie zbrane a pod.

odputavanim sa uzaviera aj voci blizkym,

wZazivana nepohoda“ — smutok, potlacany hnev,

najm situdcie chronického hnevu,

neventiluje emocie priebezne, bitky st len ojedinelé, no objavuju sa nekontrolované
vybuchy hnevu netimerné k podnetu,

rizikovy je dlhodobo prezivany silny hnev bez ventilacie — #zv. ,,chladna zlost’“,
smutok prerasta do depresivnosti, samovrazedné uvahy - hovori o samovrazde

alebo kona v tom smere (,,dava veci do poriadku®),

Patologizacia myslenia - objavuje sa katatymne myslenie, dominujice myslienky,
ul’pievavé nalady ktoré patologizuju prezivanie a myslenie, unika do zvysenej
fantdzijnosti,

az prvky magického myslenia (fantazijnost, egocentrické skreslenie myslenia,
silny emoc¢ny prvok, iracionélna viera, zvlaStne chépanie kauzality)

Disociacia - rozpornost’ predstav o sebe, prezivania, aj kratko pred ¢inom dokaze
reagovat’ navonok uplne konformne,
nezisti asto ani odbornik nezaskoleny v hodnotent rizik,

Beznadej - intenzivne preziva sklamania,
pred ¢inom straca nadej - neveri v moznost’ zmeny svojej zifalej situacie a svojho
postavenia inak ako ttokom,

Obvinovanie - za dosledky svojich ¢inov neprijima zodpovednost’, obvifiuje inych,
stava sa neznaSanlivym, prejavuje verbalnu nenavist’ nie vo¢i jedincom - konkrétnym
osobam, ale extrémisticky (vSetci, vSetko, nikdy, nic...) voéi nekonkrétnym ciel’om
(organizaciam, Statu, ludstvu),
jeho sucastou je
v’ trestajiice myslenie a spravanie, 1. j. nie ,,tvoje spravanie mi ublizilo*,
ale ,.ty si zly a zasluzi$ si trest, potrestam ta“,
v pomstivost’, urdZlivost’ (l'ahSie prenesenie vnimaného ublizenia do roviny
zranenia sebaucty),
v’ je to dalsi bludny kruh, nizka schopnost’ odpustat’ zhorsuje kvalitu
medzil'udskych vztahov, uzavieranie sa a izolacia vedie k znizovaniu pocitu
zmysluplnosti zivota a nartiSa duSevné zdravie.



3. Ako moZeme v Skole znizit’ riziko vyskytu extrémneho nasilia?

Pre znizenie rizika masakru v prostredi $kol st potrebné kroky spolo¢nosti, rodiny aj skoly.
Realizovat’ zo strany $kol je potrebné opatrenia ochranné (zaistenie podmienok bezpec¢nosti),
prediktivne (efektivna podpora rizikovym Studentom) aj preventivne (,.spoloéenstvo Skoly™,
klima)

davame do pozornosti Skolskych odbornikov zistenia vyskumov:
¢im jasnejSie a spravodlivejSie pravidla mad Skola, tym menej ndsilia sa vyskytuje
medzi Ziakmi navzdjom,
¢im lepSiu psychosocidalnu klimu ma Skola, tym menej je ndsilia voci ucitel’om.
(Gottfredson a kol., 2005, s. 1)

Nasu odbornt pomoc V problematike méZzeme zamerat’ na pracu s detmi

‘ > prediktivne - t. j. v oblasti selektivnej prevencie

naSim prediktivnym ciel'om v Skole je venovat’ pozornost’
formou laskavého zaujmu a zvysenej podpory rizikovym ziakom

silne uzavretym a izolovanym — outsiderom, vystavenym Sikanovaniu teraz alebo v minulosti,
S potlacanim hnevu, depresivnym, obvinujucim za svoje problémy inych, pomstivych
a s trestajucim sposobom myslenia (najmd ak ide o myslenie typu ,,ja proti vietkym ),

tito Ziaci v Skole ¢asto unikaju pozornosti,

e signdlom rizikového vyvinu na identifikovanie Studentov s rizikovym duSevnym
a socidlnym vyvinom by si mal pedagdg v§imat’ kazdi nahlu zmenu, ktora
ma vplyv na Skolsku uspesnost dietata, jeho pritomnost v Skole alebo spravanie,
napriklad pokles zadujmu a snahy, celkové zhorSeniu prospechu, neprimerané spravanie
Vv triede, absencie alebo zaskolactvo, fajcenie, pitie alebo zneuZivanie drog, incidenty
v mimoskolskom prostredi (najmd ak zasahuje policia (Bertolote, 2000, s. 16),
je potrebné v prostredi Skoly riesit Ciny obsahujlice nasilie — aj tyranie zvierat!,
spajat’ informécie jednotlivych ucitel'ov o Studentoch do spoloc¢ného obrazu,

o zrejmym signdlom rizika
fascindcia zbranami a nasilim — jeho schvalovanie, sledovanie filmov a hranie hier
plnych nasilia, v skole pisanie prac s nasilnym obsahom, prenesenie fascindacie nasilim
do svojho Zivotného stylu — napodoba v obliekani, aktivity prepojené so zbranami,
S nasilim a pod., zmienky 0 dlhodobejsom pisani dennika — poukazuje na potrebu
podporit’ takéto diet’a, venovat’ mu zaujem,

e priamym signdlom rizika
v’ zachytenie vyhrdzok ¢&i hrozieb, , posolstva“ konkrétneho ziaka, zmienky
0 probléme od spoluZiakov (Glohu tu zohrava jednoznacne ich vztah ku Skole,
vyskytuju sa aj pripady pomoci pachatel'ovi spoluziakmi — podpora v umysle,
prinesenie zbrani a pod.),
v’ prinesenia akejkolvek zbrane do skoly, z nasho pohladu si takéto pripady
vyzaduju odborn spolupracu pri ich rieSeni.



> preventivne - t. j. v oblasti prevencie univerzalnej

Pri praci sdetmi sa snazim rozvijat komunikacné zrucnosti (asertivita) aj socialno-
emocionalne kompetencie deti v oblasti problému a jeho rieSenia

vediet rozpoznat' a pomenovat konflikt,

zvladnut' vnimat’ pocity oboch stran a ich pohlad na problém, posilnovat’ empatiu,
dokadzat rozpoznat svoje pocity, vediet ich primerane vyjadrit' a hovorit o nich,

vediet riesit konflikt ucinne, pouzit efektivne stratégie,

naucit’ sa stratégiu odpustania a pochopit jej prinos pre seba,

rozvijat sebatictu, hrdost na seba, svoje miesto v zZivote a svoju Skolu, uctu ku skole.

AN NN NN

Podl'a mojich sktsenosti niektorym témam je v prostredi skoly venovana pozornost’ casto,
niektoré témy nie st v centre odbornej pozornosti
e problematika odpust'ania (prinos odpustenia pre vinnika aj pre c¢loveka, ktorému
ublizil, proces odpustania),
e problematika ucty ku Skole a hrdosti na fu,
e pokladam za dolezité nielen zvySovat’ odolnost’ u deti, ich schopnost’ zvladat’ zat'az,
ale aj pracu so zdrojmi opory u deti.

Témy prenaSam aj do skupinovej prace s detmi v Skolskom prostredi pre odbornych
zamestnancov (program RESN), aj pre pedagégov (program na pracu s uctou ku $kole
a hrdostou na fiu U ziakov), t. €. st overované Vv skolskej praxi.

V tejto praci sa chcem svami podelit o skisenost’ ako pracujem S technikou modalit
— je vyuzitel'nd v individuélnej aj skupinovej praci s det'mi i dospelymi.

Pre posudenie rizika utoku vytvoril De Becker (1998, s. 114-117) schému, podla nej
pri vzniku problémového spravania rozhoduju

4 zakladné prvky rizika nasilia

e vnimanie oprdavnenosti (O) — citi sa clovek opravneny pouzit nasilie?
ulohu zohrava ,,vnimany umysel®, potencidlny pachatel’ s trestajicim spravanim vsak
mysli namiesto ,,to ¢o si spravil, ma nehnevalo* spdsobom ,,to, ¢o si spravil, bolo zI¢é
a zasluzi si trest®,

e vnimanie alternativ (A) - vnima clovek v danej situacii okrem pouZitia nasilia aj iné
vychodiska?
¢lovek s pocitom Ze nemd iné vychodisko bude bojovat’ ikeby jeho nésilie nebolo
opravnené a malo nepriaznivé nasledky, aj keby jeho schopnosti boli nizke,

e vnimanie dosledkov (D) - ako sa clovek stavia k désledkom svojho nasilia?
prijatelnost’ dopadu menia suvislosti — rast agresivity v dave, pri povzbudeni,
V situacii ze uz niet Co stratit’,

e vnimanie schopnosti (S) — veri clovek, Ze uspesne dokadze spravit ndsilny cin?
pocit sebadovery rastie, ak cClovek v minulosti napr. tGspesne pouzil nasilie,
ma dostupnu zbran.



Schému vyuzivam pri individudlnej praci u rozmych druhov problémového spravania
u dospelych aj u deti,
postupne som si ju upravila do nasledovnej podoby

(0] na zaklade ¢oho sa citi opravneny spravat’ tymto sposobom?
(analyza konkrétnej situacie),

A aké skusenosti ma s podobnym sprdavanim doteraz, aké iné sposoby a moznosti
rieSenia dokadZe ndjst’ a pouZit’?
(analyza skusenosti s doteraj$imi postupmi a hl'adanie moznych postupov),

D aku zmenu (t. j. aj aky dopad na seba) ocakdva na zaklade svojho sprdavania?
(analyza moznych a pravdepodobnych dosledkov spravania a jeho alternativ,
ich prijatel'nosti pre neho),

S akd je jeho viera v zmenu?
(analyza a podpora ucinnych faktorov - ochota, motivacia, sebaddvera, opora,
v¢lenenie problému ako skusenosti do svojej zivotnej situacie).

Pre zvySenie ucinnosti prace pouzivam harok Test analyzdtorov (zostavil ho PhDr. Vladimir
Dvoracek (1991), test som ziskala poc¢as vycviku ericksonovskej hypnoterapie).

Postupne som harok na postdenie citlivosti zmyslovych analyzatorov vyuzivala
v réznych praktickych situaciach,

mam sktsenosti s jeho vyuzitim.

® na zniZenie rizika recidivy zavislych - mapuje silu individualnych ,,sptistacov*,

e Vimaginaciach arelaxacnych technikaich — mapuje ,citlivost® a efektivne
individualne podnety,

e pri tazkostiach deti s ucenim - vyuzitie dominantného analyzatora,

oV komunikacii s klientom (,,komunika¢ny* analyzator — pre ,zladenie* pouzijeme
jeho komunikac¢ny analyzator — t. j. napr. pre ¢loveka s dominantnym analyzatorom
zraku pouzivame slova — pozrieme sa na problém, jasne vidime, pre Cloveka
S dominantnym analyzatorom dotyku pouzivame slovd — dotknut sa problému,
uchopit myslienku a pod.),

e pri praci s pocitmi klienta (pracujeme s dominantnym analyzatorom),

e pri praci s postojmi klienta (pracujeme s dominantnym analyzatorom).

Uviedla som iba situdcie, v ktorych mam dlhodobejSiu skusenost” s pouzitim testu,
potencial testu (aplikovatel'nost’) vSak pokladdm za ovela Sirsi.

Harok som si sama eSte upravovala pocas rokov jeho pouZivania,
moja vysledna verzia je Vv prilohe ¢. 2 i s vyhodnocovacim kI"a¢om.

Pri nezretel'nosti profilu odpori¢am harok aj opakovane zadat’ na stretnutiach s klientom.



V praci s pocitmi a postojmi - napr. aj s uz vyssie spomenutymi ochrannymi faktormi -
vyuzivam tato techniku nasledovne:

Pocity

Pohoda — napi$ desat’ veci, ktoré ti prvé napadnt pri tomto slove.

Co to slovo podla teba znamena? V akych situaciach Pudia zaZivaju pohodu najéastejsie?
V akych situaciach si ty sim najéastejSie v pohode, ¢o vsetko ti prinasa pohodu?

Podl’a ¢oho vies, ze je niekto v pohode?

Podr’a ¢oho vies, Ze si v pohode?

Si ¢asto v pohode?

Podl'a ¢oho mézu ini spoznat’, Ze si v pohode?

Ako sa sprava ¢lovek, ktory je v pohode?

Ako sa nesprava ¢lovek, ktory je v pohode?

Aké su pre teba prijate'né a neprijatel'né sposoby vyjadrenia, ze si v pohode (napr...)?

Cim je pre teba doleZité byt v pohode?

Akej farby je pre teba slovo pohoda — a kvoli ¢omu, s ¢im sa to spaja? Aka ma chut, vonu,
zvuk? Aké je slovo pohoda na dotyk — dotykas sa ho, aky ma povrch? Aké pocity sprevadzaju
situdciu, ked’ sa citi§ v pohode?...

Co by muselo byt’ v situacii nepohody &i hnevu inak, aby si sa citil v pohode? Atd’.

Nakresli tvoj pocit pohody (konkrétnu situaciu) - ako vyzera, aktt ma farbu, chut’, vonu, zvuk,
povrch? aka je na dotyk? Skuas vyjadrit svoju pohodu zvukom (sam hl'ada spdsob,
neuvadzame mu moznosti - moze predviest’ rytmus prstami, tlieskanie, hmkanie a pod).

Aky velky je tvoj pocit pohody — ukaz rukou? Aky silny je — ukaz rukou (stla¢enim)?

Kde najviac citi$ svoj pocit pohody — ukaz miesto na tele, kde tvoj pocit pohody je?

Co ocakavas od pohody (si v pohode a &o sa potom stane d’alej... a &o chces, aby sa stalo, t. j.
aky chces$ byt ty sam...)?

Co by sa muselo zmenit, aby sa tvoja pohoda zvysila? Co by sa stalo, ak by tvoja pohoda
zmenila chut’ napriklad na chut’ citronu, farbu, vonu, zvuk, povrch, ...

Takze pre teba slovo pohoda ma tvar .... a farbu..., vonia ako..., chuti ako ..., je na dotyk...
Zavri si na chvilu o€i, predstav si ta farbu, chut, zvuk, vonu, dotyk ..., zvySuje to tvoju
pohodu? Co ztoho ti najviac pomaha citit pohodu? (najintenzivnejsie zapajam pracu
s dominantnym analyzatorom) Mohlo by ti to pomoct’ v situdcii nepohody, Ze si skusi$
privolat’ tuto predstavu? Sklisme si to — €o z tvojej predstavy pohody si si privola$ najskor,
najlahsie?

Postoje

Sebadodvera — napis desat’ veci, ktoré ti prvé napadnti pri tomto slove.

Co to slovo podl'a teba znamena? ... Podl'a &oho vies, Ze niekto mé sebaddveru?

Podla ¢oho moézZu ini spoznat, Ze mas sebaddveru? Ako sa sprava clovek, ktory ma
sebadoveru? Ako sa nesprava ¢lovek, ktory ma sebadéveru? Cim je pre teba dolezité mat
sebadoveru? Akej farby je pre teba slovo sebaddovera, aku ma chut, vonu, zvuk, aka je
na dotyk — aky ma povrch?... Aky velky je tvoj pocit sebadovery, aky silny je — ukaz rukou
(stlacenim)?... Takze pre teba slovo sebadovera ma tvar .... a farbu..., vonia ako..., chuti ako
..., Je na dotyk...

Najviac pracujem prave S dominantnym analyzatorom, t. j. pri dominancii zraku uvadzam
ako prvu otazku farby a vzhladu, tvaru, posiliiujem viazanost’ nan.

Zisteny profil preferencie analyzatorov vyuzivam aj pri vol'be technik — napr. pre dotykovy
typ je vhodné modelovat’, pouzit’ prstové farby a pod.



ZAVER

Uprimne si prajem, aby v slovenskych $kolach nezomrelo rukou S$ialeného strelca
ziadne diet’a ani ucitel’. Je zrejmé, Ze iba moje prianie na to stacit’ nebude.

Cielom prace bolo oboznamit' odborni Skolski verejnost so zdkladmi problematiky
extrémneho Skolského nasilia a ukdzat’ moznosti prevencie Vv prostredi Skoly. Ich vyuzitim
v Skolskej praxi mézeme prispiet’ k zvySeniu bezpecia $kol a budovaniu ,,spoloc¢enstva Skoly*
pre podporu kvality a efektivity vychovno-vzdelavacieho procesu.
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Prilohy:
Priloha 1l V praci pouzité skratky
Priloha 2 Harok Test analyzatorov aj s vyhodnocovacim kl'i¢om

Priloha3 Cestné prehlasenie autorky



Priloha1 <V praci pouzité skratky>

SZO Svetova zdravotnicka organizacia, inak aj WHO (World Health Organization)
tzv.  takzvane

t.j. toje

napr. napriklad

apod. apodobne

SR Slovenska republika

HBSC studia

reprezentativna  S§tudia  monitoruje  V §tvorroénych  intervaloch v 40 krajinach  Eurdpy
a Severnej Ameriky socialne determinanty zdravia Skolakov — t. j. zdravia, duSevnej pohody
a so zdravim suvisiaceho spravania Skoldkov v ich socidlnom kontexte, umoziuje sledovanie trendov
v Case aj porovndvanie medzi zuCastnenymi krajinami, Slovensko bolo zapojené doteraz 4 krat,
nami referované vysledky su z aktualneho vyskumu mdj — jun 2010, realizovaného na anonymnej
vzorke 8491 ziakov vo veku 11 - 15 rokov zo 106 slovenskych $kol - ZS a osemroénych gymnazii).
Podla: MADARASOVA - GECKOVA, A., VESELSKA, Z. blizsie vid www.hbsc.org
hbsc.If.upjs.sk



Priloha 2 <Harok Test preferencie analyzatorov — vlastna verzia>

Co si dokazete predstavit’ Ziviie a jasnejsie z tychto dvoch moznosti?
(zapiste si pismeno odpovede)

farbu Cervenej ruze (a) alebo bzukot vcely (b)?

vonu ruze (d) alebo farbu cervenej ruze (a)?

bzukot veely (b) alebo dotyk lupienku ruze (e)?

chut’ cukru (e) alebo bzukot vcely (b)?

dotyk lupienku ruze alebo chut’ cukru (¢)?

farbu Cervenej ruze (a) alebo dotyk lupienku ruze (e)?

chut’ cukru (¢) alebo farbu cervenej ruze (a)?

bzukot vcely (b) alebo vonu ruze (d)?

dotyk lupienku ruze (e) alebo vonu ruze (d)?

10 vonu ruze (d) alebo chut’ cukru (¢)?

11. pach cibule (d) alebo farbu zelenych listov (a)?

12. chut’ soli (¢) alebo Sumenie vetra v korunach stromov (b)?
13. zelenu farbu listov (a) alebo dotyk zrniek soli (e)?

14. Sumenie vetra v korunach stromov (b) alebo pach cibule (d)?
15. vonu cibule (d) alebo chut’ soli (¢)?

16. Sumenie vetra v korunach stromov (b) alebo zelent farbu listov (a)?
17. dotyk zrniek soli (e) alebo Sum vetra v korunach stromov (b)
18. chut’ soli (c) alebo dotyk zrniek soli (e)?

19. zelenu farbu listov (a) alebo chut’ soli (¢)?

20. dotyk zrniek soli (e) alebo pach cibule (d)?

21. dotyk vtacieho pera (e) alebo vonu opecenej klobasy (d)?
22. krakanie havrana (b) alebo chut’ masla (c)?

23. farbu ¢ierneho havrana (a) alebo vonu opecenej klobasy (d)?
24. chut’ opecenej klobasy (c) alebo farbu ¢ierneho havrana (a)?
25. chut’ opecenej klobasy (c¢) alebo dotyk vtacieho pera (e)?
26. dotyk vtacieho pera (e) alebo farbu ¢ierneho havrana (a)?
27.vonu opecenej klobasy (d) alebo krakanie havrana (b)?

28. krékanie havrana (b) alebo dotyk vtacieho pierka (e)?

29. vonu opecenej klobasy (d) alebo jej chut’ (¢)?

30. farbu ¢ierneho havrana (a) alebo jeho krakanie (b)?

31. chut citronu (C) alebo dotyk porcelanu (e)?

32. zvonenie zvoncekov (b) alebo tvar Salky na caj (a)?

33. vonu caju (d) alebo dotyk piesku (e)?

34. tvar Séalky (a) alebo chut’ citrénu (c)?

35. dotyk piesku (e) alebo zvonenie zvoncekov (b)?

36. vona caju (d) alebo zvonenie zvoncekov (b)?

37. chut citronu (¢) alebo vona ¢aju (d)?

38. dotyk piesku (e) alebo tvar Salky na ¢aj (a)?

39. krakanie havrana (b) alebo chut’ citronu (c)?

40. tvar ceruzy (a) alebo vonu ¢aju (d)?

41. vonu dymu pri opekani (d) alebo oheni v ohnisku (a)?

42. drzanie ceruzy v ruke (e) alebo chut’ jablka (c)?

43. zvuk husli (b) alebo vonu dymu pri opekani (d)?

44. chut jablka (c) alebo tvar jablka (a)?

45. chut’ jablka (c) alebo zvuk husli (b)?

COoNoR~LNE



46. farbu zeleného jablka (a) alebo drzanie jablka v ruke (e)?

47. vonu ihlic¢ia (d) alebo chut’ jablka (c)?

48. farbu zrelého meldnu (a) alebo zvuk husli (b)?

49. farbu zrelého melénu (a) alebo drzanie kuska melonu v ruke (e)?
50. drzanie ktiska melonu v ruke (e) alebo vonu citronu (d)?

51. pohlad na iduci vlak (a) alebo chut’ octu (c)?

52. hukot motoru lietadla (b) alebo chut’ octu (c)?

53. hukot motoru lietadla (b) alebo pohl'ad na iduci vlak (a)?

54. vona citronu (d) alebo dotyk vlasov (e)?

55. chut’ cokolady (c) alebo vonu citronu (d)?

56. pohl'ad na iduci vlak (a) alebo voru citronu (d)?

57. vonu citronu ((d) alebo hukot motoru lietadla (b)?

58. dotyk vlasov (e) alebo pohl'ad na idtci vlak (a)?

59. dotyk vlasov (e) alebo hukot motoru lietadla (b)?

60. chut jahod (c) alebo vonu sena (d)?

61. vonu ihlicia (d) alebo chut’ citrénu (¢)?

62. Sustanie kréeného papiera (b) alebo vonu ihlicia (d)?

63. farbu ZItého jablka (a) alebo dotyk jablka v ruke (e)?

64. chut’ jablka (c) alebo Sustanie kr¢eného papiera (b)?

65. vonu jablka (d) alebo farbu ZItého jablka (a)?

66. dotyk ihlicia (e) alebo voru ihli¢ia (d)?

67. chut jablka (c) alebo tvar jablka (a)?

68. dotyk ihlicia (e) alebo chut’ jablka (c)?

69. Sustanie kréeného papiera (b) alebo dotyk ihli¢ia (e)?

70. obraz iduceho vlaku (a) alebo Sustanie kréeného papiera (b)?
71. dotyk vody (e) alebo farbu kytice kvetov (a)?

72.vonu vonavky (d) alebo hudbu oblibenej piesne(b)?

73. chut’ pomarancového dzasu (c) alebo vonu vonavky (d)?

74. hudbu oblibenej piesne(b) alebo farbu kytice kvetov (a)?
75. hudbu obl'ibenej piesne(b) alebo chut’ pomarancového dzusu (c)?
76. farbu kytice kvetov (a) alebo vonu vonavky (d)?

77. chut pomaran¢ového dzusu (c) alebo dotyk I'adu (e)?

78. vonu vonavky (d) alebo dotyk I'adu (e)?

79. dotyk vody (e) alebo hudbu obl'ibenej piesne (b)?

80. farbu kytice kvetov (a) alebo chut’ pomaran¢ového dzusu (c)?
81. spev vtakov (b) alebo mincu drzant v ruke (e)?

82. vel'kého bieleho psa(a) alebo spev vtakov (b)?

83. spev vtakov (b) alebo vonu sena (d)?

84. vonu sena (d) alebo chut’ malinovej zmrzliny (c)?

85. chut’ malinovej zmrzliny (c) alebo hukot lietadla (b)?

86. letiace lietadlo (a) alebo mincu drzanu v ruke (e)?

87. mincu drzanu v ruke (e) alebo chut’ malinovej zmrzliny (c)?
88. mincu drzant v ruke (e) alebo vonu vonavky (d)?

89. vonu citroénu a(d) alebo list padajtci zo stromu (a)?

90. chut’ malinovej zmrzliny (c) alebo list padajuci zo stromu (a)?
91. vonu ihlicia (d) alebo hlas otca ¢i matky (b)?

92. chut obl'ibenej polievky (c) alebo vonu sena (d)?

93. hlas otca ¢i matky (b) alebo ich vyzor (a)?

94. hladkanie srsti psa (e) alebo farbu kytice kvetov (a)?

95. hladkanie vlasov (e) alebo Stekot psa (b)?



96. hlas otca ¢i matky (b) alebo chut’ ¢okolady (c)?

97. chut’ ¢okolady (c) alebo robenie snehovej gule (e)?

98. vel'kého bieleho psa(a) alebo pohladenie po lici (e)?
99. vonu jahdd (b) alebo drzanie pera v ruke (€)?
100.vyzor tvare otca alebo matky (a) alebo chut’ jahdd (c)?

Vyhodnocovaci kI'i€ k Testu preferencie analyzatorov:

Dominantny analyzétor zistime podl'a poctu odpovedi konkrétneho pismena
a zrak
b sluch
¢ chut
d cuch

e dotyk

Zakreslenie profilu:

aaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaa
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Priloha 3 <Cestné prehlasenie autorky>

Cestné prehlasenie

Tymto prehlasujem, Ze pracu som vypracovala samostatne s pouzitim uvedenych
bibliografickych zdrojov.

7.11.2012, Predna Hora Mgr. Helena IStvanova



