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Anotacia

Velka epickd proza patri k tematickym celkom, ktorym sa venuje pozornost’ aj v 3. ro¢niku
gymnazia. Podl'a novej koncepcie sa uz literatira nevyucuje chronologicky, ale pristupuje sa
k nej morfologicky. Uptista sa od faktografického vyuCovania adoraz sa kladie na
analyticko-interpreta¢nu ¢innost’. Praca poukazuje na niektoré problémy, s ktorymi sa ucitel’
mdZe pri preberani daného tematického celku stretnit. Obsahuje konkrétne aktivity meniace
Ziaka na aktivneho Citatel'a, ktory sa uci dielo hodnotit, pricom vedd k jeho sebareflexii.
Prindsa pracovné listy k témam z tedrie literatiry idielu Tri gaStanové kone. Pre ucitel'ov
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UVOD

Uvedend pedagogickd skidsenost’ stvisi s vyu€ovanim literatiry v 3. ro¢niku gymndzia pri
preberani tematického celku (TC) Velka epickd proza. Po ostatnej reforme doSlo k zavedeniu
novych osnov, cielovych poZiadaviek, Skolskych vzdeldvacich programov, novych ucéebnic.
V literarnej zlozke predmetu slovensky jazyk a literatira sa zmenilo tematické usporiadanie
predmetu na strednych Skolach, v ramci ktorého sa opustila literarnohistorickd Struktira.
Namiesto faktografickej orientdcie je obsah zamerany na analyticko-interpretacné Cinnosti.
Obsah literdrnej vychovy sa v najvSeobecnejSom zmysle orientuje na dve ¢innosti: recepciu a
tvorbu.

Predkladand praca pozostava z troch kapitol. V 1. kapitole sa venuje vychodiskdm a cielom
osvedCenej pedagogickej skudsenosti (OPS), vymedzuje Specifikd cielovej skupiny
a poukazuje na niektoré problémy Skolskej praxe pri preberani tematického celku (TC) Velka
epicka préza v 3. roéniku gymndzia. Obsahom 2. kapitoly je ndvrh aktivit pri osvojovani si
poznatkov z tedrie literatiry k velkej epickej préze — druhom roménu. Nasleduje konkrétna
realizdcia aktivit venovand opakovaniu epiky a pojmom z tedrie lieteratdry, ktoré boli v praxi
overené v 2-hodinovom vyucovacom bloku. Aktivity tu popisané viedli Ziakov k formovaniu
vlastného hodnotového systému vo vzt'ahu k literatiire a ¢itaniu kvalitnej literatiry. V zdvere
kapitoly sa nachddza zhodnotenie vysledkov Cinnosti reflexiou Ziakov na vyucCovaci blok,
ktord je rozdelend na pozitiva a negativa. 3. kapitola ponika ¢iastkové ndmety, ktoré sivisia
s TC Velka epicka préza — retazovy kompozi¢ny postup. Je to napr. vyuzitie webquestu pri
spozndvani slovenského spisovatel'a D. Chrobdka, alebo praca s pracovnym listom k dielu Tri
gastanové kone.

Pri uvedenej OPS je potrebné zohl'adnit’ obsah uciva, ¢as, podmienky vyucby. Ak pracuji
Ziaci kooperativne, je pritom potrebné mysliet' na individudlny pristup k Ziakom. R6znymi
konkrétnych tloh. St niteni k aktivnej praci na hodine, sebareflexii. Studenti nie sii pasivni,
neosvojuju si len jeden ucebny Styl. Na hodindch sa upustilo od memorovania vedomosti,
vykladu ucitel’a, je potrebné viest’ Ziakov k samostatnosti (aj praci v skupinach), ucitel’ by mal
len ¢innost’ koordinovat’. Pri tom je potrebné vytvarat’ priaznivi klimu v edukacnom procese
a prechddzat’ od inStruktivneho spdsobu vyucby k motivujico — konStruktivnemu, kde je
kladeny doraz na aktivitu a slobodu osobnosti.

Néamety pre Cinnost’ Ziakov pri vyucovani Velkej epickej prozy na hodinach SJL v 3. ro¢niku
gymndzia su v silade s osvojenim si vedomosti, ale najmd zruc¢nosti a kompetencii podla
novej koncepcie, s ktorou sa v Skoldch stretdvame.



1 VYCHODISKA A CIELE OPS

Podl'a novej koncepcie sa uzZ nemd vyucovat’ len chronologicky, ale Zanrovo. (Do dzadia sa
vSak dostdva princip, Ze kazdy zaner by sa mal analyzovat v sdvislosti s realitou, ktord
odrédza, t. j. v suvislosti so spolo¢enskymi a historickymi podmienkami.) Tak sa stalo, Ze sa
v Statnom vzdeldvacom programe pre gymnazid vyskytuji nasledovné tematické celky, ktoré
sa zaoberaju vel'kou epickou prézou: 6. Velkd epickd préza — romdn, 13. Velk4 epicka préza
— druhy roménov, 16. Velka epickd préza — retazovy kompozicny postup, 27. Vel’ka epicka
préza — retrospektivny kompozi¢ny postup. V sulade s vydany u¢ebnicami a ¢itankami sa v 3.
ro¢niku gymnéazia preberd 13. a 16. TC.

Prax ukdzala, Ze ani takéto ,,nové* Clenenie sa nejavi pri preberani literatiry ako uplne
najvhodnejsie. Pri definovani literarnych druhov, Zanrov predsa vychddzame od autorov,
literarnych smerov, doby vzniku diel ai. NemozZno napr. robit’ pokus o interpreticiu diela
Jozef Mak len cez rovinu zaradenia diela k psychologickému romanu a nezohladnit’ pri tom
Zivot autora, dobu, v ktorej roméan vznikal, ¢i o ktorej hovori, nevysvetlit, ¢i nepochopit’, ¢o
znamena lyrizicia textu a preco sa s iou stretdvame prave v tomto diele.

Prica s novymi ucebnicami by nemala vyzerat' tak, Ze ucitel’ (slovencinér) po prichode do
triedy ozndmi ziakom, aby si ju otvorili na s. 16, precitali si uvedeny vyklad, vypracovali
priloZené ulohy, spracovali pozndmky. Ucebnica je len pomodckou, ktord by mal ucitel i Ziak
vediet’ pouzivat’. Problémom je, Ze k nej nebola vydana ziadna metodickd prirucka a niektoré
ulohy su formulované tak ndrocnym jazykom, Ze k ich rieSeniu pristupuje Casto intuitivne aj
ucitel'. Ucebnica obsahuje ulohy, ktoré je vhodné pouZzivat dopliujico. Ale znacny deficit
mozno vidiet' v spracovani teoretickych vychodisk.

Hned’ prva tdloha k dielu Jozef Mak v ucebnici literattiry pre 3. a 4. roc¢nik L. diel (s. 17, dloha
¢. 9) je pre Ziakov postavena tak, Ze autori ucebnice oCakavajd, Ze Ziaci maju dielo precitané
a dokonca ho dokdZu aj sami interpretovat’ (k dlohe nie je priloZend Ziadna ukaZzka). Prave
vlastnd pedagogicka skisenost’ nds vedie k tomu, Ze je nevyhnutné pripravit’ pre Ziakov iné
aktivity, pri ktorych budu aktivni takmer vSetci a ktoré pomo6Zzu Ziakom, ako sa k preberanému
dielu postavit. Ak by ucitel mal vychadzat’ z toho, Ze Ziak musi mat’ prec¢itané diela, ktorym
sa na hodinidch venujeme, znamenalo by to, Ze v septembri — oktébri by mali mat’ Ziaci
precitané v 3. ro¢niku gymnazia uz 3 knihy z povinnej literatiry: M. Kukucin: Dom v stréni,
J. Ciger-Hronsky: Jozef Mak, E. M. Remarque: Na zdpade ni¢ nové. Jediné, Co tieto knihy
spdja, je, Ze su to romany, a teda patria k vel’kej epickej proze.

Ciel'om predkladanej prace je pontknut’ moznost’, ako oducit’ TC Velka epicka préza. Doraz
je kladeny na ciastkové vyucovacie aktivity, ktoré vedd Ziakov k analyze a interpreticii
literarnych diel. Tiez prindSa ukdzky ucebnych textov (Studijny materidl) doplnené
pracovnymi listami. Predkladany materidl ma slizit' ako inSpirdcia pre ucitelov. Ked'Ze ide
o TC, v ktorom sa zZiaci venuju rozsiahlym dielam, Ziakov uz samotny pojem vel'ka epicka
préza odrddza od Citania odporucanej literatdry. Preto je nutné ponukat’ také metddy a formy
prace na hodinich, aby po literatire Ziaci siahali (h4Cik a vnitornd motivéicia) a aby diela
¢itali. Vhodné je pri tom zaradit’ do vyuCovania pracu s textom, ako aj s pracovnym listom.
Ziaci sa uéia diela analyzovat (uéebnica pracuje s pojmom interpreticia), zaujat postoj
k aktudlnym problémom, hodnotit. Uprednostnené su aktivity Ziakov, pri ktorych pracuji
s jazykovymi  komunikdtmi interpretacno-hodnotiacim  sposobom.  Predkladanymi



vyucovacimi Cinnostami je kladeny doraz na priacu sinformdciami (ich ndasledné
spracovanie), Citate'skd gramotnost’, schopnost’ argumentovat’. Pre Ziakov, ktori nemaju
vel'mi pozitivny vztah k Citaniu a literatire, je vhodné vymyslat’ aktivity s vyuzitim
informacnych a komunikacnych technoldgii (pocitac, internet).

V praxi sud Ziaci ¢asto zvyknuti na riadeny rozhovor, ktory sa tyka najmi obsahu diel. To nie
je spravne vychodisko na rozoberanie diela. Aktivne sa zapoji len maly pocet Ziakov, vel'ka
cast’ len pocuva. Ide o mechanické ucenie sa. Nasim cielom by malo byt, aby sa ucili
porozumenim, vlastnym skimanim a objavovanim, aby si vedeli vytvorit’ svoj vlastny model
pristupu k dielam, ktoré Citaju.

1.1 CiePova skupina OPS

Hodiny boli realizované v Evanjelickom kolegidlnom gymnéziu v 4-ro¢nej forme v triedach:
III. A, III. B. Pocet Ziakov v kazdej triede: 22.

Kategoria pedagogickych zamestnancov: ucitel’

Vzdeldvacia oblast: Jazyk a komunikacia

Typ skoly: gymnazium

Roc¢nik: treti

Vyucovaci predmet: slovensky jazyk a literatdra

Tematicky celok: Velkd epickd préza

V 3. ro¢niku sa v Skole vyucuji 3 hodiny slovenského jazyka a literatiry tyZdenne, spolu 99
hodin ro¢ne. Literatire, ako jednej z troch zloZiek, je venovanych 33 vyucovacich hodin.
PretoZe ide o osvedCenud pedagogicku skusenost, je potrebné uviest, Ze v triede sa oducilo
pocas celého Skolského roka spolu 11 hodin venovanych velkej epickej proze.

Ucitel’ vyucoval v triedach aj predchddzajice 2 roky, teda vedel, o Ziaci preberali, na akej
drovni sd rozvinuté ich schopnosti, ¢i zrucnosti v oblasti literatdry. Boli zvyknuti na r6zne
metddy prace, s mnohymi sa stretli v predchddzajicich ro¢nikoch. Boli uz predtym vedeni
k samostatnosti, zodpovednosti, sebareflexii. Poznal vztahy medzi Ziakmi, ako aj Ziakov
s pozitivnym vztahom Kk literatire, Ziakov slabo prospievajicich, ¢i Ziakov s problémovym
spravanim. To vSetko mozno povazovat za vyhody, ktoré umoZziuji ucitelovi zorganizovat
hodinu, ktord bude dynamicka, bez ,,hluchych miest*.

VSetky pontikané Ciastkové aktivity boli overené na vyucovacich hodinéch literatury aich
zaClenenie viedlo k tomu, Ze sa u Ziakov okrem iného rozvijala komunikéicia, emociondlna
inteligencia, empatia, interpersondlne vztahy, sebapozndvanie. Dochddza tiez k rozvoju
vSetkych kompetencii. Po realizdcii aktivit sa dostavil oCakdvany vysledok — zvysil sa zdujem
Ziakov o vyucovanie.

1.2 Problémy Skolskej praxe pri preberani TC Vel’ka epicka préza

Ziaci sa uZz v 1. roéniku gymnézia oboznamuji s pojmami kritka a velkd epickd préza.
Zéakladné vedomosti o epickych prozaickych Zanroch: poviedka, novela, romén ziskali
v zdkladnej $kole. Ziakovi gymnazia by uZ nemala vystadit' definicia: Romén je rozsiahly
epicky Zaner, v ktorom vystupuje mnoZzstvo postav, tie sa v priebehu deja vyvijaji. Zachytdva
dlhsi casovy usek, Sir§i priestor. Okrem hlavnej dejovej linie sa v iom vyskytuji dejové
vybocenia — epizddy. NajCastejSie ma formu prézy.



Ak od Ziakov chceme, aby pouZzivali literdrnovednu terminolégiu, musime ich k tomu najprv
viest’ a ucit. Samotnd uCebnica literatiry pre Ziakov ndm k tomu nie je vel'mi ndgpomocnd. Na
jednej strane su Ziaci vedeni niektorymi dlohami k tomu, aby sami rozmyslali, usudzovali,
pracovali analogicky atd’., na strane druhej nemaji moZnost’, aby si niekde overili spravnost’
svojho uvaZovania. Napr. na str. 7. je podané vysvetlenie k pojmu socidlny romén, potom
nasleduje uloha, aby Ziaci sami vytvorili charakteristiku psychologického romanu. Tu musi
opat’ nastipit’ ucitel, aby vypracovanie tulohy nasmeroval arozhodol, ¢i je formuldcia
spravna, alebo nie. Nésledne sa stane, Ze aj ucitel za¢ne uvazovat nad tym, aka
charakteristika je postadujica, do akej hibky ist, aké podstatné znaky nevynechat. Ak sa
pozastavime nad tym, Ze si Ziaci maju sami vyvodzovat’ pojmy a oCakdvame (str. 6, iloha ¢.
2), Ze to urobia na zdklade porovnania dvoch diel: Dom v strani a Jozef Mak (ktoré eSte
nemaju ani precitané — takd je prax), nezostdva nadm ni¢ iné, len sa vratit na zaciatok,
uvedomit’ si, Ze pred sebou mame Ziakov strednej Skoly a nie vysokoskolskych Studentov
slovenského jazyka a literatiry a pripravit’ si vlastné ucebné texty, pracovné listy a pri tom
pouzit’ také metddy a formy préce, ktoré budu ,,8ité na mieru* pre konkrétnu cielovi skupinu
ziakov v jednotlivych triedach. Nesmie sa pri tom zabudnit’ ani na ciele, tie si vymedzené
v ucebnych osnovach a Standardoch, ale mdéZeme si stanovit’ aj vlastné ciele, ktoré budeme
pracou na hodinéch literatiry sledovat’.

Pozitivne je, Ze ndm to Skolska reforma cez vlastné Skolské vzdeldvacie programy umoziuje.
Na negativa narazime pri otdzke: ako to zrealizovat' v praxi? 1. Mat ucitel’a, ktory si na to
ndjde cas, je tvorivy, odborne zdatny... alebo, kde ziskat vhodny didakticky materidl, ktory
mdZeme na hodine pouZzit'.

2. Zabezpecit’ pomdcky (papier, toner, PC, videoprojektor...).

Jednotlivé literarne diela nemdzeme vnimat’ izolovane, pretoze vytvaraju literarny komplex,
v rdmci ktorého existuju isté vztahy, sivislosti. Tak je to aj s dielami velkej epickej prozy.
Niektoré diela mdzeme pospdjat do celkov na zdklade spolo¢nych vlastnosti. MoZno
vychddzat z 3 hladisk: 1. genetického (diela od jedného autora); 2. ideového; 3.
morfologického. Prave poslednym hl'adiskom sa zaoberd najviac literarna veda. Tematicky
celok Vel’ka epicka préza vychddza v u€ebnici pre 3. rocnik prave z morfologického hl'adiska.

BeZnd prax ukdzala, Ze je nevyhnutné pri preberani literdrnych diel venovat’ isty priestor aj
informdcidm o autorovi. Aj ked’ sa Ziada dstup od teoretickych informécii, na pochopenie
autorovho textu, mal by Citatel poznat' aj ,pozadie”, ktoré viedlo k napisaniu diela.
V ucebniciach sa k tomu asponi sCasti pristupuje, napr. na s. 16 je Zivotu Jozefa Cigera-
Hronského venovanych 11 riadkov. Hned prva veta: ,,Méloktory slovensky umelec bol
jednymi taky vysoko ceneny a druhymi taky hnevlivo zatracovany ako Jozef Ciger-Hronsky
(1896 — 1960), [2] je formulovana problémovo. Tiez jedna z nasledujicich viet: ,,Po
vypuknuti SNP Hronského zacali prenasledovat’, takZe v marci 1945 odiSiel do emigrécie,*
poOsobi zavadzajico. Nie je uvedené, kto ho prenasledoval, SNP prebiehalo v auguste, pre¢o
emigroval v marci atd’.

Vzhl'adom k tomu, Ze za textom nenasleduje Ziadne vysvetlenie, komentar, ostdva ucitel'ovi
dvojakd moZznost’, ak pracuje na hodinich aj s ucebnicou: 1. Vysvetlenie podd sam ucitel’. 2.
Necha ziakov, nech zhromazdia informdcie o autorovi, ktoré by pomohli pochopit’ aj
nevysvetlené fakty zo Zivota spisovatel'a. VhodnejSia sa javi 2. moznost’, lebo Ziaci, okrem
toho, Ze informdcie cielene vyhladdvaji, ucia sa ich triedit, zaujat k nim hodnotiace
stanovisko, potom ndsledne verejne odprezentovat’ ziskané poznatky verejne pred



spoluziakmi. Nasledne sa mozZe v triede viest’ diskusia s cielom ucit’ sa sprdvne argumentovat’
k ,,tabuizovanym témam* zo Zivota niektorych spisovatel'ov.

Pri preberani TC Velka epickd préza sa stretivame eSte s jednym problémom. Kym v 1.
ro¢niku sa preberd TC Kratka epickd préza — poviedka, Kratka epickd préza — novela; tak
v 3. ro¢niku je zaradend v TC Velka epickd préza — retazovy kompozi¢ny postup novela
Drak sa vracia. Z hladiska tedrie literatiry by mala byt novela zaradena k strednej epike, ale
s takymto pojmom sa v rdmci tematickych celkov nestretdvame. Je potrebné venovat’ sa tomu
so ziakmi na hodindch, aby v tom nemali zmétok.



2 VELCKA EPICKA PROZA - DRUHY ROMANU

Tematickému celku: Velka epickd pr6za — Druhy romdnu bolo v Tematickom vychovno-
vzdeldvacom pléne v Evanjelickom kolegidlnom gymnaziu v PreSove urCenych 7
vyucovacich hodin. Na 2 hodinédch Ziaci pracovali s informdciami z oblasti tedrie literatury,
bol to akysi tivod do celej problematiky, 4 hodiny boli venované Ccitaniu a interpretécii diel:
Dom v strani, Jozef Mak, Na zdpade ni¢ nového, ZlocCin a trest — Anna Kareninov4; 1 hodina
bola zhriiujica, opakovacia. V nasledujicej Casti st predstavené aktivity realizované na
prvych 2 vyucovacich hodindch, odpori¢ané oducit’ v ramci blokovej vyucby.

Je potrebné uvedomit’ si, Ze aj dnes je roman jednym z najproduktivnejSich zanrov literattry,
pri¢om je elasticky, preto nie je I'ahké definovat’ ho. Aj dne$nd generdcia mladych l'udi necita
romany Casto len pre zdbavu (na ti maji iné prostriedky, ako sd knihy), ale prave pri
,»skolskom* ¢itani ich moZe ucitel’, resp. spoluZiaci priviest’ k tomu, Ze ¢itanim roménu si
mdzeme rozSirovat’ poznatky o Zivote, Ze sa modzeme ucit, ako sa orientovat v rdznych
situdcidch, u¢ime sa spozndvat’ samych seba, vztahy v spoloc¢nosti, formuji sa nase mordlne
postoje, estetické citenie, u¢ime sa k dielu vyjadrovat’, hodnotit’ ho a i.

Josef Hrabdk [4] uvaddza, Ze podstatu romanového Zanru je potrebné hl'adat’ v obsahu, ktory
roman podava. Jeho rozsah je teda dosledkom informacii, ktoré v sebe nesie. Roméan podava
vypoved o hlavnom hrdinovi, ktory je zobrazeny vo svojich vztahoch k spolo¢nosti a vo
svojom vyvoji. Pribehy hrdinu su prostriedkom k tomu, aby mohol autor zobrazit’ spolo¢nost,
ato si Ziada vel’ky priestor, velky pocet slov. Prave rozsah velkej epickej prozy odradza
Ziakov od ¢itania.

Ziakov by sme mali viest k rozpozndvaniu kvalitnej literatiry. Dobry romdn by mal mat
urcité formdlne znaky. Pred tym, ako sa zacne akykol'vek romdn interpretovat, je potrebné
vyjasnit’ si so Ziakmi niekol’ko pojmov z teérie literatiry. Vychodiskom je ideova stranka
(tematicky zdklad diela). Prave ona Casto urcuje i jeho samotny tvar, ktory znamend viac ako
jazykovy vyraz. Jazyk je prostriedok, nie ciel’, hodnotu ziskava vtedy, ak vyjadruje hodnotné
mySlienky. Na druhej strane, hodnotné myslienky by mali byt vyjadrené dobrou formou.
Forma, t. j. jazykové prostriedky i usporiadanie informacii, ¢ize kompozicia.

V beznej praxi sa stretivame s pojmom klasické diela, ,literdrna klasika®; alebo Ziaci
skonstatujd, preco musime citat’ diela, ktoré Citali eSte nasi rodicia, ved’ ndm ni¢ nedaju... Na
zaciatku vstupu do TC Velka epickd préza je nevyhnutné ziakom vysvetlit, Ze su v svetovej
i slovenskej literatire diela, ktoré sui dolezité, pozoruhodné svojim obsahom, ako aj
kompozi¢nym, ijazykovym stvarnenim. Ak siahne dnesSny Citatel po literatire z obdobia
minulych storoci, stretdva sa pri Citani takychto diel aj s prostriedkami, ktorym nerozumie,
nevie ich ocenit. Vtedy by mala pomdct’ literdrna veda, ktord poméha odhalit’ ich skuto¢ny
vyznam, umeleckd hodnotu. [4] Ziaci sa s jej vysledkami moZu stretnit’ prave na hodindch
literatdry.

2.1 Navrh aktivit pri osvojovani si poznatkov a pojmov z tedrie literatiry

V navrhu aktivit je potrebné vychddzat’ z predpokladu, Ze aj teoretické poznatky sa daji
ziskavat’ (prehlbovat’) tak, aby sa Ziaci nenudili, aby boli aktivni poddvatelia, nie pasivni
prijimatelia. Su typy Ziakov, ktori priamo ocakdvaju, Ze na hodine im bude povedané, o sa
majui naucit. Ale takto sa prdve na hodinach literatiry pracovat’ nedd. Ani nova koncepcia



vSak nemdze fungovat bez pojmov, definicii. Samozrejme, od Ziakov sa uZ neziada ich
memorovanie, ale nadobudaji zrucnosti prepojenia tedrie s praxou. Ucia sa analyzovat,
hodnotit’. Na hodindch st podnecovani k aktivite polozenymi otdzkami, ako aj vzdjomnou
diskusiou.

Zvycajne sa teoretické vychodiska pldnuju pri preberani tematickych celkov na prvé hodiny.
Aj pri tomto TC je to tak. St im vyClenené dve hodiny, cielom ktorych je praca s tymto
pojmovym apardtom: epika, roman, typy rozpravaca, horizontdlne ¢lenenie textu, monoldg,
dialég, socidlny, psychologicky romén, socidlny typ postavy, autorskd Stylizdcia reality.
Zvicsa ide o opakovanie a prehlbovanie poznatkov.

Vzhl'adom k tomu, Ze ucitel’ by mal mat’ na pamiti aj motivéaciu Ziakov pre Citanie epiky, su
niektoré aktivity pripravené tak, aby u Ziakov prebehla sebareflexia na citanie umelecke;j
literatary. Zaroven sa celym blokom vedie vzdjomnd diskusia o kvalite literatdry, o jej
(ne?)rozpoznatel’nosti. Pri priprave jednotlivych tloh sa vychddzalo aj z moznosti rozvijat’
kritické myslenie, argumentaciu, schopnost’ povedat’ svoj vlastny ndzor, vediet’ prijat’ ndzor
druhych. Aby sa prediSlo stereotypnosti, boli k aktivitim vybraté r6zne texty, ktoré boli
nasledne spracované na menSie Casti. Bol vyCleneny priestor na vypracovanie uloh, ich
ndsledna realizécia.

Nazov tematického celku: Vel'ka epicka pr6za — druhy romanu
Téma vyucovacieho bloku (2h): Opakovanie epiky, pojmy z tedrie literatdry. (Prec¢o Citam?
Co je kvalitn4 literatdra?)

Ciel’ vyucovacieho bloku:

1. kognitivny: zZiak ma vediet”:

- analyzovat’ text,

- vyhl'adat’ informécie,

- definovat’ zdkladné pojmy k TC Velka epickd pr6za — druhy roméanov,
- sformulovat’ vlastny ndzor na funkciu literatiry, vyjadrit' svoj ndzor na rieSenie redlnych
podnetov s vyuZitim podnetov z precitaného textu,

- hodnotit’ nazory inych,

- argumentovat’.

2. afektivny: Ziak ma vediet”:

- pracovat’ v skupinéch,

- zaujat’ postoj ku komercnej a kvalitnej literature,

- vyjadrit’ ndzor, ak4 literatdra sa mu paci a preco,

- prijimat’, alebo odmietat’ ndzor inych na zdklade dokazov,

- verit’ svojim schopnostiam.

3. psychomotoricky: Ziak mé vediet’:

- vytvorit’ pojmovd mapu k velkej epickej préze,

- vytvorit’ vlastné odpovede na otazky v priloZenom interview.

Cielova skupina: Ziaci 3. ro¢nika gymnazia (3. A, 22 Ziakov)
Pomocky: ucebny text, pracovné listy (pozri Priloha 1, 2, 3)

Vyucovacie metody: motivacia, riadené Citanie, kritické myslenie, ¢itanie s porozumenim,
kooperativne vyucovanie, diskusia

Scenar vyucovacieho bloku:



1. Metéda ,,hacik — motivacna Cast’: (5 minut).

2. Pred pracou s pracovnym listom: (5 minut).

Ucitel’ oboznami ziakov s ciel'mi hodiny, zadd pokyny k préaci s pracovnym listom, rozdeli
Ziakov na skupiny — pri skupinovej ulohe. Ucitel rozdd, vysvetli ulohy, pokyny, stanovi
kritérid hodnotenia.

3. V priebehu ¢itania: (35 minut)

Ucitel’ koordinuje ¢innost’ Ziakov, Ziaci Citaju potichu, vypracuji priebezne ulohy. (Pracovny
list.)

5. Po precitani textu: (45 mintit)

Ziaci prezentuji vypracovanie tloh. Ugitel' vyhodnoti odpovede, kontroluji samotni Ziaci.
Vedie sa diskusia a argumentécia.

Praca v skupindch: realizécia vysledkov pred celou triedou, Ziaci vyhodnocujui ¢innost’ medzi
sebou, hodnoti aj ucitel’, sebareflexia Ziakov. Vystup prace v pisomnej podobe odovzdaji
ucitel'ovi.

2.2 Konkrétna realizacia aktivit: Opakovanie epiky, pojmy z tedrie literatiry

A)

Népliiou hodin bola prica s pojmovym apardtom z tedrie literatiry k literdrnemu druhu epika
a k epickému zanru roman. Na zaciatok bola v raimci motivacie pouzitd metéda hacika. V
uvodnej Casti hodiny ucitel’ zapiSe na tabul'u citat:

,Kazdé umelecké dielo a takmer vSetko, ¢o je krdsne, m4 svoju zvlastnu hodnotu* (Nicolai
Hartmann).

Nésledne vedie so Ziakmi rozhovor, diskusiu, priCom ich vedie k zamysleniu: Co moZno
povazovat’ za umelecké dielo? Suhlasite s ndzorom, Ze je kazdé umelecké dielo krasne? Co
mozno povazovat za hodnotu, zvlaStnu hodnotu? Preco l'udia hodnotia veci okolo seba? Ma
to zmysel? V Com vidite zvlastnu hodnotu umeleckého diela?

Ziaci sa k danému cititu vyjadrovali velmi otvorene, protichodné nazory sa vyskytli najmi
pri tvrdeni: kazdé umelecké dielo je krasne. Skupina Studentov zastavala stanovisko, Ze
hlavne dneSné moderné umenie nesie v sebe aj ind funkciu, akou je len kategéria krasna. Su
diela, ktoré mozno oznacit priam za Skaredé a Ze ich funkciou je skor Sokovat. Svojou
argumentdciou a prikladmi presvedc¢ili aj ostatnych Ziakov. Ucitel je pri takejto diskusii len
koordinatorom, ziakom v sdvislosti s vyrokom upresnil, Ze jeho autor (filozof) sa narodil
v 19. storodi. Ziaci sa zamy3lali aj nad tym, ktoré dielo moZno oznaéit’ za hodnotné. Spoloéne
prisli k zaveru, Ze také, o ktorom musia premyslat’, ktoré nie je pre nich l'ahko ,Citatené*
(prehl'adné). V stvislosti s cititom vyvodili, Ze pod zvlastnou hodnotou rozumeju esteticky
zazitok, ktory prijatim diela ziskavajd. Pod hodnotenim rozumeli zistovanie hodnoty.

B)

V d’alsej faze hodiny zadava ucitel' pokyny k préci s pracovnymi listami i u¢ebnym textom.
Ziaci dostdvajii pracovny list 1 vyrobeny ugitefom (pozri Priloha 1) s éilohami, ktoré riesia
priamo na hodine. Ulohy st stanovené tak, aby boli naplnené socidlne, kognitivne a vykonové
potreby Studenta. Hned’ na zaciatku sa pokrac¢uje motivaénymi tlohami, ktoré slizia aj k ich
sebareflexii.



St to ulohy preverujice Citatel'ské skisenosti ziakov (pozri Obrazok 1). Kazdy ziak pracuje
samostatne, odpoveda pisomne, ¢im ma ucitel’ istotu, Ze pracuju aktivne a zamysl'ajd sa nad

Uvazujem!
Moje Citatel’ské skisenosti:

\\_

1. Ako sa vold moja najobl'ibenejSia kniha, ktord som precital (a)?
Viem ur¢it’ jej literdrny druh, Zaner? Spomeniem si na meno autora,
jeho narodnost™?

2. Preco ¢itam? Ktora funkcia literatdry je pre mna dolezit4?

3. Vyberam si moznost’/ti z tvrdenia: V knihe ma zaujima obsah, forma,
jazyk, kompozicia... (iné)

4. Ako sa dozviem o dobrej knihe? (uviest’ zdroj informaécie).

5. Viem posudit’, ¢i bola kniha, ktord som cital(a), kvalitnd? Na zdklade
¢oho?

6. Pocas svojho Zivota som uz precital(a) roman/romany. (4no — nie)

7. Z odporacanej literatiry som precital niekol’ko diel z velkej epicke;j
prozy. (Ak éno, uviest’ autorov a nazvy.)

Obrazok 1 Moje CitateI'ské skiisenosti
Zdroj: sikromny archiv autora

kazdou tlohou. Ulohy st zdroveii formulované tak, Ze preveruji aj zakladné vedomosti
z tedrie literatiry, ktoré Ziaci musia prepojit’ s praktickym vnimanim literatdry. Po splneni
casti: UvaZujem!, nasleduje vyhodnotenie ulohy, pricom Studenti odpovedaji na otazky
dobrovolne, alebo si vyvoldvani. Po skonCeni aktivity si Pracovné listy 1 od Ziakov
zozbierané, aby mohol ugitel analyzovat vietky odpovede. Ziaci si otom vopred
oboznameni, na listy nepiSu svoje meno, odpovedaji anonymne.

Uloha &. 1: Touto dlohou sa d4 rychlo zistit, ¢o Ziaci vo svojom volnom &ase &itajd a aky
maji Citatel'sky vkus, resp. oaky druh literatiry sa zaujimaji. NajCastejSie sa medzi
oblibenymi knihami objavovali diela fantasy literatiry (Harry Potter, Meno vetra, Twilight
saga, Lovci stimraku), sci-fi The host, knihy od Dana Browna, Citadela (Antoine de Saint-
Exupery), Tuzba po zivote, Chatr¢. Ale medzi najobl'ibenejSie knihy patrili aj mayovky (Old
Shatterhand), verneovky, kniha Zidovka, Starec a more. Je zaujimavé, Ze zo slovenskej
literatiry sa v zozname knih objavili len tri knihy. Zo sicasnej literatiry: Divé maky, d’alej
z povinne]j literatury Dom v strani a Rafusove Modlitbicky.

Dalie zaujimavé zistenie, aj ked’ zo strany ucitela o¢akdvané, bolo, Ze takmer vietky diela
patrili k epike, dokonca k velkej epike, boli to prevazne romdny. V zozname sa neocitla
Ziadna drama. Z lyriky sa objavilo jediné dielo: M. Rufus: Modlitbicky. Z celej triedy bolo len
v jednom pracovnom liste zapisané: necitam, literatiru nemdm rad. Prekvapenim pre ucitel'a



bolo, Ze Ziaci vedeli aj mend autorov knih, ktoré citali. Vedeli k nim tiez priradit’ ich
ndrodnost’. V diskusii uviedli, Ze je to dosledok toho, Ze sa zaujimajd aj o Zivot spisovatel'ov
(kde sa narodili, ich rodinné zadzemie, vzdelanie, praca, d’alSia tvorba). PoCas vyhodnocovania
tejto tlohy doslo medzi Ziakmi k prirodzenej diskusii, ked’ sa za¢ali navzdjom pytat: , Cital si
td knihu? A bola dobra? Neverim, Ze si toto ¢ital, €o sa ti na tom pacilo? To preco?*

Takato spdtnd vidzba o tom, €o nasi Ziaci Citaju je pre ucitel’a literatdry vel'mi dblezitd a je na
Skodu veci, Ze Casto sa k takymto témam na hodinich slovenského jazyka nemoZeme dostat’.
V tejto Casti sa zapojili aj Ziaci, ktori pri dielach zaradenych do ucebnych osnov, Standard
nevedia, resp. nemaji ¢o povedat. Neznamend to automaticky, Ze knihy necitaji. Samotni
Ziaci hodnotili tito aktivitu pozitivne, mnohi sa spoluziakmi nechali inSpirovat’ a niektoré (pre
nich nové nazvy knih) si zapisali.

Uloha ¢&. 2: Pri odpovedi na tito otdzku sa Ziaci museli zamysFat’ nad funkciou literatdry i nad
tym, ¢o ich vedie k tomu, Ze ¢&itaji. Odpovede siviseli skryto aj s 1. dlohou. Citaji zvy&ajne
preto, Ze sa chct nieco dozvediet, ziskat’ nové informdcie, Ze im knihu niekto odporucil, Ze sa
moze pri Citani rozvijat’ ich predstavivost, kvoli novym zazitkom, alebo len preto, Ze rad
¢itam, hl'addm samého seba, ¢itam vSetko od autora, ktory sa mi paci. Zaujimavé bolo
zistenie, Ze sa niekol'kokrdt medzi dovodmi c¢itania knih objavilo: chcem si rozsirit' slovnd
zasobu, chcem sa zdokonalit’ v pravopise, pisani.

Medzi najCastejSie sa opakujicimi najdoleZitejSimi funkciami literatdry pre Ziakov sa
objavovali tieto v nasledovnom poradi: ndu¢nd/pozndvacia, estetickd, vychovnd, relaxacna,
zabavna.

Uloha &. 3: V danej tlohe Ziaci uvadzali, ¢o ich najviac v knihe zaujima. V triede doglo
k nasledujicim zisteniam. Na 1. mieste bol obsah (dej, pribeh), nasledovali postavy a vztahy
medzi nimi, autorsky Styl, myslienky, ktoré autor podava, koniec, ako sa pribeh skonci,
zloZitd kompozicia, prostredie, obal.

Uloha &. 4: Mala odhalit’ zdroje informdcii o dobrej knihe. Najéastej$imi zdrojmi sd (uvedené
podl’a castosti odpovedi): kamaréti, internet, rodina, Skola, ucitelia, médid, znami, kniZnica,
knihkupectvo. Povzbudivé bolo, Ze sa niekol'kokrat objavili medzi odpoved’ami aj recenzie, Ci
meno Dado Nagy.
Uloha ¢&. 5: Ziaci mali zaujat’ stanovisko, ¢i vedia posudit’ knihu, ktord citali ako kvalitnd,
alebo nekvalitni. Z 22 ziakov 4 stanovisko nezaujali vObec, t. j. nenapisali ni¢, 4 uviedli, Ze
kvalitu knihy nevedia posudit. 14 odpovedali dno. Ti zaroven uvadzali, na zdklade ¢oho to
vedia posudit. Odpovede boli r6zne. NajcastejSie uvadzali dobry dej. Medzi znaky kvalitne;j
knihy uvadzali:

- ak sa od knihy neviem odtrhnit’ a musim ju precitat’,

- ak mi nie¢o dala do Zivota, je kvalitna,

- ak autor nevypovie vSetko, ale Citatel’ musi prist’ na isté veci sam,

- ak autor pouziva zaujimavé umelecké a Stylistické postriedky,

- ak nie je prvoplanova,

- originalitu,

- predajnost’,

- kvalitny autor.
Po vyhodnoteni odpovedi viedli Ziaci medzi sebou spontdnnu diskusiu, ktord musel riadit
ucitel. Za sporné tvrdenie povazovali niektori Ziaci odpoved’ predajnost’, ako aj to, Ze pri



kvalitnej literatire ma na isté veci prist’ sam citatel'. Nasli sa Ziaci, ktori prisli s myslienkou,
Ze kvalitna literatdra je t4, ktorej po precitani rozumiem. K rieSeniu otazky, ¢i o kvalite knihy
hovori jej predajnost, ulitel' diskusiu prerusil, pretoze jej bola vyClenend jedna cast
vyucovacieho bloku.

Uloha ¢&. 6: A7 v 6. tlohe uditel prestal pouZzivat' termin kniha, literdrne dielo a Ziaci sa
zacinaju venovat romanu. Vsetkych 22 Ziakov uviedlo, Ze uZ roméany citali.

Uloha &. 7: K otdzke ¢&itania velkej epickej prézy z odporddanej literatiry sa Ziaci vyjadrili
nasledovne: 9 Ziakov neuviedlo ni¢, alebo nespominam si. 4 Ziaci uviedli inu literatdru, ako je
odporti¢and. Ostatni Ziaci uvadzali najéastejsie diela: Dom v strdni, Tapakovci, Ked’ bacik
z Chocholova umrie, Maco Mlie¢, Kto chyta v zZite, Ako chuti moc, Na zdpade ni¢ nové,
Drak sa vracia, Jozef Mak. Je potrebné skonStatovat, Ze Ziaci uvadzali medzi precitanymi
dielami aj tie, ktoré sa budi preberat’ az v budicom roku, ale zo zoznamu chybalo dielo
Kapitanova dcéra, ktoré sa preberd v 1. rocniku, a to nemal z celej triedy nikto precitané. Tiez
boli Ziaci upozorneni, Ze tieto nimi uvedené diela patria k epickej préze, ale mozno dielo
Maco Mlie¢ (novela) povazovat za velkd epiku? Ucitel tak mohol poukizat’ na
problematickost” aplikdcie niektorych pojmov z teérie do praxe. Ziaci boli obozndment, Ze sa
tymto budu zaoberat’ v d’alSej faze vyucovacieho bloku.

®)

Ziakom je rozdany Pracovny list 2 (pozri Priloha 2) pripraveny uéitelom. Ulohy (pozri
Obrazok 2) maju vypracovat pisomne, priCom pracuju vo dvojiciach tak, ako sedia. Su
oboznameni, Ze podjde o opakovanie poznatkov o epike z predchddzajicich rokov. Vysledky
prace budu prezentovat’ pred triedou.

Zopakujme si! (praca vo dvojici)

1. Charakterizujte epiku ako literdrny druh.

2. Vysvetlite, o rozumiete pod terminom velkd epickd préza. PouZite pri tom vlastni
pojmovi mapu.

3. Zapiste asponi 5 kl'iCovych slov (resp. zdruZenych pomenovani), ktoré povazujete za
dolezité pri charakteristike pojmu roman.

L=

Obrazok 2 Opakovanie epiky
Zdroj: sikromny archiv autora

Uloha ¢&. 1: Ziaci mali charakterizovat’ epiku ako literdrny druh. Uvédzali, 7e sa vyznaduje
dejom, ma Casovu postupnost’, vyskytuje sa v nej pdsmo rozpravaca, pAsmo postdv, zvycajne
je pisand formou prézy. Ucitel’ sa ndsledne Ziakov opytal, ¢o si myslia, v ktorom ro¢niku
ziskali tieto vedomosti o epike? Pripomenul im, Ze toto vedeli uz v zdkladnej Skole. Po
vyhodnoteni tejto tlohy bol Ziakom rozdany U¢ebny text (pozri Priloha 3). Mali pracovat
s prvou Castou textu (pozri Obrazok 3), priCcom pouZzivali techniku INSERT (pozri Obrazok
4). Je to technika interaktivneho znakového systému pre efektivne citanie a myslenie.
Nésledne ucitel' vyzval Ziakov, aby precitali informécie, ktoré oznacili +, -, ?. Nie vSetci
vyhodnocovali slovd rovnako. Tak sa stalo, Ze asi polovica Ziakov nepoznala pojem
narativnost’. UCitel’ vyzval ostatnych, aby im tento pojem vysvetlili. Za zméto¢nu informaciu
si oznacila vel'kd cast’ triedy dejovost’ a diane. Nasledovalo spolo¢né vysvetlenie pojmov.



objektivnost, subjektivnost, préza, vers, repliky, sujetovost, opis, narativnost,
hovorovost’, dynamické motivy, statické motivy, metaforickost’, nesujetovost, minuly

¢as, monologickost, dialogickost’, emociondlnost’, dejovost’, ivaha, dianie.

Obrazok 3 Praca s informaciami
Zdroj: sikromny archiv autora

Potom uditel' zadal d’al§iu dlohu. Ziaci mali zakrdzkovat' slova (pozri Obrazok 3), ktoré su
typické pre tradicné epické diela. Vysvetlil, Ze tradicné znamend v tomto pripade: plati vo

Pri spracovani informaécii pracujte technikou INSERT!
V texte si robte poznamky:

+ nova informécia

v potvrdenie informadcie, ktoru ste poznali

- informdcia, ktord nie je v silade s vaSim poznanim
? ,,zmato¢na“ informacia, chcete vediet’ viac

Obrazok 4 Technika INSERT
Zdroj: sikromny archiv autora

Po splneni ulohy nasledovala kontrola stabulkou (pozri Tabulka 1) charakteristiky
zakladnych literarnych druhov v ich vzajomnych opoziciach, ako ju uvadza M. Harpan [3].

Tabulka 1 Znaky zdkladnych literarnych druhov

LYRIKA EPIKA DRAMA

subjekftivnost objektivnost objektivnost

vers {préza) préza (vers) vers/proza

nesujetovost sujetovost sujetovost

emocionilnost narativnost dejovost

atermnporalnost rainuly Eas - pritomny Cas

statické motivy dynamické motivy dynamické motivy

monologickost monologickost dialogickost

metaforickost hovorovost hovorovost/meta- .
| forickost

apis, fivaha rozprivanie ¢ dianie

Zdroj: Harpan, 2004, s. 195



Niektorym Ziakom robilo problémy zaradit’ k epike objektivnost’, uvazovali aj o statickych
a dynamickych motivoch. Niekol’ki pri¢lenili k epike metaforickost’.

Po splnenf tejto tlohy sa Ziaci vratili k vypracovanym tloham v Pracovnom liste 2. Ulohou ¢&.
2 bolo zakreslit’ pojmovid mapu k velkej epickej préze. Tuto dlohu Ziaci zvladli, 3 dvojice
mali problém so zaradenim novely (patri k vel'kej ¢i kritkej epike). Dvaja dobrovolnici
zakreslili mapy na tabulu asvoje vypracovanie ulohy komentovali. Ostatni Ziaci ich
odpovede dopliali.

Uloha ¢&. 3: Ziaci mali napisat’ 5 kl'i¢ovych slov, zdruZenych pomenovani, ktoré si dolezité
pri charakteristike romanu. Pri vypracovani ulohy sa Ziaci zacali pytat’, ¢i mézu zapisat’ napr.:
vel’ky pocet postdv, rozsiahly obsah atd’. Preto ucitel' odporica po realizacii aktivity opravu
v zadani dlohy: ZapiSte 5 znakov, ktoré povazujete za dolezité pri charakteristike romanu.
Medzi odpoved’ami uvédzali: rozsiahlost, epicky Zéner, vela postdv, dejové vybocenia
(epizddy), rozpravac, dlhy Casovy tsek, priestor, pribeh, sujetovost, kapitoly, postavy sa
vyvijaju, konflikty, komplikované vztahy. 1 Ziak dlohu nevypracoval, dvaja nenasli 5 bodov.
Tuto dlohu robili vo dvojiciach (3 Ziaci si vypracovanie len nezapisali na svoje pracovné
listy).

Vo vypocte znakov sa Ziaci dostali aj k zdkladnym zloZzkdm roménu, ktoré je nevyhnutné
sledovat’ pri hodnoteni romanu. Ucitel’ si pripravil text, ku ktorému nasledne po precitani
vedie so Ziakmi diskusiu: Ktomu, aby sme mohli nachiddzat hodnotu akéhokol'vek
literarneho diela, teda aj diela patriaceho k velkej epickej préze, je potrebné ucit’ sa najprv ho
prijat. To znamend dielo precitat’ a zdroveil uvedomovat’ si individudlny citatel'sky zaZitok.
Této faza je spolocnd pre laického Citatela ¢i kritika. Treba si uvedomit, Ze ak za kritika
povazujeme literdrne vzdelaného Citatel'a, nemoZno vSetkych Ziakov povaZovat’ len za Cisto
laickych citatelov (aj ked’ o kritikoch v pravom slova zmysle hovorit’ eSte nemozno, chybaji
najmid Zivotné skusenosti, poznatky zinych vied), pretoZe sa na hodindch literatiry
oboznamujeme s rozsiahlou literdirnou produkciou, spozndvame literarnohistorické
i literarnoteoretické suvislosti. Po pochopeni diela sa mdze pristipit’ k interpretdcii zloziek
obsahovych, tematickych, vyrazovych. Interpreticia = opis, vypocet zloziek diela,
posudzovanie a hodnotenie diela (klady/zéapory).

Otazky pre Ziakov: povazujete saza laickych ¢&itatelov? Citate s cielom dielo pochopit?
Vraciate sa po precitani romdnu k tomu, aby ste sa zamyslali nad témou, ale aj nad
vyrazovymi prostriedkami, ktoré autor pouziva? Hodnotite prec¢itany roman, porovnavate svoj
nézor s ndzormi niekoho iného? Ziaci vedeli ku vietkym otdzkam zaujat’ stanovisko, ktoré
podporili argumentmi. Treba si uvedomit, Ze pri takto stanovenej diskusii nie je Ziadna
odpoved’ nespravna, je len potrebné, aby svoju odpoved’ Ziaci zddvodnili.

D)

Ziakom je rozdany Pracovny list 3 (pozri Priloha 4). Obsahuje vybrané &asti z interview so
spisovatelom D. Hevierom v denniku Sme. Ucitel’ rozdelil text na 5 Casti, ktoré ocisloval, aby
sa ziaci vedeli rychlejSie v texte zorientovat’ pri vypracovani dloh, ktoré su k textu priloZené.
Ziaci pracuji samostatne, po vypracovani tloh verejne prezentuji vysledky svojej préce.
Ulohy mdZu vypracovat’ aj pisomne, ale nemusia, pretoze tlohy si formulované tak, aby sa
rozvijali komunikacné zruc¢nosti Ziakov.

Uloha &. 1: Ziaci mali vysvetlit, ako moZno rozumiet’ ndzoru, Z¢ pomocou literirnych diel sa
deti ucia citat, pisat’, zit. V odpovediach sa vrétili opat’ ku funkcii literatiry, priCom odzneli



aj podnetné ndzory, Ze literatira nds formuje aj ako l'udi, ked nevnimame len kladnych
hrdinov, akési vzory pre Citatela, ale Ziakov viac zaujimali aj postavy, pri ktorych si
uvedomuju, Ze oni by tak zit' nechceli. Ako priklad uviedli Jozefa Maka — trpitel’a, ktory sice
prezije vetko, ale €o je toto za Zivot?

Uloha ¢&. 2: V nej mali Ziaci sformulovat’ vlastni odpoved’ na to, ako vnimaji povinné &itanie
diel v Skole. V triede vznikli 2 ndazory, boli taki, ktori tvrdili, Ze ich nitenie od Citania
odradza, pricom sa im nepaci vyber knih. Druhd skupina sa vyjadrovala, Ze je dobré mat’
zoznam literatiry, ktord maja precitat’, niektori by bez zoznamu necitali vdbec, ini tvrdili, Ze
zoznam zo $koly je pre nich zdrukou, Ze budu ¢itat’ kvalitni literatdru (tu nastala polemika,
lebo s takymto ndzorom vsetci nesuhlasili).

Na nézor, Ze deti prestali Citat, resp. ¢itaji odkazy na socidlnych sietach, zareagovali
nestihlasne. VSetci zdielali stihlasné stanovisko s D. Hevierom.

Uloha ¢. 3: Tito tloha mala viest' Ziakov k zamysleniu sa nad tym, &o vplyva na to, & ludia
Citaju a zaroven preverit poznanie paradoxu a aforizmu. Opéat’ vSetci suhlasili s ndzorom D.
Heviera, dokonca sa vyjadrili, Ze sa nachddzaji v takej atmosfére, o ktorej sa Hevier
zmienuje. Pri vysvetlovani aforizmu, ktory pochopili (Cudia sa musia mat’ dobre, aby si
kupovali knihy, a 'udia sa musia mat’ zle, aby ich ¢itali.), troSku odbocili od témy, navrhovali,
Ze ked’ nie su peniaze na knihy, treba chodit’ do kniZnice. Opit’ o tom vzdjomne diskutovali,
pretoZe zacali navzdjom medzi sebou zistovat’, kto z nich chodi do kniZnice. Prihlasilo sa asi
5 Ziakov, ale ostatni reagovali, Ze dnes je naozaj doba poziCavania si knih, ale knihy si
postivajui navzdjom sami medzi sebou. Ucitel si tak mohol overit’, kol’ki Ziaci v triede ¢itaja.

Uloha &. 4: V texte ¢. 4 mali Ziaci rozpoznat, ¢o je komerény brak a kvalitn4 literatiira podla
novindra, ako ich vnima spisovatel’ Hevier. V tejto Casti hodiny musel Casto zasahovat’ ucitel,
ktory musel usmerfiovat’ ostri vymenu ndzorov, aby sa Ziaci dokdzali navzdjom vypocut
a akceptovat’ ndzor druhého. Podnetom ktomu bolo tvrdenie, Ze existuje tendencia
posudzovat’ kvalitu knith podla predaja. V triede sa opat’ vytvorili dva odliSné ndzorové
tabory, ktorym sa vSak nepodarilo svojou argumentéaciou navzdjom presvedcit’.

Uloha ¢. 5: Pri rieSeni predchadzajicich dloh Ziaci prevazne sdhlasili s ndzormi D. Heviera.
Vyrazny obrat nastal pri préci s textom €. 5. Slovnd hracku bez zdujmu - zo zdujmu vedeli
pomocou synonym vysvetlit. Potom ,,odignorovali“ d’alSie otdzky v ulohe, pretoZe presli
k tomu, Ze nesuhlasia s Hevierom pri hodnoteni Dana Browna ¢i Harry Pottera. Nesuhlasili
s jeho hodnotenim, Ze to nie je ani literatira, pretoZe zneuZiva tizbu l'udi po zdbave.
Porovnali to s odbornou literatirou, ked’ uvadzali, Ze nducnd literatira by potom mohla
zneuZivat' tizbu Citatela po poznani. Prezentovanie ndzorov uzavrela Ziacka ndzorom,
v ktorom tvrdila, ze kvalitnd literatiru nemozno posudzovat’ podla predaja alebo popularity.
Ved sa treba zamysliet’ nad tym, ¢o ak by mala vicsina Citatelov rovnaky (dobry) vkus.
Predajnost’ knih spojila s tym, €o chcu l'udia Citat’ a dnes je to volanie po jednoduchych
pribehoch.

Uloha ¢&. 6: Nazvy k textu, ktoré Ziaci vytvorili: Co je to kvalitné umenie? Komer&ny brak
a kvalitnd kniha, Citanie dnes, Vyznam knih v naSom Zivote, Je predajnost’ knihy odrazom jej
kvality?



E)

Ziakom bola zadani domdca tloha. Preitat’ si udebny text (pozri Priloha 3) k druhom
romanu. Ku kazdému druhu roméanu uviest’ konkrétny romdn, ktory by k nemu mohli zaradit’.
Porozmyslat’ nad schémou, ktord zndzoriiuje vystavbu literarneho diela (pozri Obrazok 5).
Vediet vysvetlit’ vztahy a prepojenie medzi jednotlivymi zloZkami.

hlavna myslienka

obsah (fabula)

kompozicia
(sujet)

jazykova
vystavba

Obrazok 5 Schéma vystavby literarneho diela
Zdroj: sikromny archiv autora

Zhodnotenie vysledkov ¢innosti:

Reflexia Ziakov na vyucovaci blok:

pozitiva:

Hodina sa im pacila, boli spokojni so svojimi vysledkami. PoteSilo ich, ze boli ucitel'om
chvaleni a povzbudzovani, pricom neboli skiSani len vedomostne. Mali pocit tspeSnosti zo
vSeobecného prehladu. Najviac ich zaujali dlohy tykajice sa ich vlastnej Citatel'skej
skusenosti aulohy kinterview. Pri ulohiach Uvazujem konStatovali, Ze potrebovali
sebareflexiu, ako aj porovnanie sa s ostatnymi Ziakmi. Niektorym sa zdalo, Ze ¢itaji mélo, po
aktivite zistili, e primerane. Casto maji pochybnosti o tom, &i literatira, ktord &itaju je
hodnotnd, ale uvedomuju si, Ze ak by aj nebola, budu ju ¢itat, ak sa im bude pacit. Diskusia
k interview ich natol’ko nadchla, Ze sa mnohi rozhodli precitat’ si ho cely. Najvacsi prinos:
rozvoj argumentdcie a kritického myslenia. Pozitivne vnimali vzdjomné hodnotenie sa.
negativa:

Najslabsim ¢lankom hodiny sa im zdala ¢ast’ opakovanie epiky. Vnimali svoje zlyhanie, Ze si
zapamitali trvalo len vedomosti na trovni ZS avelmi mélo si zapamitali z 1. roénika
gymnizia, v ktorom sa epika preberala. Pripisovali to tomu, Ze definiciu o epike sa v ZS ugéili
memorovanim, ako aj tomu, Ze v 2. rocniku sa epike venovalo len 7 hodin so zameranim na
Casomieru a vnutorny monoldg. Ale problém videli aj vtom, Ze im chyba v ufebniciach
stvislé ucivo k epike ako k literarnemu druhu. To je zasa vyzva pre ucitela, aby na hodinach
viac Ziaci pracovali s knihou Tedria literattry.




3 VELKA EPICKA PROZA - RETAZOVY KOMPOZICNY POSTUP

Retazovy kompozi¢ny postup sa vyucoval v Evanjelickom kolegidlnom gymndaziu v PreSove
pocas 5 hodin. Na jednej hodine boli rieSené otazky z tedrie literatiry (retazovy kompozicny
postup, lyrizicia Stylu epickej prozy, lyrizovana préza, monumentalizicia, idealizacia postdv,
animizdcia zvierat a veci, personifikiacia v préze), na 3 hodinach boli Citané a interpretované
diela: Drak sa vracia, Tri gaStanové kone, Zivy bi¢. 1 hodina bola venovana testu so
zameranim na ¢itanie s porozumenim. Ucitel’ tieto hodiny oducil s dérazom na medzivojnovi
slovenskd prézu, pri preberani ktorej sa dalo vel'mi vhodne pracovat’ s pojmovym apardtom
z prislusnych osnov i Standard.

Vzhl'adom k tomu, Ze hodin bolo vy¢lenenych madlo, ale ich ndplii bola vel'mi nabitd, musel
ucitel pristipit’ k stratégii pripravy hodin tak, aby sa vyuzili rozne metddy prace, ktoré proces
vyucovania urychlia, ale zdroven budid dostatoCne efektivne. V nasledujuicej Casti prace su
vybrané len niektoré aktivity realizované so ziakmi na hodindch. Boli pri nich vhodne pouzité
metddy, ktoré viedli Ziakov k tvorivosti, aktivite, spracovaniu informécii, vytvaraniu
vlastného hodnotového systému, vlastnej identity, rozvoju empatie, schopnosti I'udského
porozumenia.

3.1 Spoznajme Dobroslava Chrobaka prostrednictvom webquestu

Vzhl'adom k tomu, Ze dielu Dobroslava Chrobdka Drak sa vracia bola ¢asovo vyclenend len
jedna hodina, pristipil ucitel’ k tomu, Ze pripravil pre Ziakov aktivitu, na vypracovanie ktorej
mali jeden tyZzdenl (2 vyucovacie hodiny). Mohli si ju pripravovat’ na hodinich slovenského
jazyka a literatiry a mali moznost’ na jej dopracovanie aj doma. Ked’Ze na hodine slohu sa
preberal TC Nauény §tyl, ucitel zneho vyélenil pre dand aktivitu tému: Stylizdcia
vykladového textu, jazykové vyjadrenie kauzdlnych vztahov. Na hodine slovenského jazyka
(gramatiky) umoznil Ziakom, aby sa webquestu venovali vramci TC Ucenie sa, téma:
Cvicenia. Uloha bola Ziakom zadan4 na konci predchddzajiicej hodiny literatidry, teda hodinu
pred témou Citanie a interpreticia: D. Chrobak: Drak sa vracia.

Ucitel’ sa rozhodol, aby tito tému a aktivitu Ziaci vypracovali v Skole anie len v rdmci
domécej pripravy z 3 dévodov:

1. s metédou webquestu sa stretli po prvykrat, ucitel’ im eSte moze byt ndpomocny,

2. 7iaci pracuju v skupindch,

3. k praci potrebuju pocita¢ a pripojenie k internetu (nie kazdy ziak mé takéto podmienky
doma).

Webquest patri medzi moderné, inovacné metédy vyucovania zamerané na vyuZitie
informa¢no-komunika¢nych technol6gii vo vyu¢ovacom procese. [5] Je to vyucbova aktivita,
pre ktord musi ucitel’ vypracovat’ zadania na nim stanovenu tému (pozri Obrazok 6). Ked'Ze
chcel, aby sa Ziaci obozndmili so Zivotom i charakteristikou tvorby Dobroslava Chrobdka, ako
predstavitel’a slovenského naturizmu, zadal Ziakom tlohy, ktoré vymedzili Ziakom, ¢o majd
vypracovanim webquestu dosiahnut’.

Ulohy:

1. Ktoré tdaje z jeho zivotopisu ovplyvnili podl'a vds jeho tvorbu?
2. Ktoré typické znaky naturizmu sa objavili v tvorbe D. Chrobdka?
3. Akd dlohu plni lyrizécia textu v jeho dielach?



4. Aku tlohu plni priroda v jeho pribehoch?
5. Co je priznacné pre poetiku a Styl Dobroslava Chrobdka?
6. Aky pomer muzov a Zien nachddzate medzi hlavnymi postavami v jeho dielach?

) Uvop
DOBROSLAV CHROBAK

Tento webquest slazi na ziskanie zakladnych
informAcii o zivote a charaktere tvorby
Dobroslava Chrobaka, jedného z vyznamnych
predstavitelov naturizmu na Slovensku v
medzivojnovom obdobi. V jeho tvorbe sa prejavuje
modernisticka tizba experimentovat, hl'adat
nové vyrazové moznosti. Vo svojom diele sa v
duchu myslienky ,pre¢ od realizmu® zameral na
fantastiku, prvky tajomnosti a mytickost prirody,
pricom vyjadruje také etické principy, ktoré mozu
dat vela aj dnesnému mladému citatelovi.

Webquest pre 3. roénik SS

Vytvorila: Mgr. Dudmila Koényova,
konyova@esspo.sk

Obrazok 6 Ukazka webquestu: Dobroslav Chrobdk
Zdroj: sikromny archiv autora

Po zadani dloh nasleduje Cast’, ktord Ziakov oboznamuje s postupom prace formou vystupu:

Z urCenych internetovych zdrojov si precitajte informdcie viazuce sa k D. Chrobakovi.
Vyhl'adajte tie, ktoré sa viazu k jeho Zivotu, k naturizmu, k poetike a Stylu autora, lyrizacii
textu, k zobrazeniu prirody, hlavnych postav.

Vystupy m6zu mat’ formu:
* powerpointovej prezenticie s vyuZitim textovych a obrazkovych zdrojov
* suvislého, kompaktného textu v MS Worde
* blogu

Na to, aby Ziaci mohli vypracovat’ stanovené dlohy, musi im ucitel’ zadat’ odkazy na vopred
vybrané stranky, z ktorych mdzu Cerpat’ informacie (pozri Obrazok 7).

ZDROJE

http://www.snk.sk/swift data/source/casopis kniz
nica/2007/februar marec/87.pdf

http://www.litcentrum.sk

http://www.snk.sk/swift data/source/NbiU/Biogra
ficke%20studie/9/
http://www.feelart.sk/index.php/artnoviny-2-2-
2012/literatura/141-slavkadrozd
://drak-sa-vracia.ym.sk/2010/09/10/tvorba-
dobroslava-chrobaka/
http://drak-sa-vracia.ym.sk/2010/09/10/proza-
naturizmu-lyrizovana-proza/

Obrazok 7 Zdroje pre vypracovanie webquestu Dobroslav Chrobak
Zdroj: sikromny archiv autora



Této Cast’ sa javila pri priprave webquestu z pohl'adu uditel'a ako najnaro¢nejSia. Sdm musel
zdroje vyhladat’, pricom sa snazil, aby boli hodnoverné a zaujimavé aj z pohl'adu Studentov.
Ked’ze hodiny literatiry prepojil s hodinami gramatiky a slohu, ktoré boli zamerané na
nducny $tyl a ucenie sa, prihliadal aj na naplnenie cielov tychto tém.

Vyhody prace s webquestom:

Ziakom sa vyulovanie touto metédou javilo ako zaujimavé. Boli aktivni, uéili sa pracovat
s informdciami, upevnovali sa ich technické zru¢nosti pri praci s pocitacom, rozvijali sa ich
socidlne kompetencie (pracovali v skupinidch), prezentovali verejne svoj nazor pred
spoluziakmi, ucili sa spracovat’ informécie myslienkovymi operdciami (dedukcia, indukcia,
kooperdcia, analyza, syntéza, analégia). Ziaci mohli svoju pricu pri vystupoch navzijom
porovnavat a hodnotit’ sa.

V triede si za vystupy zvolili powerpointové prezenticie s vyuzitim textovych a obrazkovych
zdrojov a suvislé, kompaktné texty v MS Worde. Nikto sa nerozhodol pre blog. VSetci Ziaci
mali zabezpeceny pristup k pocitacom i internetu.

Sucastou webquestu s aj zverejnené kritérid hodnotenia (pozri Obrazok 8), s ktorymi boli
Ziaci oboznameni pri zadani webquestu.

uroven nesplnené | nizka moznosti splnené vzorové
riesenia uroven zlepSenia bez chyb rieSenie
bodové 0 1-3 4-6 7-9 10
hodnotenie
rozdelenie uloh | nijaké zéavainé mendie dobra vynikajuce
v skupine a nedostatky nedostatky spolupraca
komunikacia v komunikacii | v komunikacii | v rdmci
skupiny

zviddnutie nijaké slabé priemerné dobré vynikajice
individualnych
uloh
rozsah a kvalita | neodovzdané | malé mnoZstvo | postacujice bez vaésich vynikajuca
spracovanych a nizka kvalita | mnoZstvo nedostatkov
informacii informacii informacii

priemernej

kvality
technicka neodovzdané | slaba Priemerna dobra vynikajica
a vizualna
stranka vystupu
prezentacia nepripravend | nepresved¢ivé | mdlo bez védsich vynikajlca
vysledkov vystupovanie zaujimava nedostatkov

prezentdcia

Obrézok 8 Kritéria hodnotenia
Zdroj: sukromny archiv autora

Po verejnom odprezentovani sa ucitel’ rozhodol zndmkou ohodnotit’ len tych ziakov, ktorych
prace ziskali 45-50 bodov, teda minimalne 90% z celkového poctu 50 bodov. Toto
rozhodnutie oddvodnil tym, Ze to bola prva praca s webquestom v triede, a teda eSte sa len
ucili pracovat’ touto novou metdédou na hodine. Upozornil, Ze ak eSte niekedy webquest
vyuziju, ohodnoteny za svoju pracu bude kazdy ziak.



3.2 Pracovny list k dielu Tri gastanové kone

Dielo Tri gaStanové kone od Margity Figuli nie je zaradené do zoznamu povinnych autorov
a diel. Nachadza sa medzi odporicanymi dielami a autormi vo vzdeldvacich Standardoch zo
slovenského jazyka a literattry pre gymnézid a SOS. V ramci TC Velka epickd préza —
retazovy kompoziény postup st odpordéané aj nasledovni autori a ich diela: M. Urban: Zivy
bi¢; L. Ondrejov: Zbojnicka mladost, Jergu§ Lapin; J. Giono: Spev sveta; Ch. Ramuz:
Pastvina Derborence; J. Linnankoski: Piesen o ¢ervenom kvete; E. Claes: Herman Coene; K.
Hamsun: PoZehnanie zeme; M. Gorkij: Makar Cudra; J. F. Cooper: Stopar; J. Conrad: Srdce
temndt. Vzhl'adom k nizkej dotacii hodin sa ucitel’ pri vybere, s ktorymi dvoma dielami budd
Ziaci podrobnejSie pracovat na hodindch, rozhodol nasledovne. Jedno dielo vybral sam,
rozhodol sa pre M. Urbana: Zivy bi¢. Vyber druhého diela ponechal na Ziakoch. Rozhodli sa
prave pre dielo Tri gaStanové kone. Je zaujimavé, Ze Ziaci ostali opat pri slovenskej
medzivojnovej proze.

PretoZe si tito knihu vybrali sami na zaciatku Skolského roka, ucitel’ poZadoval, aby si knihu
precitali. PretoZe ocakaval, ze sa tak stane, mohol pre Ziakov pripravit pracovné listy,
v ktorych Ziaci odpovedali na otazky, resp. plnili tlohy tykajice sa tohto diela.

Na zaciatku hodiny bol vycleneny priestor tykajici sa opakovania a preverenia vedomosti,
s ktorymi sa Ziaci stretli na predchadzajucich hodinach. ISlo najmé o rozliSenie pojmov:
lyrizovand préza, naturizmus, lyrizdcia prézy (pozri Obrizok 9). Ziaci si mali dalej
zopakovat’ vedomosti tykajlice sa naturizmu, s dérazom na obdobie, pri¢iny vzniku a znaky.
Dopltiali Zanre, témy, znaky rozpravky. V tejto, d4 sa povedat teoretickej asti viedol so
Ziakmi rozhovor ucitel’, Ziakov vyvoldval, ndsledne si spradvne odpovede zapisovali vlastnych
poznamok, ktoré neskor spracovali v pocitacovej verzii ako svoje ucebné texty (pozri Priloha
5).

Lyrizovana proza

1. slovensky ornamentalizmus
2. naturizmus
Lyrizacia prozy:
-Kazda epika s opisnymi ¢ast'ami na dkor deja (v SirSom slova zmysle Urban, Hronsky)
-V uzSom zmysle slova: autori, odklanajici sa od civilizicie, preferovanie prirody
(naturizmus)

lfredstavitelia: LCudo Ondrejov, Margita Figuli, Dobroslav Chrobdk, FrantiSek

Svantner

Obrazok 9 Lyrizovana préza a lyrizacia prozy
Zdroj: sukromny archiv autora

Treba konstatovat’, Ze Ziaci nemali nejaké vazne problémy pri odpovediach na uvedené ulohy,
pretoze to bolo opakovanie z predchddzajicich dvoch hodin literatiry, vela si pamitali
k naturizmu najmai z interpretacie diela Drak sa vracia.

Hlavnd Gast’ hodiny bola zamerand na pracu s literdirnym textom, ktory je v Citankach pre 3.
ro¢nik gymnazia a strednych odbornych §kol [3], a nasledné vypracovanie tloh v pracovnom
liste (pozri Priloha 6). Text v ¢itanke (str. 97 — 107) si mali precitat’ v rdmci domécej pripravy
na hodinu.



Na zaciatku pracovného listu ziskali zdkladné informdcie o autorke diela, ako aj zdkladnych
znakoch jej tvorby. Nasledne presli k vypracovdvaniu pracovného listu.

Apoziopézu Ziaci vedeli ndjst’ bez problémov. Zamyslali sa aj nad jej funkciou, ktord si
spojili so Sirkou vyznamu slova zivot. Zdkladnd mysSlienku mali vytvorit na zdklade
precitania diela. Pri formuldcii im mala pomoct’ otdzka, ¢im moZno vzdorovat ndsiliu.

.....

V dalSej ¢asti sa mali vyjadrit’ k pojmom l'ibostny pribeh a socidlne pozadie pribehu. AZ na 2
ziakov, ktori dielo necitali, vSetci Ziaci vedeli popisat’ I'ibostny trojuholnik: Peter —
Magdaléna — Jano. Socidlne pozadie pribehu nevedeli vysvetlit' vSetci Ziaci. Pristupovali
k tomu na zaciatku spravne, len odpoved’ nedotiahli do konca. Spdjali si ho s povolanim Jana
a Petra. Ucitel’ dopliujicimi otdzkami naviedol Ziakov k zamysleniu sa nad tdlohou majetku
Jana Zdapotocného a postoja matky Magdalény k sobaSu dcéry. Pri spojeni Petra
a rozpravkovej postavy Ziaci uvddzali: hlipy Jano, Popolvér. Svoje odpovede mali podloZit
uviest’ znaky rozpravky, ktoré v diele nasli. Prirodu videli Ziaci ako aktivnu, ktord vykona aj
to, Co Clovek nemdze. Z textu vypisali personifikacie, ktoré nasli.

Ziaci vedeli charakterizovat postavy Petra aJana ako protipélne postavy. Kedze sa
v predchéddzajicej Casti podrobnejSie riesilo socidlne pozadie pribehu, vedeli ako kontrast voci
laske Petra a Magdalény, ktory vyvovoldva konflikt pribehu, postavit majetok, Jana
a Magdaléninu matku.

KedZe Ziaci dielo ¢itali, vedeli vybrat' priklady na jednotlivé motivy. Vyberali konkrétne
priklady aj z ukdzok v Citanke.

Najvicsia diskusia nastala pri Zanrovej kontamindacii. Nastal problém pri Zdnrovom urceni.
Rozpravka? Novela? Romdn? Preco je dielo zaclenené k velkej epickej préze? Prave
argumentaciou dosli k tymto zdverom: s legendou by spojili pribeh cez postavu Magdalény,
ktord tu bola podl'a nich zobrazend ako svitica (trpiaca), tieZ odkazy na Bibliu a biblizmy.
Rozsahom by dielo zaradili k novele, kompoziciou pribehu, ¢asom a priestorom by dielo
zaradili k romdnu a spolo¢né znaky s rozpravkou uvidzali uz skor.

Zaujimava sa pre Ziakov zdala tloha o triddach, ktoré sa v diele objavili. Priamo v ukaZkach
hl'adali najmi stretnutia Petra s muzom s fizikmi. Medzi jazykovymi prostriedkami uvadzali
najcastejSie: metafory, privlastky, prirovnania. TieZ sa vyjadrili k oznaceniu rozprdvka pre
dospelych. Zékladom je boj dobra so zlom, pricom dobro vitazi, ale je urend dospelému
c¢itatelovi. Niekto mdZze vnimat’ pribeh lasky Petra a Magdalény, niekto sa moZe zamyslat
nad zmyslom Zivota, niekoho oslovi nddej na $tastny Zivot. Je zaujimavé, Ze chlapci v triede
si na priklad toho vybrali citdt z knihy, ktory hovori Peter: ,,Verim, Ze moja Magdaléna sa
pridruZzi, lebo da pred mamonou prednost’ laske velkej hlbokej a Cistej, ako je moja.*

Celd aktivitu price s pracovnym listom ugitel' hodnotil pozitivne. Ziaci pracovali aktivne,
ulohy boli formulované aj tak, Ze boli niteni prepdjat’ svoje teoretické vedomosti s pracou nad
konkrétnym textom. MoZnym rizikom bolo, Ze ucitel’ vychadzal z predpokladu, Ze Ziaci budd
mat’ knihu precitand. Tym, Ze ich vopred obozndmil o tom, Ze analyza diela bude realizovana
vypracovanim pracovného listu, bol to pre nich silne motivujuci Cinitel’, a tak sa stalo, zZe dielo
si neprecitali len dvaja Ziaci. Aj ti sa vSak do prace mohli zapojit’, akurat boli aj také ulohy,
vypracovanie ktorych ich hned’ ,,prezradilo®, Ze knihu necitali.



ZAVER

Casto sa stretivame s ndzorom, 7e dnes ¢itaju mladi lI'udia madlo, resp. Ze sa o Citanie a
o beletriu nezaujimaju. K tomu, aby si naSli as a siahli po dobrej knihe, je potrebné, aby boli
motivovani a najmi, aby boli k tomu vedeni. Je poteSite'né a prinosné, Ze dneSnd koncepcia
vyucovania literatiry uZ nestavia len na faktografickom memorovani, ale Ze sa preslo na
analyticko-interpretacni cCinnost’, ktord vedie ziakov k slobodnému prejavu, kritickému
mysleniu, ako aj k estetickému prezivaniu.

Interpretédcia diela je ovplynend niekol’kymi faktormi (CitateI'sky vkus, Citatel'skd skisenost’,
druh citatel'a). Prave na ich formovani sa u ziakov mdze podielat’ aj ucitel’ slovenského
jazyka a literatiry, ktory Ziakov roznymi (vopred pripravenymi) aktivitami vedie k schopnosti
rozmyslat’ o literatdre, motivuje ich Citatel'sky zaujem, zvysuje ich Citatel'ské kompetencie.

Ciel'om predloZenej prace bolo predstavit’ ¢iastkové vyucovacie aktivity, ktoré boli vytvorené
a pouzité pre potreby vyucovania hodin literatdry v 3. ro€niku gymndézia v rdmci tematického
celku Velka epicka préza. Pretoze bol pri nich kladeny doraz na to, aby boli Ziaci pri Cinnosti
aktivni a nezostali v pozicii pasivnych prijimatel'ov, pripravil si ucitel’ vlastné pracovné listy,
ucebné texty, ¢i webquest, ktoré ich svojimi tlohami k praci podnecovali, motivovali, viedli
k sebareflexii. Pozitivne bolo najmi to, Ze sa ich pripravou vyucovanie zefektivnilo, hodiny
boli dynamické, zaujimavé pestrostou metdd, Ziaci nevnimali, Ze ich uci ucitel, ale mnohé
veci rieSili sami, ¢im sa vlastne navzdjom vyucovali. UCili sa prijimat ndzory inych
a vzajomne sa reSpektovat’. U Ziakov sa rozvijala komunikécia, emociondlna inteligencia,
empatia, interpersondlne vzt'ahy, posudzovanie vlastnych citov, prejavov, zvladanie vlastného
napétia pri rieSeni problémovych situécii.

Praca poukazala aj na niektoré nedostatky, resp. problémy, s ktorymi sa Ziaci, ¢i ucitelia mézu
stretntit’ pri preberani uciva, ktoré je rozloZené podla literarnych druhov, ¢i Zanrov, ak sa pri
tom nezohladni aj literarnohistorické hl'adisko a ak sa na literatiru nebudeme pozerat’ ako na
systém, v ktorom su isté vztahy.

Najvicsia Cast’ predloZenej prace bola venovand konkrétnej realizdcii aktivit tykajicich sa
opakovaniu epiky a pojmov z tedrie literatiry. Prave pri hodnoteni ziakmi sa tito blokovo
oducend téma (2 vyucovacie hodiny) objavovala na poprednych miestach, ako aktivita, ktora
sa im vel'mi pécila, alebo im vel'a dala. Podnetom k jej vypracovaniu pritom bolo pre ucitel’a

zamyslenie, ako oducit’ Cisto ,teoreticki* hodinu pritazlivo, efektivne, tak, aby bol splneny
ciel’ vyucovania.

Na zaver je potrebné dodat’, Ze aj pri vyucovani, ktoré kladie doraz na aktivitu Ziakov, ostdva
nad’alej najdoleZitejSim Cinitel'om ucitel’, ktory sa na takto realizované hodiny musi dosledne
pripravit’ a tiez musi byt flexibilny pri vyhodnocovani jednotlivych aktivit, pretoZe ¢asto ani
sdm nevie, kam az so svojimi Ziakmi, k akému vysledku dojde. Prax jasne ukazuje, Ze len
kreativny ucitel’ moZe podporovat’ kreativitu svojich ziakov.
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Priloha 1 <Pracovny list 1: Moje citateI'ské skisenosti>

Predmet: Slovensky jazyk a literatira Ucitel: Mgr. Pudmila Konyova
Trieda: IIL.A, B TC: Velka epickd préza — druhy romanu
Uvazujem!

Moje citatel’'ské skisenosti:
1. Ako sa vold moja najobl'ibenejSia kniha, ktord som precital(a)? Viem urcit’ jej
literarny druh, Zaner? Spomeniem si na meno autora, jeho narodnost’?

2. Preco ¢itam? Ktora funkcia literatiry je pre mna dolezita?

3. Vyberam si moznost/ti z tvrdenia: V knihe ma zaujima obsah, forma, jazyk,
kompozicia... (in€)

4. Ako sa dozviem o dobrej knihe? (uviest’ zdroj informécie).
5. Viem postdit,, ¢i bola kniha, ktord som ¢ital(a), kvalitnd? Na zdklade ¢oho?
6. Pocas svojho Zivota som uz precital(a) roman/romany. (dno — nie)

7. Z odporicanej literatiry som precital niekol’ko diel z velkej epickej prézy.
(Ak ano, uviest’ autorov a nazvy.)

Uvazujem!
1. Najobl'ibenejSia Kniha: NAZOV:.......cccuiiiiiiiiiiieie et
Literarny druh: .......cccooevvveiiiieeieenee. ZANCT: oo,
AULOT: oottt NArodnost .......coecveevieenieniieieeeeeee.

2. Funkcie literattry:

Zdroj: sikromny archiv autora



Priloha 2 < Pracovny list 2: Opakovanie epiky >

Predmet: Slovensky jazyk a literatira Ucitel: Mgr. Pudmila Konyova
Trieda: IIL.A, B TC: Velka epickd préza — druhy romanu

Zopakujme si! (praca vo dvojici)

1. Charakterizujte epiku ako literdrny druh.

2. Vysvetlite, o rozumiete pod terminom velkd epickd préza. PouZite pri tom vlastni
pojmovi mapu.

3. Zapiste asponi 5 kl'icovych slov (resp. zdruZenych pomenovani), ktoré povazujete za
dolezité pri charakteristike pojmu roman.

2. Pojmova mapa: Velk4 epicka proza

3. Charakteristika FOMANU: Q) .vvvvveeieeiiiiiiiieeeeeee e e e eeeannes

Zdroj: sukromny archiv autora



Priloha 3 <Ucebny text: Velka epicka préza — druhy epiky>

Predmet: Slovensky jazyk a literatira Ucitel: Mgr. Pudmila Konyova
Trieda: IIL.A, B TC: Velka epickd préza — druhy romanu

,Kazdé umelecké dielo a takmer vSetko, ¢o je krdsne, ma svoju zvlaStnu hodnotu.* (Nicolai
Hartmann)

K tomu, aby sme mohli nachddzat hodnotu akéhokol'vek literarneho diela, teda aj diela
patriaceho k velkej epickej préze, je potrebné ucit sa najprv ho prijat. To znamend dielo
precitat’ a zarovenn uvedomovat’ si individudlny Citatel'sky zazitok. Tato faza je spolocnd pre
laického Ccitatela ¢i kritika. Treba si uvedomit, Ze ak za kritika povazujeme literarne
vzdelaného citatel'a, nemozno vSetkych Ziakov povazovat’ len za Cisto laickych Citatel'ov (aj
ked o kritikoch v pravom slova zmysle hovorit' eSte nemozno, chybaji najmid Zivotné
skisenosti, poznatky zinych vied), pretoZze sa na hodindch literatiry oboznamujeme
s rozsiahlou literdrnou produkciou, spozndvame literarnohistorické i literarnoteoretické
stvislosti. Po pochopeni diela sa mdzZe pristipit k interpretdcii zloZiek obsahovych,
tematickych, vyrazovych.

Interpretécia = opis, vypocet zloZiek diela, posudzovanie a hodnotenie diela (klady/zapory).

U¢ime sa z tedrie literatary

Pri spracovani informaécii pracujte technikou INSERT!
V texte si robte poznamky:

+ nova informécia

v potvrdenie informadcie, ktoru ste poznali

- informdcia, ktord nie je v silade s vasim poznanim
? ,,zmato¢na“ informacia, chcete vediet’ viac

objektivnost’, subjektivnost, préza, verS, repliky, sujetovost, opis, narativnost,
hovorovost’, dynamické motivy, statické motivy, metaforickost’, nesujetovost, minuly

¢as, monologickost’, dialogickost’, emociondlnost’, dejovost’, ivaha, dianie.

Zakruzkujte z uvedenych slov v ramceku tie, ktoré su typické pre tradicné epické diela.

Klasifikacia romanov:

Existuje viacero hl'adisk, na zdklade ktorych moZno vy¢lenit’ druhy roménu.

1. PodPla literarnych smerov: renesan¢né, barokové, sentimentalistické, realistické,
naturalistické, symbolistické, expresionistické, novy roman, postmoderny roman...

2. Podla tematického hPadiska: historické, detektivne, mravoucné, ldbostné, socidlne,
psychologické, dobrodruzné, zivotopisné, vedecko-fantastické, cestopisné, generacné...

3. PodPla kompozi¢ného hl’adiska: dennikové, dialogizované, formou listov...

4. Podl’a rozpravaca: (vsevediaci, jedna z postav, komentujuci...)




5. Podla kategdrie diania, charakteru, priestoru:

a) romdny diania: je v nich nastoleny konflikt, ktory treba rieSit. Hrdina nardZa na prekazky,
ktoré po ndmahe zdold. Autor drZi Citatel'a v napiti, pouziva retardacné prostriedky v sujete.
(historické, detektivne romdny...)

b) romédny charakteru: postavy sa formuji psychologicky. VyuZiva sa charakterovy
paralelizmus, kontrast pomocou druhej postavy. Ma prvky vyvinového roméanu (premena
hrdinu od detstva po dospelost), romdnu formovania (zobrazenie vnitornych,
psychologickych premien hrdinu v konfrontovani s okolitym svetom).

¢) romany priestoru: ak sa hrdina posiva po priestore.

Domaca dloha:

Zarad'te asponi 10 vami vybranych romédnov (ndzvy) k jednotlivym druhom roménov.

Zdroj: sukromny archiv autora



Priloha 4 <Pracovny list 3: Interview s D. Hevierom>

Predmet: Slovensky jazyk a literatira Ucitel: Mgr. Pudmila Konyova
Trieda: IIL.A, B TC: Velka epickd préza — druhy romanu

Vyber z rozhovoru Karola Sudora s Danielom Hevierom
Keby som chcel, tak som miliondrom, Sme, piatok 15. 6. 2012
http://kultura.sme.sk/c/6418989/daniel-hevier-keby-som-chcel-tak-som-milionarom.html

1. Keby spisovatelia neboli dotovani, a to nehovorim o sebe, deckd krikl’ufiov, co to
napddaju, by sa nenaudili Citat’, pisat’ ani Zit’, tvrdi v otvorenom rozhovore spisovatel’ a
textdr Daniel Hevier.

2. Niektorych od knih odradilo povinné C¢itanie diel na Skolich a spracivanie
¢itatel’skych dennikov. Ako posobili na vas?

Ako jediny v triede som ich miloval. Moje zapisy vyzerali ako malé samizdaty. Zapisoval
som si aj udaje z basnickych zbierok ¢i poviedok, ktoré neboli povinnym ¢itanim, dokonca
som si robil vlastné ilustracie €i portréty autorov. Moje denniky sa tak obcas objavili aj na
roznych $kolskych férach, kde ich ukazovali ako vzor. Skola ma teda uréite nenudila ani
neodradzala od Citania.

Deti vraj prestali ¢itat’. Jedni vravia, Ze je to nezmysel, ini sa stazuju, Ze ¢itaji uz len e-
maily a odkazy na socialnych siet’ach. Co si o tom myslite?

Vnimam to diferencovane. St deti, ktoré &itaji celé hodiny, iné neéitaji vobec. Ci ich je dnes
menej, netuSim. Ani v mojom detskom veku predsa necitali vSetci. Takéto Statistiky ma vSak
nezaujimaju. PiSem, aj keby to malo byt len pre jediného citatel'a, pripadne pre mila samého.

3. Co ovplyviiuje, ¢i a kol’ko Pudia &itaju?

Spolo¢enska klima, 'udskd atmosféra. Ak panuje td dne$nd, ktord nazyvam ,permanentnd
nasratost™, Cloveku sa nechce nieze Citat, ale ani dychat’, zit’, vyjst z domu. Naopak, v 60.
rokoch to u nds vrelo, pri§la dobrd muzika aj filmy, a na tom sa zviezla aj literatira. V
tvorivej klime sa vZdy cita vel'a, v hluchych ¢asoch to klesa.

Nikdy v histérii sme sa nemali tak dobre ako teraz. Nie je to moja myslienka, ale
stihlasim s nou. Aka nasratost’ tu ma potom vplyv na ¢itanie?

Napisal som aforizmus: Cudia sa musia mat’ dobre, aby si kupovali knihy, a l'udia sa musia
mat’ zle, aby ich ¢itali. Tento paradox vystihuje moj ndzor. Ak niekto nemd na chlieb a
mlieko, nebude si kupovat’ vypravné monografie. Ak je pri peniazoch, nekupi si zase
Dostojevského, lebo Zije Gplne iny Zivot.

4. Existuje tendencia posudzovat’ kvalitu knih aj podl’a predaja. Ak idi na odbyt, si
oznacované za komerény brak/umenie. Ak ich nikto nechce, oznacia sa za brak/umenie.
Nie je v tom rozpor?

Co je dnes komeréna literatira? NemdZe byt komeréne tspesnym aj kvalitné dielo, napriklad
Eco? V mojom vydavatel'stve sme vydali vela kvalitnych knih, po ktorych sa len tak
zaprasilo. Nerobim teda rozdiely medzi kvalitou a dobre preddvanou knihou. Predsa nie je
pravda, Ze ¢o sa nepreddva, je dobré, a o sa preddva, je automaticky zI€. Robil som texty pre
Team, a ked’ sme predali pod 100-tisic albumov, oznacovali sme to za prepaddk. Komplexy z
dobrého predaja teda urcite nemam. Hadam si nebudem vy¢itat’, Ze niektoré moje veci idd na
dracku, a tak by mali byt automaticky nekvalitné.

A ¢o je kritériom kvality?

Postavte vedl'a seba dvoch rovnocennych univerzitnych profesorov s rovnakou kariérou,
vkusom, renomé, erudiciou. Jeden oznaci napriklad Rufusa za svetového autora, druhy za



podpriemerného okresného basnika. KaZdy z nich svoj ndzor obhji traktatom na 20 stran. Co
si vyberiete? Pre mna je kritériom to, aby som sa pod svoju pracu nehanbil podpisat’, aby som
ju mohol ukdzat’ a odkédzat’ aj svojim det'om.

5. Nepacia sa vam knihy o Harrym Potterovi s milionovymi predajmi. Ini ich oznacuja
za literatiru, ktora priviedla mnohé deti k ¢itaniu.

Precital som si zo zdujmu, ale pozor - bez zdujmu, Dana Browna, chcel som aj Harryho
Pottera. Po piatich stranidch som rezignoval. Tito autori nerobia literatiru. Je to fiktivny ¢i
pribehovy priemysel podporeny rafinovanym marketingom ¢i zneuzitim l'udskej tdzby po
tajomstve, mystériu. UZ ddvno neboli literatdra, filmovy priemysel ¢i vytvarno tak
zaharaburdené bosoractvom ako v dnesnej dobe.

Ulohy k textu:

1. Vysvetlite, ako rozumiete zvyraznenym slovdm D. Heviera v 1. Casti textu.

2. Sformulujte vlastné odpovede na otazky v Casti textu €. 2.

3. Stuhlasite s ndzorom D. Heviera v Casti textu ¢. 3? Ak nie, argumentujte, s ¢im nesihlasite.
Vysvetlite, v com spociva paradox uvedeného aforizmu.

4. Vtexte ¢. 4 vyberte vo zvyraznenej Casti 1 spravnu odpoved’. Uved'te, ako vidi kvalitnd
literatiru a komer¢ny brak novindr, ako sa k danej problematike stavia spisovatel’. S ktorym
tvrdenim suhlasite a preco?

5. VSimnite si slovnd hracku v 5. Casti textu: zo zdujmu — bez zaujmu. Vysvetlite vyznamovy
rozdiel pouZitim synonym. Vyberte klti¢ové slovd, ktorymi spisovatel' vyjadril dspesnost
istého druhu literatdry. Neprotireci si s vypoved’ou v texte ¢. 4? Argumentujte, ¢i odpoviete
ano/nie. Sformulujte svoj ndzor na literatdru, ku ktorej sa D. Hevier v tejto Casti vyjadruje.

6. Vymyslite ndzov pre text, ktory vznikol vyberom otdzok a odpovedi z novinového ¢lanku.

Zdroj: sikromny archiv autora



Priloha 5 < Uc¢ebny text: Lyrizovana préza>

Predmet: Slovensky jazyk a literatira ~ TC: Vel'kd epickd proza — ret'azovy kompozicny postup
Trieda: IILLA

Lyrizovana proéza
1. slovensky ornamentalizmus
2. naturizmus

Lyrizécia prozy:
-Kazda epika s opisnymi Cast’ami na dkor deja (v SirSom slova zmysle Urban, Hronsky)
-V uzSom zmysle slova: autori, odkldnajici sa od civilizdcie, preferovanie prirody
(naturizmus)
Predstavitelia: Cudo Ondrejov, Margita Figuli, Dobroslav Chrobék, FrantiSek Svantner

Naturizmus
Na Slovensku: 20.-40. roky.
Pri¢iny vzniku: 1. Objektivne (suvisia so spoloCenskou situdciou): hospodarska kriza,

nastup  faSizmu...
2. subjektivne: kriza v samotnej literatire, hl'adaji novy sposob vyjadrenia,
zachytenie skuto¢nosti nezvy€ajnym spdsobom
Znaky:
-Snazia sa obnovit’ v literatire vyznam citu ( dominantny cit, nie rozum). Naturizmus sa
priklana viac k romantizmu, nie realizmu (az expresionizmus).
-Redukuje sa DEJ, autora zaujima subjektivny svet postdv, jeho sny, mySlienky, predstavy.
Zaznava sa objektivna realita.
POSTAVY: atypické charaktery v atypickych okolnostiach, ako v romantizme: vynimocné.
St v rozpore s okolitym svetom, jedinec — spolo¢nost’. Casto si dobrodruhmi.
-Redlne prerastd do fantastického mystického. Dominuje mytus (lasky, prirody, celého
Zivota). Mytus= 1. Bdj, 2. Vymysel poddvany ako pravda.
ULOHA PRIRODY: akoby jedna z postdv, je aktivna, zasahuje do deja, meni dej.
TEMY: (v 20 r. eSte vojna, mesto), 30.r.: dedinské prostredie, samoty, vrcharske prostredie
(vplyv inonarodnych literatir: a) severské sdgy- epos o prirode (Norsko, Dansko, Finsko), b)
francuzsky regionalizmus).
Zénre: novela (baladickd rozpravka)
Naturizmus suvisi s mytolégiou.
Spolo¢né znaky s rozpravkami: S$tastny koniec, boj dobra so zlom, magické Cisla,
nadprirodzené javy...

Vypracovali Ziaci: III. A
Zdroj: sukromny archiv autora



Priloha 6 <Pracovny list: M. Figuli: Tri gastanové kone >

Predmet: Slovensky jazyk a literatira Ucitel: Mgr. Pudmila Konyova
Trieda: IIL.A, B TC: Velka epicka préza — retazovy kompozicny postup
Margita Figuli

vl. menom Figuliovd, pseudonym Olga Morena, nar. vo VySnom Kubine- v rodnom dome
Hviezdoslava. Povolanie: bankova dradnicka v Tatrabanke. Od r. 1941 sa venovala len liter.
tvorbe.
TVORBA:
Novely: Uzlik tepla, PokuSenie, Tri gastanové kone
Romaény: Babylon, Mladost’, Olovené kridla
Adrianina nit, Vichor v nds: postavenie Zeny v spolo¢nosti- 50.r.
Znaky tvorby M. Figuli:
- dominuje I'ibostnd tematika,
- eticky hodnoti svoje postavy, suciti s nimi,
- vyskytuje sa skratovd situdcia, afekt,
- robi psychologicku analyzu.

Tri gastanové kone
Po precitani ukaZzok v Citanke pre 3. ro¢nik priebezne dopliite vynechané informécie v texte.

Uvod novely je tvoreny apoziopézou:
,» Ludia sa to naucia volat’ Stastim, ale my, Magdaléna moja, my to budeme volat’ Zivotom...*

(Vyhladajte ju a podciarknite, kde sa nachddza. Pomozte si Tedriou literatiry.)

Ustrednd myslienka: (Ak odpoviete na otdzku: moZno vzdorovat' nasiliu? Cim?)

Vysvetlite, ¢o znamenda:_Lubostny pribeh so socidlnym pozadim:
1. 'dbostny A:

Strucny dej: Peter prichddza do prostredia svojho detstva, zalibi sa do Magdalény. Sl'ibia si
lasku. Magdaléna vysle Petra do sveta, aby zarobil peniaze a vrétil sa po fiu s 3 gaStanovymi
kofimi (znaky rozpravky). Jan Zéapotocny znésilni Magdalénu, ostane tehotnd, musi si ho
vziat' za muZza. Peter vo ,,svete* tvrdo pracuje, ked’ sa vrati uyjme sa Magdalény, lebo Jano
zomiera (kopol ho koi). M. sa citi hrieSne, poskvrnend, porusSila sl'ub dany Petrovi. Spolu
s Petrom sa odt’ahuju do Turca, kde ich nikto nepozn4.

Aku rozpravkovu postavu vam pripomina Peter?

Vypiste znaky rozpravky:

Vysvetlite aktivitu prirody:



Dielo je postavené na kontraste (kompozi¢ny princip):
Peter:

Jano:

Magdaléna: trpitel’ka, vSetko prijima, proti ni¢omu sa nevzoprie, neprotestuje. Prejavuje sa
biblickd myslienka: neprotivit' sa zlu nésilim. Akoby bola skiSand, kol'ko toho znesie.
Zobrazena ako idedl milujicej Zeny. Vystupuje ako pasivna postava.

Kto je (akoby namiesto nej) aktivny?
V ¢om?/ Ako?

KONTRASTY/ konflikt v diele:
Laska (P+M m

3 motivy (uved'te priklady):
1. biblicky:

2. realisticky:

3. rozpravkovy:

Rozpravad: .......ccooeveveviiiiiieiiieiee

Triada:

3 spravy o Magdaléne..............ccc......e.
3 stretnutia Petra s muZom s fazikmi

GIAAACIA. et e e e e e e ee e aeeeeeaaees

Jazykové prostriedky:

Zaver novely/rozpravky:

Vysvetlite, preco sa oznacuje ako rozpravka pre dospelych?

Sujet osnovany ako skuska (vyber z ....... moznosti).

................................ , rozpravky,

Zdroj: sikromny archiv autora



