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Prica o osvedCenej pedagogickej skusenosti sa tyka objasnenia spolocenskych
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uvadza mnoZzstvo prikladov, ako je mozné tieto nastroje uplatiiovat’ v praxi.
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UVOD

Svet je taky, aky ho urobili 'udia. Ak je dnes kruty, spOsobili sme to my svojim
spravanim. Ak zmenime sami seba, mdzZeme zmenit’ aj svet. Zmenit’ sa znamend najprv zmenit’
svoj jazyk a sp6sob komunikdacie. Vac¢Sinu svojho Zivota sa zaoberdm dvoma otazkami:

Co nds, Pudi, odvadza od nasej prirodzenej schopnosti vychddzat’ si v dstrety , vcitit’ sa a vedie
k nésilnickemu a vykoristujicemu spravaniu? A naopak, ¢o umoZiuje niektorym l'ud’om
zachovat’ si schopnost’ Ustretového spravania aj v najtazsich podmienkach?

Pocas Stidia faktorov, ktoré maji vplyv na nasu kompetenciu tstretovo komunikovat’, som si
uvedomila kI'i¢ovu tlohu jazyka a vol'by slov. Zistila so, Ze Specificky pristup ku komunikdcii
— Gstretovost’ — ndm modze pomoct’ davat’ druhym zo seba to najlepsie, pomdhat’ im spozndvat’
vyznam a prinos medzil'udskych kontaktov. Uvedomila som si tieZ potencidl pedagdgov viest
Ziakov k pouzivaniu ustretovej komunikécie. Termin ,,dstretovost™ pritom vnimam a pouZzivam
vo vyzname prirodzeného stavu, ked’ z l'udského srdca ustipi nésilie.

Vo svojej praci predstavujem metodolégiu, néstroje udstretovej komunikacie, ktoré niekolko
rokov praktizujem spolu so svojimi kolegami v podmienkach Skolského interndtu. Som
presvedCend, zZe dobré vztahy medzi Ziakmi samotnymi aj medzi vychovéavatelmi a ich
zverencami, schopnost’ zvlddat’ a rieSit spolo¢ne rdzne zatazové situdcie su dosledkom
uplatnovania tzv. komunikativnej vychovy a jej ndstroja - ustretovej komunikicie. Deti sa
neboja rozpravat, zlepSuje sa ich vyjadrovanie. Pokusaju sa spravne argumentovat’ aj
zaujimavo prezentovat’ vedomosti.

Vrelo odporicam Ccitate'om osvojit’ si opisané néstroje ustretovej komunikdcie, lebo, ako

ukazuje moja skuisenost’, predstavujui naozaj cestu vedicu k zlepSeniu medzil'udskych vztahov.



1. Determinanty vychovy a vzdelavania v postmodernej spolo¢nosti

V sucasnosti sme svedkami prelomovych spolo¢enskych zvratov. Dnesna
spolo¢nost’ mé iné podmienky pre Zivot ako civilizacia minulych desatroci a storo¢i.
Terajsich l'udi ovplyviiuji globdlne problémy, z ktorych nemozno uniknut’.

Ktoré prvky ramcuju Zivot I'udi na zaciatku 21. storocia?
Predovsetkym je to nebyvalo rychly technologicky rozvoj, ktory ma nesporny dosah
na profesijné zru¢nosti, hodnotovu aj profesiondlnu orientaciu ¢loveka, aj na
medzil'udské vztahy. Hordckovité tempo technologickych zmien vo vSetkych oblastiach
spolocenského Zivota vyZaduje profesionélne zru¢nosti, osobnostné kvality aj nové ponimanie
sveta prace. V nom sa l'ahSie uplatiiuju jedinci, ktori sa dokdzu pruzne prisposobovat’ novym
podmienkam a Specializacidm. Neustdle zmeny, sprevadzajtce stcasné spoloCenské aj
profesiondlne bytie, vnimaju ako prileZitost’ pre lepSie vlastné uplatnenie sa.
To samozrejme vyZaduje neustdle ucenie sa, samostatné vyhl'addvanie zdrojov novych poznatkov.
Svet v ktorom Zijeme sa zdsadne a rychlo meni. Prostredie do ktorého sme sa narodili
sa podstatne liSi od prostredia v ktorom prezivame svoj produktivny vek. Vedomosti
a zrucnosti, ktoré pred 20 rokmi postacovali pre dspesSné zvlddanie Zivotnych
situdcii st dnes vicsinou nepouZzitelné. Dokonca ak niekto iba na dva, tri
roky vypadne z ,,produktivneho Zivota“ spravidla straca kontinuitu s novymi poznatkami
v profesii, ktort vykondva. Pol'sky socioldg Zygmunt Bauman pouzil pre epochu
neustdlych a zrychl'ujicich sa zmien metaforicky privlastok ,,tekutost* — ni¢ nie je
pevné a isté, vSetko m4 tendenciu (podobne ako tekutina) k neustdlemu pohybu, prelievaniu.
Novodobé technolégie vnasaju do nasho civilizatného padsma novy Zivotny styl,
tzv. kultdru spotreby. Jej kontiry tvori snaha nadobudnut’ a udrzat’ si relativny
komfort v byvani a vybaveni domdacnosti ¢i majetku, strave, v obleceni, vlastneni
dobrej znacky ap. To meni mordlne kritérid spolunazivania l'udi. Si¢asnd spolo¢nost’
dovol'uje aj poskytuje viac ako umoznovali podmienky Zivota aj ,,mravy* nasich
otcov ¢i praotcov. Vd’aka novym technol6gidm sa svet ,,zmensuje*. Informécie, poznatky
¢i tovar sa rychlo dostavaju z jedného konca zemegule na druhy. Zhodnocuju
sa v novych produktoch, ktoré ndsledne menia zauZivané postupy a technolégie. Je
mozné namietat’, Ze tieto zmeny nie su problémom poslednych dvoch alebo
piatich rokov, Ze prebiehaji uz dlhsie. To je pravda. Novy je vSak stupen tychto
zmien — rychlostny stupeil. Zmeny v prostredi aj vo vztahoch sa zrychl'uji natol’ko,

7e d’alSie prezitie jednotlivca aj l'udstva bude vyzadovat neustdle priebezné



posudzovanie Zivotnych hodnét, potrieb, planov, vzorov spravania. Tu je namieste
otazka, ¢i sicasny vzdeldvaci systém smeruje k tomu, aby si ¢lovek vybudoval schopnost’

prispdsobovat’ sa prebiehajicim zmenam.

1. 1 Komunikativny $tyl vychovy a vzdelavania
Jednou z ciest smerujicej k utvdraniu tvorivej, mravne vyzretej a ispesSnej osobnosti je

humanisticky, komunikativny Styl vychovy a vzdeldvania. Aj napriek tomu, Ze jeho principy
st zname a rozpracované v mnohych odbornych monografiach, akosi sa nedari plosne ich dostat’
do bezného Zivota. Dosledky sd alarmujuce. ,,V Skolskom systéme sa v sticasnosti kladie doraz
na prenos informadcii, nie prenos hodn6t. Mladi I'udia vychddzaji zo $kol bez moralnej vizie,
ktorej sucast’ou je aj vizia zodpovednosti. Vychovno — vzdeldvaci proces ma rieSit’ nielen
otdzky profesie, ale hlavne vychovu charakterovych vlastnosti. To uZ nie je len otdzka
vzdeldvania, ale aj otdzka pristupu k Ziakom. Ziaci v dnesnej §kole sice dostdvaji dostatok,
az nadbytok znalosti, ale maji médlo moZnosti tieto znalosti sami objavovat’. A tak, ako
ukazuji vyskumy, neklesaju len aktudlne vedomosti jednotlivcov, ale o je horSie, motivacia
k d’alSiemu celoZivotnému uceniu sa* (Narodnd sprava s. 52 — 53).

Komunikativny Styl vychovy a vzdeldvania, je zalozeny na sic¢innosti pedagdga
a zZiaka. Dospely poméha svojmu zverencovi ndjst’ svoje moznosti a vyuZzivat ich pri rieSeni
istého problému alebo situdcie. Ciel'om takejto komunikdcie je osvojenie si nielen ucebnej latky,
ale aj istych kompetencii, ktoré Ziakovi umoZnia stat’ sa ispeSnym v budicom povolani aj
v spolo¢enskych kontaktoch.

Podla F. Jiranka (1975) tento proces zahtiia tri p6ly:

1. ucitela, ktory zdmerne formuje schopnosti Ziaka

2. 7ziaka, ktory pod vplyvom ucitelovho podsobenia meni na dlh§i Cas svoje sprdavanie
a preZivanie

3. sustavu poznatkov alebo sustavu pravidiel pre spravanie sa Ziaka

Vo vychovnom a vzdeldvacom procese sa vytvara pole napitia medzi uvedenymi tromi pSlmi.



sastava poznatkov, situacia

Ziak < > pedagog

Pedagdg a Ziak sa zaoberaju spolo¢nym predmetom (situdciou). Ale zatial’ ¢o dieta ju
nevie komplexne rieSit’, pretoZe nemd dostatok skdsenosti, dospely pozna rieSenie dokonca
vo viacerych kontextoch. Ucitel’ ¢i vychovévatel’, podobne ako tréner futbalového muZstva,
ktory sleduje situdciu na ihrisku, vie €o treba urobit, aby sa lopta dostala do superovej
branky, a sticasne rozmysla, akym spdsobom hracov viest’ k tomu, aby dali ¢o najviac gélov
a vyhrali futbalovy zdpas. Spravanie dospelého burcuje usilie dietata spoznat nezndme
informécie alebo ziskat isté zrucnosti. Pedagég (v roli kouca) tustretovo komunikuje s

diet’atom.

2. Komunikacia — vel’ké tajomstvo

Komunikdcia - termin, s ktorym sa dnes stretivame vel'mi Casto, ¢i uz na pracovisku,
v Skolach, v rodindch alebo v osobnom Zivote. V SirSich suvislostiach predstavuje interakciu,
vymenu informécii, kontakt medzi I'ud’'mi, zvieratami, ale aj neZivymi systémami. V uzSom
slova zmysle ide o kontakt medzi l'ud’'mi.

Komunikdcia — zlat. (komunikaré) znamend nie¢o SPOJOVAT, ZDIELAT. Podla
encyklopedického slovnika vyjadruje styk, kontakt, dohodu, spojenie a prenos informacii.

Komunikacia znamena:

Prijimat’ interpretovat’ vysielat’ spétni vizbu

CIE




Neda sa nekomunikovat’!

Pokial’ ¢lovek Zije, komunikuje, pretoZe sa nejako sprava. Kazdym svojim chovanim
komunikujeme, to znamend - jedndme s l'ud’mi.

Komunikdcia m6Ze mat’ r6znu droven. Niekedy mdze byt zamerand na samého seba,
svoj prednes, inokedy zas na druhu osobu, pripadne na nejaky obsah.

b113

Niekedy slovo ,komunikovat* zuZujeme len na vyrecnost. Tym vSak velmi
obmedzujeme jeho vyznam.

Slovo ,,komunikovat™ v sebe skryva:

* Umenie odovzdavat’ informacie prostrednictvom hovoreného slova, ale aj svojou mimikou

a pohybmi tela;

Ak chceme druhych l'udi ziskat’, podnietit’ k aktivite, presvedCit, musia ndim predovsetkym
rozumiet’. Dobré vyjadrovacie schopnosti si nevyhnutnym predpokladom toho, Ze I'udia nds
budu respektovat’ a uzndvat’. Mnoho dobrych myslienok uz zapadlo kvoli tomu, Ze ich autor
ich nevedel zaujimavo podat’ a presvedcit’ druhych I'udi o ich vyzname. Informécia je vzdy
niekomu urcend, a preto by ten, kto informuje, mal pocitat’ s potrebami aj s povahou adresata.
Ludia tieZ niekedy pocuji, ¢o pocut’ chcd. Napr. vedici hovori podriadenym: ,,Budeme
musiet’ pridat'!“ Niektori z nich si mdzu vysvetlit' tito vyzvu ako predsavzatie veddceho
pridat’ pracovnikom nejaké korunky k platu.

Musime pripomenut’, Ze 'udia ocenuju informécie, ktoré st zrozumitel'né, stru¢né, konkrétne

a vystizné. Informacia musi byt’ v§ak aj zaujimavo a pdsobivo podana.

» Umenie naciavat’, t. j. venovat’ pozornost’ motivom nasich partnerov pri rozhovore, alebo

pri konani;

Umenie naddvat’ nam pribliZi nasledujice podobenstvo. Clovek, ktorému nadivame je ako
clovek, ktory spadol do hlbokej studne bez vody. Je zifaly, nedokédze sa zo studne dostat’ von,
klope a klope na jej steny a difa, Ze ho niekto zacuje, uvedomi si jeho situdciu a pomdze mu.
Po dlhej chvili bezvysledného klopania sa ozve konec¢ne hlas zhora. Niekto ho zacul! A tibohy
¢lovek zaburaca radostou a ulavou: ,,Vd’aka Bohu! Konec¢ne niekto vie, kde som. Niekto
konecne vie, ako mi je! Citim oslobudzujicu tlavu, pretoZze niekto ma pozorne pocuiva
a rozumie mi. Niekto konecne vie, aké je to byt’ v mojej kozi.*

Na druhej strane, len ¢lovek, ktory dokdze nacivat’ sa moze nieCo dozvediet' o skrytom

vesmire svojho partnera — o motivoch jeho sprdvania, jeho pocitoch, mdze pocut aj




nevyslovené slova.

»  Umenie mi¢at’, t. j. rozliSovat, co mdzeme sprostredkovat’ inym 'ud'om a ¢o nie;

Umenie mlc¢at’ je cennou zru¢nostou. VyZaduje sebaovlddanie, znamend odhadnut’ situdciu,
citlivo posudit, kedy je vhodné prehovorit, ¢o moZzno a o nemoZno povedat aako to
povedat’. Niektori l'udia nie st schopni uniest taZobu mlcania a podrzat akikol'vek
informdciu. Typickym prejavom nedostatku mlicanlivosti — ale tieZ taktnosti — je potreba
niektorych I'udi vyndSat’ vlastné hodnotiace sidy na vsetko, ¢o sa okolo nich deje. Na veci,
udalosti, sprdvanie a vlastnosti I'udi. Vyhybat sa hodnoteniam je samozrejme alibistické.
Snazit’ sa vSak za kazdd cenu vnucovat’ svoj pohl'ad na svet mdze viest k nechcenému

zhorSeniu medzil'udskych vztahov.

AK hovorim, Ze komunikujem, tak méZem (funkcie komunikacie):

¢ Informovat’ — odovzdavam informacie, fakty, dita medzi l'ud’'mi

¢ InsStruovat’ — vysvetl'ujem vyznam, ddvam navod ... ide mi aj o pochopenie

¢ Presvedfovat’ — pdsobim na iného, aby som zmenil jeho ndzor alebo sprdvanie,
argumentujem, posobim na city

e Zabavat’ — snaZim sa pobavit’ a rozosmiat’ inych l'udi, chcem navodit’ pocit pohody,
spokojnosti

e Socializovat’ — usilujem sa o vytvdranie vztahu medzi I'ud'mi, zblizovanie, tvorbu
kontaktov

e Unikat’ — komunikaciou unikam od starosti, zhonu, skl'i¢enosti

2.1 Ustretovost’, vzacny klenot komunikacie

V  predchddzajicom vypocte funkcii komunikdcie su na poprednych miestach
umiestnené vyznamy komunikdcie suvisiace s prenosom informdcii. Ale pozor! UrCujucim
ukazovatel'om toho, Ze naS partner ndm porozumel a primerane reaguje na nase slova aj rec¢
tela  (to znamend Ze nasa komunikdcia sa zdarne rozvija) je socializacnd zlozka naSich
kontaktov. Jej jadro predstavuje vztah — vytvdrany, vnimany autuZovany vsetkymi
partnermi v komunikdcii. Vyznam vztahu (interakcie) I'ahSie pochopime ak ho prirovndme
k tancovaniu. Aby tanec zaujal, kazdy z tane¢nikov musi sam ovlddat’ a udrZiavat’ tanecny
krok. Obaja tak prispievaju vlastnym dielom ku krase ich spolo¢ného tanca, podiel’aji sa na

tom, aby pri tancovani zaujali
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a suCasne sa citili dobre. Obaja si navzdjom odovzddvaju vlastné zazitky z tancovania —
Usmevmi, uvolnenostou, pohl'admi, reCcovymi prejavmi. Vzt'ah medzi 'ud’'mi, ktori spolu
komunikuji ma mnoho rozmerov a zahriiuje rozne skusenosti. Od pociatocnej pritazlivosti,
cez moznost’ vyjadrit’ svoje city, poZiadat o vysvetlenie, byt takym, akym naozaj som,
prejavit’ vzdjomnost a dovernost. Spoloénym menovatelom pretinajicim vSetky dimenzie

takéhoto vzt'ahu je dstretovost’.

Jazykové okienko

VYZNAM SLOVA ,,USTRETOVY*

In: Slovnik slovenského jazyka (smerujici k stretnutiu s niekym alebo s nie¢im; pohyb
v ustrety;);

In: Synonymicky slovnik (zn&Sanlivy; zmierlivy; usilujici sa o zmierenie; zmierlivy postoj
k nieComu; zmierovaci; udobrujuci; odzbrojujici /ismev/; lojalny; kniZ. konciliantny);
Accommodat (angl.): prisposobit’ sa nieComu;

Accommodating (angl.): usluzny, ochotny, vychadzajici v ustrety, vyhovujuici, dstupny,
ochotny ku kompromisu, chcejici byt zadobre, vyhodny;

Friendly (angl.): priatel'sky, privetivy, spriateleny, priaznivy (smerom ku komu);

Ustretovd komunikdcia je zaloZend na jazyku a komunikaénych zruénostiach, ktoré posiliuju
schopnost’ jednotlivcov zostat’ 'ud'mi, a to dokonca aj v ndroénych podmienkach. Clovek sa
vjej ramci vyjadruje Uprimne ajasne, inych ludi vnima empaticky a reSpektuje ich.
Rozpoznava a jasne vyjadruje ¢o konkrétne chce v danej situédcii. M. Rosenberg tento proces
charakterizoval nasledovne: ,,Svoj Zivot by som chcel naplnit’ predovSetkym vcitenim,
plynulym pridom medzi mnou a inymi 'ud’'mi, zaloZenym na vzdjomnom davani zo svojho
vnutra® (2008, s. 15). Ustretova komunikdcia nahradza obranné, vyhybavé ¢i dtocné vzorce
spravania, ktorymi l'udia obyc€ajne reaguji na tdtok alebo kritiku. Odpor, obrana a ndsilné
reakcie nahradza ujasnenie si toho, ¢o pozorujeme, citime a potrebujeme.

Ustretovd komunikdcia zahriiuje $tyri oblasti — pozorovanie, pocity, potreby a prosbu

(Rosenberg, M. B, s. 20).

Priklad:

Vychovavatel’ v Skolskom internéte je nespokojny, pretoze Ziaci nevyprdzdnili koS s
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odpadkami. Vyjadruje to slovami: ,,Milan, ked’ vidim td horu odpadkov v ko$i roz¢ul'uje ma
to, pretoZe si myslim, Zeby ste tu mohli mat’ va¢s$i poriadok.”“ A nasleduje prosba — ,,mohol
by si ten koS vyprazdnit’? Touto vetou vyjadruje, o od ¢loveka poZaduje, ¢o by ho poteSilo

alebo obohatilo.

UdrZzovanim pozornosti vramci spominanych Styroch oblasti, atym, Ze v tom
pomdhame aj ostatnym l'ud’om, vytvarame plynuly vzajomny komunika¢ny prad. V jeho ramci
je zrejmé, o pozorujem, citim a potrebujem, o Ziadam pre svoje obohatenie, a o pozoruje,

citi a potrebuje a Ziada pre svoje obohatenie iny Clovek.

3. Podporné techniky tstretovej verbalnej komunikacie

Vyrecnost’ a dostatok vedomosti ucitel’a alebo vediceho si cennym tromfom, ale tieto
devizy naozaj ziskaju na védhe vtedy, ak ich obohatime o komunika¢né zrucnosti. Obratny
komunikator zapdsobi na svojich zverencov vtedy, ak dokdZe dobre nactvat’ a smerom
k diev€atdm a chlapcom vysiela jasné a vystizné informdcie. Na to, aby sa mladi l'udia naozaj

teSili na kontakt s vami vdm moZe pomdct’ osvojenie si nasledujicich pravidiel.

3. 1 Popisny a posudzujuci $tyl vyjadrovania

Mnohoro¢né skisenosti, ale aj vysledky vyskumov dokazuji, Ze mladi l'udia su
otvorenej$i, bezprostrednejsi, citia sa menej ohrozeni, dlhSie udrZia pozornost’ a su aktivne;jsi,
ked’ ich vedd dospeli, ktori snimi komunikuji popisnym spdsobom. Naopak, ,,dusnd*
atmosféra prevazuje v skupindch, kde sa pedagdég uchyluje viac k posudzovaniu spriavania

svojich zverencov.

Pri tzv. popisnom vyjadrovani sa pedagdg zameriava na popis situdcie, spravania, vysledkov
alebo emdcii.
Pri tzv. posudzujicom vyjadrovani pedagég slovne klasifikuje (hodnoti) spravanie, vykony

aj emdcie svojich zverencov.

Pomocou popisného vyjadrovania ucitel ¢i vychovavatel' posiliiuje alebo koriguje

smerovanie svojho zverenca pri rieSeni problému. Nechvdli, nehani jeho vlastnosti, ale
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zhodnocuje postup, ktory zvolil pri rieSeni problému. Takyto charakter komunikdcie

v procese spolupréace upeviuje predovSetkym sebatctu mladého ¢loveka.

Priklad:

Juraj ukazuje ucitel'ovi svoju kresbu. U¢itel’ sa na obraz pozrie a povie:

a) popisné vyjadrovanie

,,Pridanim ruZovej farby do modrého pozadia si vystihol farby typické pre zdpad slnka“. Tes{
ma, Ze sa ti takto podarilo zndzornit’ krdsu prirody.

b) posudzujice vyjadrovanie,, No, to je ale krasny obraz, Juraj, si naozaj Sikovny chlapec!*

V prvom pripade ucitel’ jasne popisuje, o ho na obrdazku zaujalo a ¢o pritom citi.
Ucitelova pochvala smeruje ku konkrétnym fragmentom na obraze. Dava Jurajovi konkrétne
informdcie a naznacuje akym smerom ma d’alej postupovat’. V druhom pripade Juraja mozno
potesi, Ze ho ucitel oznacil za Sikovného. Takdto pochvala mu ale nenaznacuje, akym
spdsobom sa mé zdokonal'ovat’.

Nemusi byt ani pravdivd. Ak sa Jurajov obraz paci, to eSte neznamend, Ze je Sikovny.
V inych ¢innostiach mo6Ze totdlne zlyhavat'.

Pochvala jedincov za ich vykon, ale na druhej strane aj hanenie za ich zlyhanie, moze
posiliiovat’ presved¢enie mladych I'udi, Ze hodnota osobnosti ¢loveka zavisi na jeho dspechu.
Ak vedici md sklony k posudzovaniu svojich zverencov, ddva im vlastne najavo, ¢o od nich
oCakdva. Potom ale hrozi redlne nebezpecCenstvo, Ze mladi l'udia prijmu takéto oCakavania
a budu sa podl'a nich spravat’. Sami stratia vol'u napredovat’. Jednoducho si zvyknd na to, Ze
plati rozhodnutie dospelych o tom, kto je najlep$i lepsi alebo najhorsi. V kaZzdom pripade,
takéto nalepkovanie vedie k tomu, Ze vlastné socidlne potreby aj roly v socidlnom styku
nebudu vediet’ naplnit’.

J. S. Cangelosi uvdadza esSte jeden dosledok posudzujiceho vyjadrovania. Ked
dospievajuici pochopi napr. nejaky matematicky zdkon, ktory sa v§eobecne povazuje za tazky
na porozumenie, neznamena to, Ze je vynimocne ,,bystry®, alebo Ze je ,rodeny matematik*.
Znamena to len fakt, Ze mladik pochopil jeden konkrétny matematicky zdkon. Ak by sme ho
oznacili za ,rodeného matematika®, v podstate by sme od neho pozadovali, aby splnil

predstavy, ktoré m4 o flom niekto iny. Tym, Ze ho vyhldsime za ,bystrého*, nechtiac
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oznackujeme ostatnych, ktori pochopili onen matematicky zdkon neskorSie, alebo ho vobec

nepochopili, za ,,menej kvalitnych®.

Priklad:
Priklad popisného vyjadrovania:

Pan Kovac, vedici mlddeznickeho divadelného klubu, momentdlne spolu s mladymi
¢lenmi klubu pripravuje scény pre poulicné divadlo. RozliSuje medzi aktivitou ¢lenov klubu
a hodnotou ich osobnosti. Nepochybuje otom, Ze jeho poslanim je viest mladych ludi
k spoluprdci anaucit’ ich dosahovat vyty¢ené méty. Vyjadruje sa popisnym spOsobom
a v rozhovore sa sustred’uje na to, ako sa o najlepsie zhostit’ stanovenych tloh.

Ked’ jeden z jeho zverencov presvedCivo zvladdne rolu gaSparka, poznamena: ,Jozef,
z toho ako si zahral tito postavu je vidiet’, Ze si pochopil dlohu $asa na kralovskom dvore*.
Zatial' ¢o ddava pokyny pre d’alSiu Cinnost, vSimne si, Ze Zuzana sa diva do zrkadielka
a vylepSuje svoj make up. Oslovi ju: ,, Zuzana, urobila by si mi radost’, keby si sledovala moje

navrhy.*

Pan Kovac¢ konkrétne reaguje na prejavy a spravanie svojich chrdnencov, sustredi sa
na prejavy, ktoré od nich o¢akdva a na sposoby, ktoré povazuje za neprijatel'né. Vyhyba sa
akémukol'vek prisudzovaniu vlastnosti mladym ludom v désledku ich momentilneho
spravania. Popisné vyjadrovanie obsahuje viacej informdcii ako posudzujtce. Ilustrujeme to

na nasledujucich prikladoch:

Priklad popisného vyjadrovania:

Uz spominany pan Kova¢ sa spolu s ¢lenmi divadelného klubu vracia po skonceni
pouli¢ného predstavenia do priestorov klubu. Vykony mladych hercov sa stretli u obecenstva
so znacnym uspechom. Po prichode do klubu hovori svojim zverencom (popisné
vyjadrovanie): ,, Svojim vykonom ste dokonca zaujali aj okoloidice babicky. Pritom ndm
trvalo len 15 minit, kym bol chodnik po vystipeni opdt’ Cisty, bez pouZitych rekvizit.
Nezavadzali sme pritom l'udom, ktori po nom prechdadzali. Ak suhlasite, budici vikend

budeme organizovat predstavenie znovu, tentoraz na ind tému.
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Priklad posudzujiceho vyjadrovania:

O 50 km d’alej, vinom mestecku, organizuje pan Oliver, tieZz vedici divadelného
klubu, podobné predstavenie, ktoré ma takisto zdarny priebeh. Vedici po prichode do klubu
vSak reaguje inak ako pdn Kovac. “Ste naozaj talentované dievCatd a chlapci. Som na vés
hrdy. Nabudice zorganizujeme nie¢o podobné. Difam, Ze budete mat’ podobny uspech ako

dnes.*

Od péana Kovaca sa mladi I'udia konkrétne dozvedia, ¢o robili a ¢o budu robit’ v
budicnosti. Pan Oliver ddva svojim chrdnencom najavo to, Ze ich povaZuje za talentovanych
a Ze je na nich hrdy. Je to sice ddlezita informadcia, ale ni¢, o by €lenovia klubu nevedeli uz
ddvno. Akc¢nost’ a konkrétny obsah prihovoru pana Kovaca vytvdraju silnejsi predpoklad

preto, aby mladi I'udia pokracovali vo svojej ¢innosti aj nad’ale;.

3. 2 Empatické nac¢ivanie

Popisny spOsob vyjadrovania je len jednym z tromfov dospelych na ceste vedenia
(sprevddzania) mlddeZe na ceste ku vzdelaniu. Dalifm tdernym ndstrojom komunikacie
pedagdgov s ich zverencami je podporujuci (empaticky) sposob nafivania. Tu mdame do
¢inenia so vcitovanim sa do myslenia mladych l'udi. Nactvanie ucitel’a je silnym ndstrojom
mobilizujicim vnitorné sily mladého c¢loveka na prekondvanie taZzkosti a rieSenie

problémov.

Terminologické okienko

Termin ,;,empatia‘“ M4 grécky povod podobne ako slovd, ktoré maji rovnaky zdklad
(sympatia - ndklonnost’; apatia — l'ahostajnost’; antipatia — odpor;) Slovo empatia sa sklada
z dvoch Casti: Prva Cast, ,,em* je predlozka, ktord znamena ,,do* — dovnitra. Druhd ¢ast’ ma

zéklad v gréckom slove ,,paschein‘ — citit’ (napr. bolest’)
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Pramen: Kfivohlavy, 2004
Podrla psychologického slovnika (Haetl, Hartlovd, 2000) empatia znamend vcitit’ sa do
pocitov, myslenia a konania druhej osoby. Je to umenie zachddzat' s citmi — emdciami,

vcitovat’ sa do situdcie druhej osoby.

Zo skisenosti vieme, Ze l'udia radSej rozpravaji o sebe ako by mali pocivat’ inych
I'udi. Ked’ sa pokiSame vysvetlit motivy nejakého ¢inu, mnohi ndm skocia do re¢i a nasu
snahu otvorit’ sa obmedzia na rieSenie problému. Hned” sa sami pontknu a radia, o mame
robit’. Inokedy zas pochybuji o Gprimnosti naSich slov: ,,To hddam nemysli§ vaZzne?* Alebo
ndm zacnu rozpravat’ o svojich problémoch a ubezpecuji nds, Ze to, o my prezivame, oni

ddvno prekonali. Ani jedna z tychto reakcii sa empatickému nactivaniu nepodoba.

Preco je tazké empaticky nacavat’?

=  Myslime 3 x rychlejSie ako hovorime;

= Mame v hlave myslienky, ktorych sa nemézeme zbavit’;
* Niekedy nepocivame nazory, ktoré sa od naSich liSia;

* Nemame dobrid mienku o partnerovi;

= Radi podivame vlastny hlas;

»= Robime zavery skor ako partner dohovori;

Empaticky poslucha¢ nesidi, nekritizuje ani nenariad’uje. Dobrovolne opusta
vlastné postoje, pohlady a predsudky. Plne sa sustredi na skisenost’ iného. Prelomi svoju
zameranost’ na vlastni osobu a vyjde zo seba, aby sa stotoZnil s myslienkami, pocitmi
a situdciou, v ktorej sa nachadza jeho blizny. Splnil tak jeho tiZbu mat pri sebe ¢loveka,
ktory naozaj chdpe, ako sa citi! V d’alSich chvil'ach moZno bude musiet’ byt bud’ tvrdy alebo
nezne hovorit’ alebo ml¢at’, sadnit’ si k ¢cloveku alebo mu ponechat’ vysadu samoty. Toto

umenie zvlddne len empaticky Clovek.
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4. 3 Empatické spravanie dospelého v procese vychovy a vzdelavania deti
a mladeze

A ako je to s empatiou pedagéga pri vedeni deti a mlddeZe? Nepaci sa nam, ak naSi
zverenci vyruSuju, su hluéni, prchki, podrazdeni? Prv ako sa nadychneme, aby sme ich
pokarhali za nevhodné spravanie, polozme si otdzku, ¢o vidzi za ich vyCinmi. Najskor
ndjdeme odpoved’ u mocnej matky prirody. Schopnost’ popisat’ a ovladat’ vlastné emdcie,
ndlady, citové stavy, nie je vrodend. Utvéra sa postupne, ruka v ruke s celkovym vyvinom
jedinca. Preto deti amladi l'udia nie vZdy vedia pokojne slovne reagovat’ a utiekaji sa
k citovym prejavom. Nie, nemusi to byt prejav nadutosti ¢i bezohl'adnosti, ak na§ zverenec
v zlosti tresne ozem Co mu je najblizSie po ruke, pretoze nemd dost argumentov pre
obhdjenie svojho nizoru. Mlady &lovek prosto este mentélne nedozrel. Cim je dieta mladsie,
tym majui v jeho spravani vicsi zdstoj emodcie a nedostatoCne kontrolované pohnitky. V
snahe pochopit’ ich, vasa skisenost’ nemusi byt vzdy najlep$im radcom, pretoze kazdy
Clovek je iny a ani situdcie sa neopakuju.

Prosto, v usili vniknit mladym l'udom do duSe, logika tahd za kratSi koniec.
Najdolezitejsie je, na jednej strane porozumiet’ motivom mladého ¢loveka a na druhej strane
postrehnit’, ¢i nds Ziak pochopil.

Pozor na uskalie!

Pre niekoho, kto potrebuje, aby sme mu nacivali, moze byt frustrujice, ked ho
zacneme povrchne uistovat’ alebo mu ddvat’ formdlne rady. Marshall B. Rosemberg uvadza
niektoré bezné spOsoby sprdvania, ktoré ndm brénia vtom, aby sme boli pripraveni
empaticky sa spojit’ s naSimi ziakmi. ,,S to:

e Poskytovanie rad: (,,Myslim, Ze by si mal...“, ,,Ako to, Ze si ne...?*

e Zlahcovanie: (,,To ni¢ nie je, to sa mne stalo...”)

e Vychovavanie: (,,to by pre teba mohla byt’ ve'mi dobra skisenost’, keby si len...”)
e UteSovanie: (,,T'o nebola tvoja chyba, ty si urobil to najlepsie, ¢o si mohol.*)

e Rozpravanie prihod: (,,To mi pripomina Casy...)

e Povzbudzovanie: (,,VzmuZz sa, nebut taky smutny...*)

® Prejavy sucitu: (,,Ach ty chudacik...©)

e Vypytovanie: (,,Kedy to zacalo?*)

e Vysvetlovanie: (,,Bol by som zavolal, ale...*)

e Opravovanie: (,,Tak to nebolo.*)
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Ked’ premys$l'ame o slovach Ziakov tak, Ze sa ich snaZzime vysvetl'ovat’ pomocou ndm
znamych tedrii, na dieta ¢i mladého Cloveka sa sice divame, ale nie sme s nim. KI'icovou
zloZkou empatie je naSa pritomnost’. Sme celou svojou bytost'ou s naSim zverencom, s tym,
¢o preziva. Tato hodnota ,byt pritomny* odliSuje empatiu od rozumového chdpania ¢i
sympatie. Je dobré si uvedomit’, Ze ak ndm je niektory jedinec v danej chvili sympaticky,
nejde o empatické vcitenie.

Ucitel’ alebo vychovavatel’ vd’aka svojej schopnosti empatického nacivania moze
ovplyvilovat’ motivéciu svojich zverencov k uceniu a k ¢innosti. Mladi I'udia mézu stracat’
motivéaciu pre exponovanie sa v nejakej Cinnosti, ak celkom nepochopia, ¢o sa od nich
oCakdva, alebo sa im zd4 uloha prili§ ndro¢nd. Prave vcitenim sa do ich situicie moze

pedagdg takuto bariéru odhalit’ a prelomit’.

Priklad:

Tibor, ¢len malej skupinky rddioamatérov, ktori si uzivali letné dni v tdbore, zachytil spravu
d’alSieho radioamatéra az spoza Atlantického oceanu. Veduci postrehol, Ze Tibor sa netispesne
bori s deSifrovanim textu a mumle si popod nos: “ Nezvlddnem to! Je to pre mna prili§
tazké!” veduci prehodi poznamku:

Reakcia vediceho bez empatie:

,Ale Tibor, pre teba by to mala byt hracka! Postupuj rovnako ako vc¢era pri kontakte s tym
Japoncom. Je to naozaj jednoduché. No, zacni....*

Empaticka reakcia vediaceho:

,Desifrovanie spravy je niekedy naozaj tazka dloha. Vidim, Ze s tym mas starosti. Neboj,

stojim pri tebe... No, zacni...*

V empatickej reakcii veduci skor ako sa pokisil pomoct’” Tiborovi deSifrovat’ spravu,
dal mu najavo, Ze chdpe, Co preziva, a Zze navzdory tazkostiam, ktoré preziva, je uplne
v poriadku. Sklamanie a neistota moZu znacne obmedzit' schopnosti ¢loveka. Preto je treba
tieto dezilizie a obavy uvolnit’ skor ako sa budeme zaoberat’ ich pri¢inami. Na§ chranenec
v tejto situdcii modze pocitit’ ilavu, ak vidi, Ze ,,chodime v jeho topankach®.

Na tomto mieste musime spomentt’ este jeden ,,sekundarny* dosledok empatického

nacuvania pedagoga.
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Schopnost’ empatie pedagéga umoziiuje vytvorenie adekvatneho ,,pedagogického
ovzdusSia“, pre ktoré je prizna¢nd obojstrannd komunikdcia a v ktorom mladi 'udia nemaji
obavu spytat sa na to, comu nerozumeju. Uplatihovanie empatie dospelého voci
dospievajuicemu zniZuje riziko nespravodlivych potrestani, neobjektivneho hodnotenia,
vytvorenia nespravnej predstavy o svojom zverencovi.

A eSte maly dodatok. V komunikdcii s mladymi 'ud’'mi je nevyhnutné pustit’ vSetko
z hlavy, €o nestvisi s nasim protajSkom. Neustdle je treba neverbdlne utvrdzovat’ mladého
Cloveka, Ze mu nacidvame, slovne podnecovat’ jeho vyrecnost. Slovom, mimikou aj gestami
presviedcat’ zverencov, Ze sme ,,s nimi*“. Ak pedagég ¢o i len na chvilku ,,odbehne* v mysli
k problémom ako napr. ¢o uvarit na veceru alebo kedy zaplatit’ ucty, oni to vycitia
a v komunikdcii s nim nebudd pokracovat’. Empatickym nacivanim ddvame inému cloveku
najavo, Ze sme mu porozumeli a Ze akceptujeme to, Co povedal. Prispieva to na jednej strane
k zlepSeniu duSevnej pohody Ziaka, na strane druhej to umoZiluje viac sa dozvediet

o motivoch jeho ¢innosti.

3. 4 Vyjadrenie empatického nac¢iivania navonok

Je namieste sa spytat, ¢i Ziak spoznd, Ze pedagég mu skutocne nacuva. Takato
uprimnd snaha ucitela ¢i vychovavatel'a sa rozhodne prejavi v jeho slovnom prejave,
mimike, gestach, postoji ¢i v intondcii. Diet’a ju urcite zaregistruje aj ked’ si to nemusi hned’
uvedomit’. Vcitovanie do emociondlneho rozpoloZenia iného jedinca sa ned4 ,,nafilmovat™,
pretoZe ,re¢ tela® mimovolne ,sprevddza“ nase myslienky a predovSetkym naSe emdcie.
Clovek ju tplne nevie korigovat’ ani po viacerych tréningoch.

Existuji viaceré verbdlne aj neverbdlne nastroje na zvyraznenie snahy pedagdga
vcitit’ sa do psychického rozpoloZenia Ziaka, ktoré zdroven sliZia na to, aby sa dieta viac
uvolnilo a pokracovalo v komunikdcii. Patria medzi ne:
¢ Pouzivanie jednoduchého slovného uistenia o tom, Ze dietat'n nacdvame: Su to

citoslovce alebo kréitke slovd, ktorymi ucitel’ alebo vychovavatel’ vyjadri, Ze ho zaujalo
rozpravanie dietata. (,,Hmm®, ,,aha®, ,ajajaaaj”, ,,chdpem ta*, ,to muselo byt krasne*
ap.). Zaroven povzbudzuje ziaka, aby pokracoval v rozpravani. Takéto slovd je mozZné
vsunit’ medzi recovy prejav dietat’a vo faze, ked’ sa nadychuje.

Pozor na uskalie!
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Existuju vSak aj krétke slova a citoslovce, ktoré sa dajui pouZit’ rovnakym sposobom, ako
sa uvddza v predchddzajicom odseku. Ich aplikovanim je vSak mozné zastavit’ reCovy

prejav dietata (,,a basta..., ,,no, Co uz*, ,,a je to, ,,inak to nebude*).

e Parafrazovanie hovoriaceho:

Terminologické okienko:
PARAFRAZOVANIE (vol'né tlmocenie cudzich myslienok)
PARAFRAZOVAT (obmienat’, pomerne vol'ne, nie celkom presne, nie doslovne)

(slovnik cudzich slov)

Utelom parafrdzovania je pomdct posluchddovi preverit si, Ze skutoéne porozumel
vSetkému, o Com hovoriaci rozpraval, ¢i uz verbdlne alebo neverbdlne. Stucasne je
parafrizovanie mocnym ddkazom pre hovoriaceho, Ze ho pocivaji a rozumeji mu. Pri
parafrdzovani posluchd¢ pouZziva svoje vlastné slovd na spidtné vyjadrenie toho, o Com si
mysli, Ze sa hovoriaci pokusal povedat. Ak parafrizujeme, vyjadrujeme vlastnymi slovami
to, ¢o sme poculi od nasho ndprotivku. Pedagég modze parafrazovat’ urcitd celistvi
informéciu potom, €o si ju celi vypocuje. Ak ju sprdvne pochopil a prijal, parafriza mu to
potvrdi. Ak je naopak, jeho parafrdza chybnd, mlady ¢lovek ma prileZitost' uviest ju na
spravnu mieru. DalSou vyhodou pedagégovho parafrizovania je, 7e druhd strana ziskava Gas,
aby premyslala o tom, o povedala.

Ako pozndme, kedy je treba parafrdzovat’ informécie, ktoré dostaneme od mladych
I'udi? Mali by sme to rozhodne urobit’, ak mame pochybnosti, ¢i sme informacidm spravne
porozumeli. Mladi I'udia maju tak prileZitost’ nds poopravit. Mdzeme ale vycitit, Ze druha
strana si zeld, aby sme jej potvrdili, Ze sme jej informdaciu spravne prijali. MoZe sa nds
dokonca na to spytat’ priamo, napr. ,,JJe to zrozumiteIné?“ V takej situécii je parafrdzovanie

dokonca vhodnejSie ako len stru¢nd odpoved’ ,,Ano, rozumiem®.

e Pouzivanie tzv. otvorenych odpovedi: Ziaci niekedy nedokdZu sami raciondlne
sformulovat’, preco odmietaji nejaku Cinnost’ alebo vztah. Bud’ im to nedovolia zdbrany
(napr. sa hanbia, nechct priznat’ svoj podiel viny ap.), alebo nejaky problém len pocit'uju,
ale nevedia ho raciondlne zdovodnit. V takychto pripadoch zvycajne chcd ukoncit’ aj
komunikdciu s dospelymi. A je prave na dospelych, ¢i sa tak naozaj stane alebo rozhovor

413
1

bude d’alej pokracovat’ a dieta, ¢i mlady ¢lovek sa ,,otvori*“ a o probléme sa rozhovori. Je
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na pedagdgovi, ¢i po dramatickom vykriku dietata typu ,Nechcem...”, ,,nebudem...”,
neviem...“, bude ,,patrat’™ po motivoch takéhoto vyhldsenia, ktoré ma korene najcastejSie
v zlom citovom rozpolozeni alebo rozhovor ukon¢i bud’ povzdychom, alebo vetou (napr.

,INuz, ni¢ sa neda robit™, ,,Taky je Zivot* ap.)

1. priklad:

Sestndstroéna Jana, stojac pred zrkadlom, prehlési: ,,Som Skareda ako opica®. Otec moze

reagovat na toto prehldsenie dvomi spdsobmi:

1. Zatvori komunikdciu obdivnym pokrikom: “Si najizasnejsi tvor, akého kedy Zem
nosila!!!* Jana alen vzdychne, ,,...Ale tati...“ a odide.

2. Otvori komunikdciu otdzkou: ,,Si dnes sklamand ztoho ako vyzeras?“ A Jana sa

rozhovori o svojom aktudlnom probléme.

2. priklad:

Janko povie mame: ,,UZ sa teSim na prazdniny! V Skole je hroznd otrava!* Mama si polozi
otazku. ,,Co citi moj syn? Pravdepodobnd odpoved’ je: Nudi sa. Nasledne méoZe reagovat’ na
Jankove prehlasenie dvomi sposobmi.

1. Zatvori komunikiciu konStatovanim: ,,Musis to vydrzat’ do konca Skolského roka“.

2. Otvori komunikdciu vyjadrenim: ,,Mam dojem, Ze mi chceS povedat, Ze sa v Skole

Y

nudis.

Otazka v bode 2. je vlastne otvorenou odpovedou. Otvorenou preto, lebo dieta vedie

k pokracovaniu rozhovoru, ktorého cielom je objasnenie jeho citového rozpoloZenia.

3. 5 Funkcia otazky v ustretovej komunikacii

Isidor Rabi, jadrovy fyzik a nositel’ Nobelovej ceny rad rozpraval pribeh o tom, ako
mu jeho matka po jeho ndvrate zo $koly neklddla tradi¢nd otdzku ,,Co ste sa dnes uéili?“.
Namiesto toho sa ho pytala: ,,Izzy, poloZil si dnes dobrd otazku?“

Diet’a pozndva, aki moc ma kladenie otdzok najprv doma. Tizard a Hughes, (1984)
uvadzaji vo svojej studii, zZe Stvorro¢né deti kladd svojim matkdm za hodinu priemerne 26

otdzok, pri¢om sa s nimi vystriedaji v dialégu v priemere 16 x za hodinu. Polovicu z tychto
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rozhovorov zahajuju deti. Spominana Stidia d’alej uvadza, ¢o sa stane ked’ tieto deti nastipia
do Skoly. MnoZstvo ich rozhovorov s ucitelmi klesne uz v prvom ro¢niku na 10 za hodinu.
d’alSie s podobnou témou poukazujui na fakt, Ze deti v Skole okrem toho, Ze hovoria menej
ako doma, kladd menej otdzok, menej Casto Ziadaju informécie, pouZivaju jednoduchsie vety
a zriedkavejSie vyuzivaji hovorené slovo na diskutovanie ¢i spominanie na minulé zazitky.
Namiesto aby sa v Skole ,,hovorilo s det'mi, hovori sa k detom* R. Fischer (1997) konstatuje,
Ze ,tato diskontinuita medzi kultirou domova a Skoly moze viest’ ku ,,vzdelavacim* stratam.
Sposob, ako ucitelia vyuZivaji re¢ azvlast ako vyuZivaji otdzky, modZe bezprostredne
a dlhodobo ovplyvnit’ detské ucenie.*

Formulacia a charakter otdzok ma velky vplyv na cely proces ustretovej
komunikacie. Otazky je potrebné davat’, pretoze je to jedna z foriem aktivizovania Ziakov.
Otazky maji provokovat’ rozumovu ¢innost, maji podnecovat’ Ziakov k uvazovaniu. Tak
hovori tedria. Prax ale vyzerd inak. Mnohi ucitelia kladd otdzky, ktoré rozumovi aktivitu
ucitelov su zatvorené otazky zistujice vecné znalosti. Tieto otdzky maji dopredu zndme
spravne odpovede, vyZaduji mdalo rozumovej €innosti a nevedd deti k vytrvalosti v mysleni

a uceni.

Priklad:
R. Fischer uvadza v tejto suvislosti tento priklad: V jednej triede sa ucitel’ka spytala
Sestroéného dievcatka, ktoré kreslilo obrazok narcisu: ,,Ako sa vola ten kvietok?* Dostala

odpoved’: ,,Myslim, Ze sa volad Betka.*

V medziosobnej komunikdcii sa najcastejSie vyuzivaji dva typy otazok:
a) uzatvorené otazky

b) otvorené otazky
Uzatvorené otazky davaji opytovanému malu alebo Ziadnu vol'nost’ pri vybere reakcie.

Kladi si za ciel dosiahnut’ len jednoslovni odpoved’ ,,ano* alebo ,,nie*. Nedavaji

moznost’ rozhovorit’ sa, podrobnejSie nieCo objasnit’. Ak v rozhovore prevazuju uzatvorené
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otdzky, pripomina to vysluch. Uzatvorené otdzky vsak mozu skritit zdihavy rozhovor
s osobou, ktord véha, je neista ¢i nerozhodn4.

Vyhodou uzatvorenych otdzok je, Ze umoziiuju vychovavatel'ovi udrzat’ si kontrolu
nad rozhovorom, otdzka a odpoved’ su rychle, reakcie sa daji I'ahko analyzovat’, umoziuji
porovnat’ reakcie roznych l'udi, si vhodné vtedy, ak st vyzadované Specifické reakcie, ak
odpovedajuci sa tazko vyjadruje.

Na druhej strane uzatvorené otazky nezabezpecuji moZznost ziskania podrobnych
informdcii, poskytuji malo moznosti vyberu, mo6zu vnutit' nepresni odpoved’, mdzu byt
zdrojom frustracie Ziaka.

Uzatvorené otazky Casto zacinaju slovesom.

Priklad uzatvorenych otazok: Priklad otvorenych otazok:

Prides? Co musim urobit’, aby si prigiel?

Toto je tvoj konecny navrh? Aké su tvoje navrhy?

Mali ste dost’ ¢asu na pripravu? Kol’ko potrebujes ¢asu na pripravu?

MobZem pocitat’ s tymto terminom? Aké terminy navrhujes?

Citali ste to? Co ta zaujalo pri &ftani?

Sthlasi$ s mojim hodnotenim? Aké je tvoje stanovisko k méjmu
hodnoteniu?

Kontrolovali ste to? Aké chyby su v tej praci?

Je ti to jasné? Aké mas k tomu pripomienky?

Otvorené otazky poskytuji opytovanému pri tvorbe reakcii vel'kd vol'nost. St vhodné na
ziskanie mnoZstva informacii. poskytuji respondentovi dobru prilezitost’ predstavit’ sa,
nez na kladenie otdzok, umoziuju ziskat' viac informdcii o veciach, o ktorych uz bolo
hovorené a ziskané odpovede boli prili§ jednoduché a strohé, resp. nekompletné.

Otvorené otazky maji aj svoje nevyhody. Su ¢asovo ndrocnejSie, mdze dojst k
odklonu od témy, odpovedi na doleziti otdzku, irelevantnym informdacidm a neZiaducim
detailom, pytajici moZe byt ovplyvneny viac formuldciou respondenta ako obsahom

odpovede. Vhodne poloZend otvorend otdzka niti Ziaka rozmySlat’ a konkretizovat’ fakty.
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Tym sa rozhovor s nim stdva vecnym, okolnosti o ktorych sa hovori nadobudaju jasné

kontury.

Aj otvorené otazky vSak modzu ubijat’ samostatnost’ Ziaka. Deje sa tak vtedy, ak

pedagog kladie privela otdzok. Niektori ucitelia ¢i vychovavatelia sa neustdlym vypytovanim

snazia udrZat’ pozornost’ mladych l'udi, ak zistia, Ze ich téma rozhovoru nezaujima. Ak Ziaci

nemaju dostatok Casu na premyslenie odpovede, uzatvdraju sa do seba aodmietaju

komunikovat’ s vychovavatel'om. Doélezité je vediet, Ze ak pedagdg kladie privel'a otazok,

ubija to chut’ Ziakov klést’ otazky vychovavatel'ovi.

Priklady otvorenych otazok, ktoré vedu deti k premysl’aniu:

Co si myslis?

Ako to vies?

Preco si to myslis?

Mas k tomu dovod? Ako si mozes byt isty?
Je to vidy tak?

Je este iny dovod, sposob, moznost’?

Este najdeme iny priklad?

Co myslis, ¢o sa teraz stane?

Zasady pri kladeni otazok

otdzka smeruje ku vSetkym (najprv otdzka, potom vyber Ziaka),

dostatok ¢asu na premyslenie odpovede;

¢as na odpoved’ nie prili§ dlhy ani kratky;

odpoved’ ocakdvat od jedného, nie chérové odpovede, to nemozno tolerovat’ (chyba
disciplina!!);

otazku uviest: zamyslite sa..., skiste odpovedat’..., ddm vam otdzku..., vedeli by ste
odpovedat'...;

ziadat’ odpovede aj od ziakov, ktori su pasivni (dat’ im l'ahSiu otdzku), ak hovoria zle,
opytat’ sa, ,,Kto si mysli iné? Kto to povie ind¢? Kto este nieco doplni? ;

je nespravne, ak ucitel’ ¢i vychovdvatel’ vyvoldva iba tych, ktorf sa hldsia, alebo iba tych,
ktori sa nehlasia;

neddvat’ otdzky iba vSeobecné (povedz nieco o..., o vies 0);
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- neddvat’ otdzky iba zatvorené jednoznacné (aky je nazov, kto, €o);

- neddvat’ otdzky, v ktorych je zakomponovana odpoved’;

- pozor na otdzky s pozitivnou odpoved’ou, ktoru si praje vychovavatel’;

Otazky vedice k rieSeniu problému mézu byt inSpirujice, smerujice k istému druhu
myslenia:

- povzbudzovanie k syntéze, k zaverom (induktivne myslenie)

- hladanie pricin, dosledkov (hypotetické myslenie)

- vyuzitie vSeobecného pravidla v jednotlivych pripadoch (deduktivne myslenie)
- veddce k hl'adaniu podobnosti a rozdielov (analogické myslenie)

- pripomenutia skutocnosti a stvislosti s tym spojenych (skisenostné myslenie)
- systematické vedomosti

Zasady pri odpovedi diet’at’a

- odpoved Ziaka ma byt samostatnd (neubijat’ myslenie);

odpoved’ celou vetou;

- nechat dostatocny ¢as (nie vela, nie mélo);

- pocuvat’ odpoved’, nezasahovat’ do odpovede Ziaka;

- podakovat’ za odpoved’, pochvilit’;

- pri zlej odpovedi hl'adat’ dovod: nerozumel otdzke, zle postavend otdzka, nesmelost,
strach, nevysmievat’ sa, ak je iba Cast’ pravdy v odpovedi — vyzdvihnit' to, nekritizovat’
Ziaka pred triedou, zopakovat’ eSte raz otazku s uvadzajicimi otdzkami, opytat’ sa inych,

potom sa vratit’ k Ziakovi, ktory odpovedal zle;

3. 6 Pouzivanie otazok v komunikacii s det'mi a mladymi Pud’mi.

Skuseny ucitel’ si vZdy v priprave na vyucCovanie dopredu pripravi otdzky, ktorymi
upevni poznatky Ziakov ziskané na hodine. Ak vSak nevenuje kvalite otdzok dostato¢ni
pozornost’, moZe sa stat’, Ze po polozeni otdzky nastane ticho. Zacinajuci ucitel’ upadne do
paniky a bude sa snazit’ zakryt’ svoju nepripravenost’ na situiciu poniZzovanim ziakov, alebo
bude narychlo hladat’ lepSiu formuldciu otdzok. Nie vZdy je improvizécia i¢innd a nie kazdy
ucitel’ je taky skdseny, aby spravne zareagoval. Povedzme si teda, akych chyb pri formulacii
otdzok sa ucitelia najCastejSie dopuist’aju.

,Prvou chybou, hlavne z hladiska pedagogického taktu voci ziakom je, Ze ucitel
povie: , Milan, ako sa sfarbila skimavka?“ Spravna formuldcia otdzky znie: ,,Ako sa

sfarbila skimavka, Milan?* Oslovenie Ziaka by malo zazniet azZ po formuldcii otdzky, inak
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mdze vyzniet' ako ,,odveta“ za nevhodné spravanie Milana, alebo vaZznejSou chybou takejto
formulécie byva, Ze ostatni Ziaci sui vlastne z odpovede vynechani, a teda maji mozZnost’
neddvat’ pozor, ¢i dokonca vyrusovat'.

Druhou chybou je otdzka: , Ziaci, skimavka sa ndm sfarbila ako?* Nikdy by
opytovacie slovo nemalo byt v zdvere otizky. Co ak si Ziaci u? v duchu pripravovali
odpoved’ na otdzku ,PreCo sa ndm sfarbila skiimavka?* ateraz sa citia zaskocCeni, takze
nebudud odpovedat’, aj ked’ to vedia. Spravne ma tito otdzka teda vyzerat™: ,Ziaci, ako sa nam
sfarbila skimavka?*

Tretou chybou je zacinat' otdzku ustavicne alebo c¢asto slovom ,,preco”. Ked si
uvedomime, ktoré kognitivne funkcie takouto otdzkou rozvijame, zistime, Ze vysSie. Od
Ziaka vyzaduje takdto odpoved’ premyslanie nad stvislostami, ¢asto si musi pospominat’ na
motivy a pri¢iny deja a pod. Po poloZeni 3 — 4 takto naformulovanych otdzok je Ziak unaveny
a jeho zaujem odpovedat’ klesa.

Stvrtou chybou je, Ze otdzka zaznie v nevhodnom ¢&ase. Casto ucitel ihned po
vysloveni témy hodiny okamzite naformuluje otazku. Napriklad: ,,Deti, dnes si povieme
o rocnych obdobiach® ajednym dychom ihned’ zaznie otdzka: ,,Aké je teda teraz rocné

b3

obdobie?* Ziaci eite nestihli ,,pohladat™ vo svojich pamitovych schémach predchadzajiice
informdcie, ktoré o danej téme ziskali v minulosti, a uZ zaznie otdzka, ktora im prerusi ich
,hl'adanie“. Tymto spdsobom sme sa obrali o vzacnu chvilku premyslania nasich Ziakov nad
prave zadanou témou. Mozno sa uz tato moznost’ tak skoro nenaskytne.

Piatou chybou je privela ucitelovych otdzok. Ak sa ustavi¢ne pyta ucitel’, nepytaji sa
Ziaci. A preto v duchu humanistickych edukacnych teérii, by sme sa mali pokusit’ zo Ziaka
ako objektu vzdeldvania vytvorit’ subjekt, ktory samostatne mysli a h'add spravne odpovede.
V pripade, Ze si zZiak nevie poradit’ s ilohou, formuluje otdzku, ktord smeruje ¢i uz na ucitel’a
alebo na spoluziaka. Pravdou je, zZe az ked’ sa pytame, u¢ime sa.

Siestou chybou je, ked’ sa ugitel’ pyta stdle. Takyto proces sa potom podobd viac
vysluchu ako vyudovaniu. Casto sa stdva, Ze Ziak neddva pozor a my mu otdzku aj dvakrat
zopakujeme. Ak to robime pravidelne, Ziaci nebudid davat pozor, lebo si zvyknd, Ze im
otdzku aj tak vzdy zopakujeme.

Viéznou chybou, ktorej sa ucitelia niekedy dopustaji je nedostatok Casu, ktory ddvaji
Ziakom na odpoved’, alebo ,skdkanie do reci“ pocas odpovede Ziaka. Ako dokazuji
vyskumy, ucitel’ ¢akd na odpoved’ Ziaka beZzne 1-2 sekundy. Ak by dokdzal pockat 3-7
sekind, dockal by sa:
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e dlhSej odpovede od Ziaka,

e spravnejsSej odpovede od Ziaka,

e kvalitnejSieho premyslania svojich Ziakov,

® polozenia otazky od Ziaka,

e odstranenia strachu pomalSich Ziakov z odpovedania .

Cakat’ ma ugitel' nielen pred odpovedou Ziaka, ale aj po nej. Niekedy si Ziak ani
neuvedomi, akej chyby sa dopustil a ked ho hned” opravime, mo6Ze to prijat’ aj nemusi.
Mozno strati sebavedomie a viac sa uz neprihldsi. Po odpovedi ma mat’ ziak opét’ dostatok
¢asu, aby v ilom doznelo to, ¢o povedal. Ak mu ten ¢as ddme, zvyCajne sa aj sdm opravi.

Aj so skdkanim do reci pocas odpovede Ziakov si dobry ucitel’ poradi. Pre cholericky
temperamentného ucitel’a bude spociatku tito rada neprijatel'nd, ale sme si isti, Ze pri istej
miere sebadiscipliny sa efekt dostavi Coskoro. Pocas odpovede by sme Ziaka nemali
prerusovat’, no stane sa, Ze hovori nespravne a s chybami. V takom pripade by sme kazdého
Ziaka mali pocuvat’ s kiskom papiera v ruke a mali by sme si zapisovat’ myslienky, s ktorymi
nesuhlasime. Ked’ Ziak skon¢i, pripomenieme mu ich. Obcas sa stane, Ze Ziak si sim nebude
pamitat’, ¢o povedal alebo sa zasmeje nad tym, ¢o mu precitame z nasich pozndmok. Po
takomto pristupe si nasi Ziaci casom zac¢nu viac ddvat’ pozor na to, ¢o hovoria a ich odpovede

sa skvalitnia.

Aby sa naplnil citit z dvodu kapitoly, treba si uvedomit’ niekol'ko konzekvencii
vyplyvajicich pre Skolskd prax. Pri rozvijani myslenia Ziakov ma otdzka dominantni
poziciu. Vyskumy v oblasti kladenia otazok vo vyuCovani vSak dokazuji, Ze az 95%
z celkovo poloZenych otdzok v naSich Skoldch tvoria tzv. reproduktivne (faktografické)
otdzky. Ich nevyhodou je, Ze pri odpovedi na ne Ziak nemusi vobec uvazovat’, a teda iba

¢

zalovi v pamiti a jednoslovne, ¢i kratkou vetou uspokoji ucitelovu ,,zvedavost™. Ak maji
Ziaci uvazovat’ o novom poznatku a integrovat ho so svojimi vedomostami, musia o
preberanej téme diskutovat’, vyjadrit’ k nej svoje stanovisko, ¢i vztah. Faktografickd otdzka
oberd Ziaka o moZnost’ rozdiskutovat’ si problém z jeho hl'adiska, ¢im sa de facto brani
pouziva tie isté slovd, ktoré pouzil ucitel' pri vyklade ucebnej latky, takze sa ochudobiiuje

Ziakova slovnd zdsoba i moZnost’ prejavit’ svoje porozumenie preberanej témy vyjadrenim sa

v inych sémantickych jednotkach.“ (Ondercovéd, 2003).
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3.7 Pouzivanie “JA* a,,TY* vyrokov

Priklad:
Predstavte si, Ze sa so svojim priatel'om o nieCom hddate. Precitajte si nasledujice dva vyroky
a uvazujte, ako jednotlivé sentencie ovplyvnia vas rozhovor.
1. ,,Nikdy ma nepociivas, si otrasny priatel’!*
2. ,,JJe mi smutno, ked’ ma nepocivas, pretoZze mam pocit, Ze ti na mne vel'mi nezalezi*.

Prvy vyrok moze sposobit’ rozmrzelost’ vasho priatel’a a postavit’ ho do obrannej pozicie.
V druhom vyroku beriete zodpovednost’ za svoje vlastné pocity a neatakujete svojho partnera v

rozhovore.

Este jeden priklad:

Vsimnite si tieto vyroky:

A: To, ¢o hovoris, je nezrozumitel'né.

B: To, ¢o hovori§, nerozumiem.

A: To, ¢o navrhujes, sa neda pochopit’.

B: To, ¢o navrhujes, nemdzem pochopit’.

A: To nestihnes.

B: To by som na tvojom mieste nestihol.

A: Tvoje argumenty nesedia.

B: Tvoje argumenty mi nesedia.

A: Myslis, Ze td ulohu splnis?

B: Rozmysl'am, ¢i td dlohu splnis.

A: Mal by si td spravu opravit'.

B: Mali by sme ti spravu opravit'.

Pozrite si tie vyroky este raz a polozte si otdzku:

Aky pocit vyvoldvajii vyroky A v porovnani s vyrokmi B ?
Aky pocit vznikne v adresdtovi tych vyrokov?

Ak jednoznacne poviete, Ze vyroky A majui konfliktnej$i naboj, tak potom je rozumné urobit’

dve veci: analyzovat’, v com je rozdiel. Ak chceme odstranit’ z naSej reci konfliktné prvky,
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tak potom treba pouZivat’ len formulacie typu B .

Vyroky A maji spolocné to, Ze adresat dostdva od nds spravu o sebe. My sa
obraciame na neho. Preto sa nazyvajd ,,TY* - sprdvy. Adresiat méze byt hdklivy na TY -
spravu, lebo sa dotyka jeho osoby a casto obsahuje prvok hodnotenia (pozrite prva dvojicu
vyrokov). MoZe citit, Ze mu medzi ,,medzi riadkami“ odkazujeme: ,ja vyjadrujem
hodnotenie o tebe, lebo som mudrejsi a schopnejsi a ty si predmetom hodnotenia.” Ak to
adresat skuto¢ne pochopi takto, je konflikt za dverami.

Vyroky B maji spolo¢né to, Ze adresat dostdva spravu o nds namiesto o sebe. Preto sa
nazyvaju ,,JA - sprdavy. ,,JA* - sprava je pre adresdta spravidla prijemnejsia, lebo nehovori

priamo o fom, aj ked’ sa dotyka jeho osoby. To zniZuje jej pripadny konfliktny ndboj.

Konstrukcia ,,JA vyrokov
S dstretovou komunikdciou priamo suvisi prihovaranie sa druhym Tudom
prostrednictvom tzv. ,,JA* vyrokov. ,,JA* — informécia popisuje, aké pocity v nds vyvoldva
spravanie partnera. Vyjadruje to, ¢o citime, nehodnoti a neobvifiuje ho. Je konkrétna.
Podstatny vyznam v nej maju neverbdlne prvky, napr. ton hlasu.
,»JA“ —informdcia sa vo vSeobecnosti vztahuje k trom prvkom danej situicie:
1. spravaniu
2. pocitom
3. moZnej pri¢ine spravania
»JA“ vyrok je sposob nekonfrontacného oslovenia druhého ¢loveka, od ktorého nieCo
pozadujeme, ktory ndm svojim spravanim spOsobuje neprijemnosti alebo s ktorym
nesuhlasime. Nazov ,JA* vyroku vystihuje jeho podstatu — druhd stranu nim oslovujeme
v prvej osobe jednotného Cisla: ,.Ja sa citim..., Mne je to neprijemné..., Mdm radost..., Dojalo
ma to...“. ,,TY* vyrokom v podstate obviniujeme druhého ¢loveka, negativne ho hodnotime
alebo odsudzujeme: ,, T’y si taky a taky..., To ty si urobil..., OkamZite prestan... “.
,»JA®“ vyrok ma Styri prvky, ktorych dodrZanie zarucuje, Ze vychovavatel’ predide konfliktu so
Ziakom, resp. naliehaniu na neho direktivhym spdsobom. Ddlezité je, Ze svoje ndmietky
uvadzame nedto¢nou, slusnou, ale déraznou formou.
1. Konflikt neotvarame obviflovanim druhej strany, ale pomenovanim svojich negativnych

pocitov, ktoré nam druha osoba spOsobila svojim spravanim.
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2. Druhého c¢loveka oslovujeme nehodnotiacim spdsobom — snazime sa iba popisat’ jeho
konkrétne spravanie, na ktoré ho chceme upozornit. Tak nezavrhujeme celi osobu, ale
len jeho spravanie.

3. S pomenovanim t'azkosti resp. konfliktu zaroven popisujeme dosledky jeho spravania.

4. Navrhujeme mozZnosti rieSenia konfliktnej situdcie.

Ako ,,JA* vyrok vyzerd v praxi?

1. Pomenovanie pocitu — Citim sa..., Prekdza mi..., Je mi neprijemné...Hneva ma, Ze...

2. Popis konkrétneho spravania druhej osoby — ked’ si urobil..., ked’ mi..., potom ¢o
si tvrdil...,

3. Popisanie désledkov jeho spravania na mia a moju situaciu — pretoZe mi to
sposobuje..., pretoze kvoli tomu...,

4. Navrh rieSenia situacie — a chcel by som, aby si..., bola by som rada, ak by si...,

potrebujem od teba, aby...prosim t’a, keby si...,

Priklad pouzivania ,,JA* jazyka

Ziak sa pri ¢akani na vydaj obeda v $kolskej jeddlni bez opytania postavil do radu pred
cakajucich Ziakov. Vychovdvatelku, ktord md sluzbu v jeddlni Skolského internétu, to
nahneva. Na jeho drzé spravanie moze reagovat’ dvomi spdsobmi:

1. ,JA* vyrok*:

,,Hneva ma, ked’ sa stavia$ pred Ziakov bez opytania do radu. Aj oni sa pondhlaji . Bola
by som rada, keby si sa postavil na koniec radu.*

2. ,,TY vyrok*:

,.Co si to dovolujes! Vie§, Ze predbiehat’ pri ¢akani na obed je zakdzané. Mazaj na

koniec radu!*

Schéma je jedna vec. Pouzitie samotného ,,JJA* vyroku v praxi presne podl'a schémy mdze
sposobit’ komplikdcie v rozhovore. Ak pouZijeme ,JA* vyrok umelo a prili§ komplikovane,
moze sa stat’, ze ostatni ndm nebudid rozumiet’, alebo ndm neuveria. Pri uplatiovani ,,JA*
vyrokov je preto vhodné respektovat’ nasledujiice zasady:

* Je potrebné pomenovat presne emdciu, ktori ¢lovek naozaj citi. Niekedy je to naozaj

tazké. Pre mnohych l'udi je problém hovorit’ o pocite, ktory prezivaja.
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= Nie je vhodné pouZivat stile tie isté slovd na vyjadrenie emécii. Clovek predsa nie je
vZzdy nahnevany, niekedy ho spravanie inych len mrzi. Nie vzdy st l'udia znechutent,
niekedy sa iba nudia. Nie vzdy je vSetko super, niekedy su jedinci len prekvapeni. Presne
charakterizovat’ svoju emdciu, to niekedy vyzaduje dlhsi nacvik.

* Pouzivanie vulgarizmov, slangovych vyrazov ¢i novych pojmov v slovencine
neobvyklych, je treba naozaj zvazit. Zailezi od situdcie, v ktorej sa vychovévatel
nachddza. Slangovy vyraz niekedy pomoze pribliZit’ sa k ziakovi, niekedy mdze vyzniet’
smieSne.

Clovek sa moze dopustit’ chyb aj pri popisovani spravania druhej osoby. Tieto potom z ,.JA*

vyroku robia provokujici vyrok. Vyhnit' sa tomu moZzno, ak:

= Vychovavatel’ popisuje objektivne viditeI'né spravanie a nie interpretaciu toho, ¢o vidi.

Priklad

Pedago6g vidi ako diev€a zobralo svojej kamardtke z kabelky pero. MéZe mu povedat: ,,Videl
som, ako si jej zobrala pero z kabelky*. Takto vychovavatel’ popisuje, ¢o videl. Ale mdze aj
povedat’: ,,Videl som, ako si mu ukradla pero ztasky“. To ju uz obvinuje z nie¢oho, ¢o

nemusi byt pravda. To je iba jeho domnienka.

* Pri popisovani nie je vhodné zovSeobecniovat. ZovSeobeciiovanim mdze vychovavatel
premenit’ popisovanie konkrétnej situdcie na hddanie sa o tom, ¢i to, ¢o Ziak urobil, robi
vzdy, nikdy, stdle, donekonec¢na. Je rozdiel, ak mladému cloveku povie: ,,Nepriniesol si
uz tretikrat knihu®, alebo ho obvini ,,Ty mi nikdy neprinesies knihu tak, ako sl'ibis*.

» Niekedy sa do ,,JA* vyroku ,,podari* vsunit obvinovanie, oznackovanie alebo vycitky
(ktoré su charakteristické pre ,,TY* vyrok). Je to mozné robit’ verbdlnym spdsobom, ale

aj neverbdlnymi prejavmi (vycitavou intondciou alebo pohl'adom).

Priklad
, LY vyroky maskované do ,,JA* vyrokov mdzu vyzerat’ takto: ,,Citim sa oklamany, lebo si
to odfldkol!”, ,,Hanbim sa za teba, ked’ si taky nezodpovedny“. Druhd cast’ uvedenych

vyrokov uz zabieha do hodnotenia. A to je v rdmci JA vyrokov nepripustné.
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4. Neverbalna komunikacia

4.1 Z ¢oho sa sklada neverbalna komunikacia
V kazdodennom styku sa vzdjomne dorozumievame aj inak ako len slovami.
Neverbdlne komunika¢né prostriedky pouZzivaji od nepamiti l'udia aj zvieratd. Su vel'mi

staré, no stdle sa v naSej kultire uchovavaju.

,Moj stary pes®, piSe K. Lorenz v knizke Prstefi krila Salamiina, ,,vedel presne zistit, kto
z hosti mi ide na nervy a kedy. A potom mu ni¢ nebrdnilo dotyéného potrestat’. Urobil to
vzdy tak, Ze ho slabicko pohryzol na zadok. Toto nebezpecenstvo ¢ihalo najmi na starSich
autoritativnych gentlemanov, ktori v rozhovore so mnou zaujimali zndmy postoj: ,, Ste eSte
primlady na to, aby ste...“ A host’ nestacil dokoncit’ svoje mravné ponaucenie a uZ sa
vystraSeny chytil za miesto, ktoré si moOj pes notoricky vyberal na vykonanie svojho
rozsudku. Nikdy som nevedel pochopit’, ako je to mozné — pes leZal pod stolom a nevidel
tvar ani gestd I'udi, ¢o sedeli za stolom. Ako vedel, s kym som prave hovoril a dostal sa do
konfliktu? Ako? Spojovacich kandlov bolo mnoho. Videl nohy. Pocul hlasy, dych... Poznaval

to podrl'a intonécie a pohybov. Podl'a mykania kolenami... ,,

Spravanie psa podnietila jeho obdivuhodnd schopnost, ako to nazyva V. Levi,
pohybovej anticipdcie, akejsi vyspelej pohybovej predstavivosti. Vd’aka nej pes v duchu
predlzuje kazdy, aj ten najmensi pohyb, ktory si vy ani nemusite uvedomit’. Jeho receptory
registruju a predvidaju dosledky aj sluchovych signdlov. Tato jeho vlastnost’ ma logické
opodstatnenie. Je to predsa lovec a strdZca. V zlomku sekundy musi zistit’ ako sa bude bytost’
v jeho blizkosti spravat’, kde bude bezat, akym sposobom zatitoci. V tej istej sekunde musi
urcit’ vlastnd stratégiu i taktiku kontaktu s touto bytost'ou. Aj ked’ je okruh psieho uvazovania
obmedzeny, vas pes vie vd’aka spominanej pohybovej anticipacii lepSie ako vy, ¢i zabocite
doprava alebo dolava, ¢i sa chcete vratit’ alebo siahnete do vrecka pre piskotku...

,Kazdy Clovek,* napisal Z. Freud, ,,ma vo svojom podvedomi aparéat, ktory umoZziuje
postrehnut’ stavy inych T'udi.“ Tento mechanizmus si vS§imli mnohi dal$si odbornici
zaoberajuci sa spravanim cloveka. Vd’aka nemu neomylne zachytdvame itie najmensSie

odtiene prejavov dobrosrdecnosti, podlizavosti, zavisti ¢i strachu atd’.
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Komunikdcia medzi 'ud'mi prebieha mnohymi kandlmi. Sd to slovd, intonicia, o€i,
ruky, pohyb. Vo vyvoji 'udstva mimoslovna komunikdcia predchddzala slovni komunikéciu
(v pociato¢nych vyvojovych Stadidch sa l'udia dorozumievali bez slov), Casto ju vyuzivame

bez toho, aby sme si to uvedomili..

Pre neverbalnu komunikaciu plati:

¢ Nie je mozné vyhnit sa neverbalnej komunikicii;

e Neverbalne chovanie je dvojzmyselné;

¢ Primarne vyjadruje pocity;

e TaZsie sa ovlada volou;

e TaZSie sa fiou manipuluje;

e VicSina neverbalnych prejavov nesie v sebe stopy kultirneho dedi¢stva 'udske;j
spoloc¢nosti;

Neverbdlna komunikacia bud’ potvrdzuje verbdlny prejav, alebo mu protire¢i. Dotvara
atmosféru a ndS osobny vzt'ah k obsahu verbalnej informacie, taktieZ podava referencie o nés
ako o osobe. ,,Slovny a mimoslovny prejav mozno povazovat’ za dve drovne komunikécie
Cloveka, ktoré sa navzdjom dopiﬁajﬁ. Ak ,,hovorime* slovami to isté ¢o rukami, tbnom hlasu,
postojom, prejav je spravidla vel'mi presvedCivy a ziskava na doraze. Odborne povedané —
nas prejav je kongruentny. Naopak, ak neverbalnymi prejavmi — o€ami, intonidciou, mimikou
hovorime nieCo iné neZ slovami, nadS prejav je nedoveryhodny, pOsobi zvlaStne.
Oznamujeme smutnd spravu a pritom sa usmievame, hovorime, Ze sme pokojni a pritom
mykdme kolenom a kfcovite si Zmolime ruky. NaS prejav je nekongruentny. Vsimat si
kongruenciu ma vyznam hlavne vtedy, ak sa v prejave sucasne vyskytuji vedomé
(kontrolované aspekty komunikicie) a nevedomé (spontdnne, nekontrolované) aspekty.
Vtedy je nekongruencia vypukld a spravidla plati, Ze presnejSim ukazovatel'om prezivania je
ta Cast,, ktord je nekontrolovand* (Ondrusek, 2007, s. 54). Preco je tomu tak? VicSina l'udi
vie ovel’a tazsie kontrolovat’ a vedome korigovat’ vlastné neverbdlne spravanie, ako opatrne
volit' slovd, alebo dokonca mlcéat. A tak neverbdlne sprdvanie plni casto ulohu
»desifrovatel'a® toho, aky je skuto¢ny postoj Cloveka k veci, ako naozaj preziva urcitd
situéciu, o sa skryva v jeho vnuitri.

Dolezité je, aby pedagdg v préci s mladezZou vedel dobre pracovat’ so svojimi verbdlnymi
aj neverbalnymi prejavmi, pretoZe mu to poméha:
= presvedcivejsSie pdsobit’ na svojich zverencov;

= efektivnejSie aktivizovat’ Ziakov;
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= posobit’ ako dobry vzor spravania pre mladych l'udi, s ktorymi je v kontakte;

Neverbdlne sprdvanie mé pri vzdjomnom kontakte pedagdga a mladych l'udi aj svoje
uskalia.
1. Neverbdlne sprdavanie sa sice l'ahko registruje, ale nemusi sa presne interpretovat,

rozpoznat’ presny vyznam toho, ¢o ¢lovek vidi.

Priklad:

So skupinkou mladych T'udi spolo¢ne planujete vikendovy pochod na hrad Pajstin. Zrazu
zbadéte, Ze Jana si pocas tejto porady ¢madra ornamenty na okraj poznamkového bloku.
MozZete to vnimat’ ako jasny dokaz toho, Ze Jana sa nudi. MoZete sa vSak aj poriadne mylit,
pretoZe takéto ¢mdranie niektorych l'udi nielenZe nerozptyl'uje, ale naopak, pomdha sa im
sustredit. Riziko chybnej interpreticie sa dad zniZit, ak odoldte pokuSeniu robit’
nepremyslené, urychlené zavery z pozorovania jedného izolovaného neverbdlneho prejavu.
Oplati sa pockat, az tych signdlov zaregistrujete viac, az sa vytvoria celé zhluky (klastre).
Potom vas tsudok bude viac zodpovedat’ skutocnosti. Na ilustrdciu budeme pokracovat
v predchddzajicom priklade. Ak zistite Ze Jana poCas porady nielenZe ¢mdra ornamenty, ale

aj pokukdava po hodinkach, vyzivuje, podupava nohou, potom mate pohromade cely zhluk

signdlov o tom, Ze mladé deva sa skuto¢ne nudi.

2. Neverbdlny prejav mdze mat’ viacej vyznamov. Ak u niekoho je ¢méranie ornamentov na
okraji papiera signdlom toho, Ze sa nudi, neplati to o vSetkych jedincoch, ktori takto
,,skrasl'uji‘ svoje poznamky. Riziko pauSalizicie hrozi najmé pri strete réznych kultir ¢i

tradicii.

Priklad:

Priklad takého rozdielu v pristupe roznych kultir uvdadza P. Honey (1997). Hoci clovek zo
zépadnej Eurépy chce navodit’ priatel'ski atmosféru pri stretnuti s jedincom, s ktorym sa vidi
po prvy krét v Zivote, jeho odstup od neho nebude mensi ako 60 cm a vicsi ako 120 cm. Na
Strednom vychode by vsak takyto ,,diStanc* mohli povazovat’ za vyraz nepriatel’stva alebo

nedprimnosti. Specidlne Arabi povaZuji priamo za urdZku, ak od nich neustdle ustupujete
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alebo si odsadnete, aby ste ziskali okolo seba viacej priestoru.

. everbalnu komunikéaciu je mozné na jednej strane podcenovat’ a na druhej strane
3. N balnu k k d t d t druh t

precenovat’ az absolutizovat’.

Priklad:

To, ze reportér pocas interview pokyvuje hlavou, sa niekomu moze javit' ako bezvyznamny
detail. Ako uvadza P. Honey (1997), v skutoCnosti to ma vSak na spravanie Cloveka,
s ktorym robi reportér rozhovor, prekvapivy dopad. Podl'a vysledkov relevantného vyskumu,
tento vnima prikyvovanie reportéra ako sthlas a povzbudenie a v dosledku toho povie
nakoniec dva krat tol’ko, ako keby sa reportér vzdal tohto signdlu. Prikyvovanie reportéra

v rozhovore je priklad malickosti s vel'’kymi dosledkami.

Prioritou zvIast' tzv. pomdhajuicich profesii, medzi ktoré patri aj pracovnik s mladeZou
¢i ucitel' je spravat sa tak, aby to mladych l'udi stimulovalo a pomdhalo im napredovat
v osobnom, obc¢ianskom aj profesijnom Zivote. Plati to pre verbdlne aj neverbalne aspekty

spravania.

4. 2 Neverbalne komunikacné prostriedky
Neverbalnymi komunikacnymi prostriedkami nazyvame také ndstroje medzil'udskej

komunikdcie, ktoré nemaju Cistd jazykovi podobu, ale v styku medzi 'ud’mi sa s nimi pocita
ako so sprievodnymi prostriedkami. Hovoreny prejav dopliuju viaceré zvukové a pohybové
nastroje. V zivote kazdého z nds sa mimoslovné prejavy objavuju skor ako reCovy prejav; prv
nez zacneme hovorit’, komunikujeme so svojim okolim neverbdlne. Neverbdlna komunikécia
mdZe podstatnym spdsobom zmenit’ obsah jazykovej zloZKy.

V odbornej literatire sa rozliSuje osem zdkladnych spdsobov neverbalnej komunikécie
(podla Mares, J., Kiivohlavy, J. 1989):
= pohlad (rec oci)
* mimika (vyrazy tvare)

= pohyb (kinezika)
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» fyzicky postoj (konfiguracia vSetkych Casti tela)
= gesto (gestika)

= dotyk (haptika)

= pribliZenie ¢i oddialenie (proxemika)

= Uprava zoviajSku a Zivotného prostredia

Mozno ich povaZovat za ,stavebné kamene* mimoslovného dorozumievania.
V skuto¢nosti ich nie je moZné od seba umelo odtrhdvat’, pretoZe sa navzdjom doplnajd. J.
Mares tento stav prirovnal k hre orchestra: ,,MoZeme sice sledovat hru jednotlivych
nastrojov, ale interpretdcia skladby je vysledkom sthry vSetkych inStrumentov.” Plati to
v plnej miere aj pre neverbdlnu komunikdciu. Aj td je zloZend z viacerych zloziek
(mimickych, pohybovych, postojovych atd’.), tieto vS§ak maji vyznam len v rdmci celkového
prejavu cloveka.

Neverbdlna komunikécia sa nazyva aj ,,re€ tela®, ktora prezradza nase skutocné pocity
a postoje predtym ako prehovorime, resp. potvrdzuje alebo vyvracia naSe slovné vyjadrenia.
Mnoho T'udi, ktori nevedia konverzovat’, si neuvedomuje, Ze ich fiddna, nevyrazna rec tela
(napr. uzavrety postoj, nedostatoény zrakovy kontakt, ziadny dsmev) je Casto pri¢inou, toho,
7Ze druhi I'udia nemaji zdujem dlhsSie sa s nimi rozpravat’. Osoby, ktoré sa nachiddzaji v okoli
jedinca zvyc€ajne na neho reaguji podla signdlov, ktoré vysiela jeho telo. Ked takéto
informdcia nie je priatel’skd a pozitivna, potom bude pre neho t'azSie udrziavat’ produktivnu a
dlh$iu konverziciu.

Komunikovat®  tdstretovo vyzaduje pouZivanie viacerych  neverbalnych
komunika¢nych znakov. Daji sa l'ahko zapamitat vd’aka mnemotechnickej pomocke —
spojenia ich zaciatocnych pismen do slova P-O-K-R-O-K:

- pousmiatie,

- otvoreny postoj,

- konverzacia s naklonenim,
- ruka,

- o¢ny kontakt,

A O ® R O X

- kyvnutie.

Na tomto mieste je potrebné zddraznit’, Ze ak ucitel’ alebo vychovéavatel’ méd pdsobit’ na

mladych l'udi dstretovo, treba splnit’ tri zdsadné podmienky:

1. PouZivanie uvedenych vonkajSich neverbalnych tustretovych znakov sa musi diat’ v stlade

s volitornym prezivanim roly ustretového pedagéga. Pracovnik s mlddeZou musi byt
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vnutorne presved¢eny o zmysluplnosti svojho dstretového postoja voci svojim zverencom.
Neverbdlne ustretové spravanie je vonkajSi prejav ustretového postoja, nazoru. D4 sa sice
natrénovat’, ale ak pedagdg ustretovo nezmysla, pouZivanie spomenutych neverbdlnych

ndstrojov pdsobi nepresvedc¢ivo, umelo. Mladi 'udia mu jednoducho neuveria.

2. Ustretovy neverbalny vyraz sa vzdy skladd z viacerych znakov, ktoré vysiela nase telo.
Izolovany neverbdlny signdl ma vZdy viacero vyznamov. Napr. ismev sdm osebe ,,mdze byt’
prejavom pohody a spokojnosti, ale aj rozpakov* (Ondrusek, 2007, s. 54). Ak ho vsak
sprevadzaju otvorené dlane nasmerované na Ziaka, ruky vystreté do stran, hlava naklonend
nabok, rozSirené oci a prijemny tén hlasu, vzbudzuje to u Ziakov doveru, presvedéenie, Ze

ucitel alebo vychovavatel’ im vychddza v ustrety, chce im pomdct.

3. Ucitel' alebo vychovavatel' urcite viac zaujme svojich zverencov ak zacne neverbdlne
znaky vysielat’ vo¢i nim skor ako prehovori. Upidta tym ich pozornost. Samozrejme,

Ustretova ,,reC tela® bude aj d’alej sprevadzat’ jeho slova.

Aj ked’ si uvedomujeme nutnost’ sizvuku udstretovych neverbalnych znakov, podrobnejsie

objasnime osobitne kazdy z nich.

4.2 1 PohPady

Stddiom vyznamu zrakového kontaktu v komunikécii sa zaoberd okulezika. Re¢ o&i
patri medzi najcastejSie mimoslovné spdsoby komunikécie. Aj ked’ vyrazom tvare dokdZeme
eSte pomerne 'ahko klamat’, ndznaky pri zrakovom kontakte odhal'uji dost’ z nasej osobnosti.
Vysvetluje sa to tym, Ze mdme omnoho vicsiu kontrolu nad svalmi v dolnej Casti tvare ako
nad svalmi okolo o¢i. Dokonca sa hovori, Zze dolna Cast tvare moOze odrazat kultirou
prenasané pravidld, kym oci ukazuju spontdnnu alebo nahd odpoved’. Vo vSeobecnosti plati,
Ze zrakovym kontaktom ddvame najavo zdujem alebo jeho nedostatok. Re¢ pohl'adov je Casto
prvou recou. Obidve strany fou hovoria eSte skor nez sa vyslovi prvé slovo. Re¢ oc¢i sa
netyka len pohl'adov, i ked’ pohl'ady hraji dolezitd tlohu. Délezitd dlohu hraji aj viecka, ale
aj vrasky po strandch oci, tvar a pohyb obocia, mrkacie reflexy. Napr. podozrivo casté
mrkanie mdze prezradzat, Ze ¢lovek je v duSevnom napiti, ktoré nie je schopny uvolnit’.

Svoju ddlezitost’ tu méd aj dizka pohPadu. Doba trvania pohladu vyjadruje mieru
zdujmu o hovoriaceho. Niekedy nedostatok zrakového kontaktu sved¢i o plachosti alebo
neistote hovoriacej osoby, pripadne o rozpakoch, ak sa hovori napriklad o intimnych alebo
osobnych otazkach. Ocividné predlZovanie zrakového kontaktu sa mdze interpretovat ako

hrozba a l'udia maji tendenciu uniknit’ mu. DlhSie sa divame na l'udi, ktorym ddvame z
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rdznych dovodov prednost’ - preferujeme ich. DIhé pohl'ady si uréené 'ud’'om, ktorych médme
radi. NajdlhSie pohl'ady venujeme tym I'udom, na ktorych priazni a kladnom vztahu k ndm
vel'mi zélezi, ale u ktorych si nie sme celkom isti, Ze takyto kladny citovy vzt'ah k ndm ma;ju.

J. Kftivohlavy uvadza viaceré zaujimavé poznatky z vyskumu ,re¢i o¢i“. Napr.
pokusy R. V. Exlina dokazuju, Ze chvélenie a hanenie ovplyviiuje pohlady l'udi. Ak ucitel
chvilil Ziaka, tento sa CastejSie dival ucitelovi do o¢i; ak ho viac krat napominal, Ziak o¢ny
kontakt s ucitefom obmedzil. Podl'a uvedeného autora, z frekvencie a dizky pohladu sa da
usudzovat’ o miere sympatii. Ziaci, ktorym bol u¢itel’ sympaticky sa na neho divali dlhsie a
CastejSie ako Skoldci, ktori nemali k nemu az taky vrely vztah. Podobnd situicia bola aj
medzi Ziakmi: jedinec sa k najsympatickejSiemu spoluziakovi obracal najCastejSie a aj sa

najdlhsie na neho dival.

Ako sa diva na ziaka ustretovy pedagoég? Vyhladiava o¢ny kontakt so svojim
zverencom. Do o¢i sa mu diva priblizne 3 — 7 sekind. Potom odvrati pohl'ad smerom nabok,
nie dohora ani dolu. Pozeranie dohora, ponad hlavy, naznaCuje nadradeny postoj aj isty
nezdujem o partnera, pohl'ad dolu zasa opak — podriadenie sa partnerovi. DlhSie pozeranie sa
do o&f ako 7 sekind moZe signalizovat istd zaujatost’ vo&i zverencovi. Ustretovy pedagég
pocCas konverzdcie so Ziakmi neblidi pohl'adom po okolitych predmetoch. Nechce totiz
vzbudit’ u Ziakov dojem, Ze ho nezaujimaju alebo Ze si nie je isty v tom, ¢o hovori. Ked’
hovori ziak, ucitel' ¢i vychovavatel’ ob¢as mierne zodvihne obocie a viac otvori o€i. Dava
tym najavo, Ze ho zaujima predmet rozhovoru aj samotné dieta a Ze uvazuje o tom ¢o jeho
zverenec hovori. Ak sa mu objavia pri kontakte s mladym c¢lovekom jemné vrasky na
vonkajSom okraji o¢i sprevadzajice uprimny otvoreny usmev, urcite utvrdi dieta o svojich
sympatiach voci nemu. Pokial’ nema nejaké zdravotné problémy s oCami, snazi sa nadmerne

neklipkat’ vieckami. Daval by tak najavo svoju neistotu.

4. 2. 2 Vyraz tvare - mimika

Mimika je silny dorozumievaci prostriedok, ktory dopiia re¢ hovoriaceho a bud’ ju
potvrdzuje alebo vyvracia. Preto ¢lovek, ktory zvykne klamat’, klame slovami, ale zriedkavo
dokdZe to, aby sucasne klamala aj jeho tvar. Tvar dodrZiava akési normy, ktoré sme sa
naucili v prvych rokoch Zivota. Na 2 - 3- ro¢nom dietati vidiet’ mimické prejavy pribuzné
mimike rodi¢ov, hlavne matke. V odbornej literatire sa oznacuji ako primdrne. Akym
spdsobom sa prejavuji? Prekvapenie sa najcastejSie reflektuje v zmenéch tvare v oblasti Cela
a obodia. Strach, podobne ako smitok moZno vybadat’ z o&f a vietok. Stastie sa dd uréovat

z mimickych prejavov v dolnej Casti tvdre. Iba rozculenie sa prejavuje nie v jednej zOne
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tvare, jeho priznaky su roztrisené po celej tvari (podla Mares, Kifivohlavy, 1984).
Mimickymi prejavmi vznikajiceho konfliktu mdzu byt stisnuté cel'uste, vystipené spankové
zily (hnev, napitie), dopredu vystrend brada (agresia), zamracené celo (hnev, nesuhlas),
stisnuté (nesuhlas) alebo vypilené pery (odpor, opovrhnutie, pochybnosti).

Mimika tvédre je suhra vyrazu oc€i, ust a Cela. Tak, ako pri postojoch, aj pri mimike
rozozndvame vyraz uzavrety, otvoreny a neutralny.
Uzavrety vyraz signalizuje, Ze pocuvajici nie je ochotny prijimat’ informacie. Obocie je
stiahnuté, o€i su privreté, pripadne pozeraji inym smerom, pery su pevne zovreté. Velmi
Casto byva hlava alebo celé telo odklonené od rozprdvajiceho bokom. Pocuivajici moze
vnutorne nesthlasit’ s tym, ¢o hovorime, alebo ndm ddva najavo negativny postoj k nasej
osobe. V kazdom pripade sa koncentruje skor na emociondlny kontext nasich slov.
Neutralny vyraz je vyraz pokoja. OCi pocuvajiceho si nasmerované na nds, dsta su
pootvorené alebo privreté (nie pevne zomknuté), hlava a celé telo si oto¢ené smerom k ndm,
¢elo sa nemraci. Pociivajuici ddva najavo ochotu venovat’ ndm svoju pozornost’ a koncentruje
sa na obsah naSich slov. Niektori l'udia, aby eSte zosilnili signdl ,,po¢divam ta*, zvyknu
zdvihnut’ obocie - pontkajui nds hovorit’.
Otvoreny vyraz pozorujeme cCasto u deti: o€i doSiroka otvorené, usta takisto, obocie
povytiahnuté, Celo niekedy az pokréené od ndmahy zachytit' vSetko, ¢o sa deje naokolo.
Otvorend tvar Casto naznacuje usmev. Je to signdl, Ze to, ¢o hovorime, u pocivajiceho

vzbudzuje kladné emdcie.

Usmev a pousmiatie

Usmev vo svojej podstate signalizuje oslobodenie sa od tlaku. Clovek sa viak mozZe
smiat’ aj ked’ je v strese, nieCoho sa boji, chce zaujat’ alebo ziskat’ svojho partnera, klame ¢i
sa niekomu vysmieva.

Existuje Sest’ zdkladnych typov dsmevu, s ktorymi sa védc¢Sina z nds stretdva kazdy den.
Kazdy ztychto dsmevov md iny vyznam. Od uprimnej radosti, cez sarkazmus aZ po
tajnostkarstvo. Pri smiechu ndm nevdojak vychadzaji z dst ndznaky samohldsok A, E, I, O,
U. Ktorud z nich uprednostitujeme, zavisi od pri€iny pre ktord sa smejeme .

1. Klasicky tismev s odhalenymi zubami: Je to priatel'sky ismev, ktory by sme chceli vidiet’
u naSich partnerov (Ziakov nevynimajic) najcastejSie. Usmievajica sa osoba ma pri nom
odhalené zuby, kitiky jej tst smeruji hore a mimovol'ne vyslovuje samohldsku ,,A*“. Pokial
usmev nepredstiera, sprevadzaji ho jemné vrasky na vonkajSej strane o¢i a mierny pokles

obocia. Tieto mimické pohyby su naozaj pravdivé, clovek ich nedokdZe ,,nafilmovat™.
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2. Usmev s vePmi poklesnutou dolnou &elustou: Vychddza z prvého dsmevu. Jediny
rozdiel je v tom, Ze usmievajtcej osobe pii nom viac poklesne dolnd ¢elust’. To sa zvycajne
stane ak niekto dostane poriadny zadchvat smiechu. Hovorime, Ze sa smeje ,,z plnych plic®.
3. Usmev so zovretymi perami: Pri tomto ismeve neklesd dolnd Cel'ust’ a pery su v priamej
linii. Na tento typ dsmevu si treba dat’ obzvlast pozor. Clovek, ktory sa takto usmieva, nechce
povedat, €o si naozaj mysli. Zvycajne nieCo skryva, je v strese, nechce povedat’ svoj ndzor,
klame alebo rovno odmieta svojho partnera v rozhovore. Pri smiechu vyddva samohldsku
,O.
4. Pokriveny dsmev: Pri tomto ismeve jeden kitik dst smeruje hore ako pri klasickom
usmeve (najcastejSie na l'avej polovici tvare) a druhy kitik mieri dolu ako ked je ¢lovek
zamraceny. Spravne tusite, takto vyzerd sarkasticky usmev. Ak sa niekto takto smeje,
zvyCajne si mysli opak toho, ¢o hovori. Tento smiech znie vysmesne. MozZe byt vyrazom
domyslavosti. Clovek pri fiom zvyéajne vyslovuje samohldsku ,,E*.
5. Previnily asmev: Je to Specificky druh dismevu. Aby sme ho spravne desifrovali, je
potrebné ho spdjat’ s ostatnymi mimickymi signdlmi, ktoré sa zaroven s nim objavujd na tvari
a na hlave. PredovSetkym je to mierne dopredu naklonend hlava, pricom pohlad smeruje
hore. Pery su pritom zovreté a kutiky udst tieZ smeruju hore. Tento ismev vylidia malé deti,
ktoré nieco vyviedli a teraz sa za to hanbia. Osobu, ktord sa takto smeje mame tendenciu
ochranovat’, pretoZe vyzerd hravo, tajuplne a zaujimavo. Vydava pritom samoshlasku ,,U*.
Tak sa ameje Cloveék pocit'ujici o¢akdvanie, vinu alebo strach.
6. Permanentny tsmev: Niektori l'udia maji tendenciu bez priCiny sa neustdle usmievat'.
Takyto tsmev nevypovedd o niCom. Je to len gesto, jeho nositel si ho zvyCajne ani
neuvedomuje. Cudia ho aj tak Casto povazujua za tajnostkdra, ktory vzdy nosi ,,eso v rukdve*.
V medzil'udskej komunikécii sa okrem tUsmevu objavuje aj pousmiatie. Pri fiom

neotvorime pery, dokonca ich este stlacime, ale ich trochu roztiahneme.

4. 2.3 Gestikulacia

Gesté predstavujui jednu z najstarSich foriem l'udskej komunikécie, star§iu ako rec. Sd
to pohyby, ktorymi mozno vyznamne vymienat’ informacie medzi l'ud’mi.

Vztah medzi reCou a gestami je zlozity. Gestd mdzu zvysit déraz a nazornost
slovného prejavu, mozu sprevadzat’ a dokreslit' obsah hovoreného a tym mu davat’ vicsiu
zrozumitel'nost’, ale m6zu byt’ aj v dplnom protiklade s tym, ¢o hovorime.

Vela popularnych knih sa venuje reci tela a z nich Casto vyznieva, Zze dokdzeme

presne povedat’, ¢o si ten druhy mysli iba na zdklade pozorovania jeho gest a postoja. Mnohé
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gesta su vSeobecne akceptované a nesu Specifickd informdciu, (napriklad gestd pre stoj, pod,

ano, nie). Vyznam gest je v§ak vyrazne podmieneny kontextom, ako aj kultirou.
V odbornej literatiire sa rozlisujua typy gestikulacie:

» Jlustratory - st synchrénne s verbdlnym prejavom, podporuji vyznam toho, ¢o

povieme, prstami a rukami moZe pridat’ na doleZitosti toho, o povieme.

Mala rada:

Zvyraznit zaujem o nés prejav, alebo zdvaznost’ naSej informécie ndm gestd este
viac pomoZzu, ak ich pouzijeme tesne pred vyrieknutim slov. VSimnite si, ako Casto

tento maly trik vyuZivaju mnohi zdatni re¢nici.

» regulatory - signalizuji zmenu v komunikdcii, preberanie slova alebo jeho
odovzdavanie (hl4dsenie sa o slovo, pozeranie dolu, na stdl, ked sa chcem vyhnit

odpovedi, ukazovanie prstom na niekoho ap.)

» Adaptéry — uvolnovace napitia (hladkanie vlasov, Skrabanie sa za uSami, uhlddzanie Siat

tzv. autokontakty)

V plejade gest vynika re¢ rik. Ruky vZdy hovoria pravdu. Prezradzajui Zelania, pocity

a signalizuju nalady.

Pre ustretového Cloveka je typické gesto otvorenej ruky. Otvorend ruka nie je iba
znamenim cestnosti, je aj symbolom sily a moci. Ak chceme zap6sobit’ doveryhodnejsie na
inych, vStepme si ndvyk pouzivat v komunikdcii gestd s otvorenou dlanou. ,,Vedecké
vyskumy dokdzali, Ze do akej miery si zvykdme na tieto gestd, v takej miere ustupuje u nds
nachylnost’ na malé alebo vicsie klamstva - teda pozitivne ovplyviiuje nas charakter. Klamat’
s otvorenymi dlafiami je vel'mi nedprimné. Druhi to jednoducho vycitia. Komunikécia s
otvorenymi dlanami pozitivne ovplyviiuje medziludské vztahy. Typy l'udi, ktoré pouzivaji

gestd otvorenej ruky, si 'ahSie a rychlejsie ziskajui doveru inych* (www.infovek.sk).

Medzi gestami, ktoré nemaji opodstatnenie v ustretovej komunikécii ,,kral'uje vystrety
ukazovak namiereny na dieta. Takéto gesto ma silu tderu bica, ktorym Sibeme partnera pri
rozhovore. Vystrety ukazovak bert ini vidy ako prejav agresivity a vyzyvavosti. Ustretovi
I'udia sa radi vzdavaju aj gesta, ktorym sa jedinec ako keby ,,zatvéral* pre okolim. Robif to tak,

Ze dlane otoci dovnitra, smerom k telu aruky prekrizi pred vlastnym telom ako zdbranu.

41



.....

Bariérou nemusia byt len vlastné ruky, ale napr. aj stdl, (katedra) polica alebo akykol'vek iny

predmet, ktory je postaveny medzi partnerov, ktori sa spolu rozpravaju.

4. 2. 4 Pohyby tela — kinezika

Slovo kinezika suvisi s gréckym kinein ¢o znamend pohybovat’ sa. Kinezika znamena
oznamovanie informécie pohybom a drzanim celého tela alebo niektorou z jeho Casti. Od
posturiky sa odliSuje tym, Ze oznamovanie nejakej informdcie prebieha dynamickym
spdsobom a nie statickym fyzickym postojom. ,,Vlastnosti, ktoré sa ndm na 'ud’och pécia,
ako dovera, porozumenie, rozvdznost, €i Sarm, angazovanost alebo entuziazmus, su
vyjadrované pohybom, hoci pohyb by sme pravdepodobne nikdy nespomenuli ako osobitnu
kvalitu, ktord sa ndm na niekom pac¢i“ (Elle Goldman). Clovek vykondva rézne pohyby -
uklana sa, chodi, behd, , nendpadne i ndpadne posiva nohy, pohybuje hlavou, rukami,
prstami ¢i krkom, premiestiluje sa, manipuluje s predmetmi. Tieto aj d’alSie pohyby su
vernym zrkadlom nasho vnutorného postoja, krehkou kvalitou ktord je predvojom naSich slov

a sprievodcom nasSich citov.

Ustretovy uditel’ alebo vychovévatel’ vyjadruje naplno a s Fahkostou svoje myslienky
a pocity aj prostrednictvom pohybu svojho tela. Ako? Nendhlivym pohybom dopredu dava
najavo svoju ndklonnost’ a koncentrovand pozornost. Tym, Ze sa obracia v smere svojho
zverenca signalizuje, Ze ho pozorne pociva. Ak je dieta v rozpakoch, nevie odpovedat alebo
nesuhlasi, mierne ustupuje dozadu, atak naznaCuje ochotu vyckat, kym si ziak ujasni
myslienky. Ak je potrebné dieta povzbudit’ nachyl'uje sa zvol'na dopredu. Takym spdsobom
ddva najavo, Ze ocCakdva od Ziaka pozitivne reakcie. Vyhyba sa tzv. gestikulano —
kinezickym zlozvykom ako napr. poklepkdvanie prstami o stol, otdcanie prstefia, hladenie
brady, krku, nervézne Skrabanie hlavy, drzanie rik vo vreckach, pri¢asty pohl’ad na hodinky,
kmitanie nohami, listovanie v papieroch, Zmolenie vreckovky ¢i buchanie do stola. Takéto

a im podobné zlozvyky signalizuju napétie a citovi nepohodu pedagoga.

Vseobecne plati, Ze ¢im rychlejSie sa pedagdég pri interakcii s detmi pohybuje
dopredu, nabok, hore alebo dolu, tym viac pdsobi ako agresivny, zlostny ¢i neisty jedinec.

Vel'mi pomalé pohyby rovnakym smerom zas vypovedaji o jeho smutku, skepse, strachu.

V kontakte so svojimi zverencami sa ucitel ¢i vychovavatel mal vyhybat dvom

pohybovym extrémom. Jeho ¢innost’ by nemala pdsobit’ ani stereotypne (jednotvarne), ani
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prili§ dynamicky (vybuSne). V obidvoch tychto pripadoch by sa stal on sam stredobodom
pozornosti a detom by mohol unikat’ obsah vykladu, diskusie. Tym by sa stracal zmysel

pedagogickej komunik4cie.

4. 2. 5 Postoje — posturika

Odovzavat informécie sa d4 aj polohou, ktord zaujimaji jednotlivé Casti tela. Poloha
rik, ndh, vzdjomnd poloha trupu, koncatin a hlavy (a ich celok) vytvaraji charakteristicky
subor, ktory sa nazyva péza (posture). Tieto pé6zy mdzu pri interakcii oznamovat’ to, ¢o sa
medzi 'ud’'mi, ktori spolu komunikuji, deje. Telo vysiela informdcie typu: pod bliZsie,
nechod’ sem, chcem odist, chcem pristipit’ blizSie, som unaveny, znechuteny. Z postoja
a drzania tela sa d4 vycitat’ aj stupeni sebavedomia, pocity menejcennosti ¢i nadradenosti,
hnev, nervozita, radost’. Drzanim tela ¢lovek neskryvane hovori, ako sa momentalne citi.

Clovek, ktory nechce nadvézovat’ kontakty, méa sklonend hlavu a sklesnuty hrudnik,
telo mu signalizuje inavu. Ak vSak chce niekto rozsirit’ priestor okolo seba, vypne hrudnik a
vzpriami hlavu. Rozkrofené nohy a ruky vbok sa tradicne chdpu ako vyzva na stboj,
vyskytuji sa u muzov, aj Zien. Prekrizené nohy vyjadruji obranny postoj. Ruka vo vrecku
znamena, Ze sa snaZime zakryt’ svoju nervozitu, je to vSak aj vyjadrenie istej lezérnosti.

Pre dustretovd komunikdciu ma vyznam stupeit harmoénie v pdzach partnerov
(pedagéga adietata). Ak medzi nimi prevlida porozumenie, zaujimaji zhodné
(kongruentné) polohy tela. Znamen4 to, Ze ich ramena a tvare su v jednej rovine oproti sebe,
chodidla su otocené smerom k partnerovi. PretoZe diet’a je vzrastom zvycajne nizsie, ak chce
ucitel’ posobit’ ako jeho partner, musi sa k dietatu ,,znizit** — sadnut’, kl'uknit’ ap. Ruky ma
pritom zl'ahka opreté vbok a nohy v kolendch akoby trocha ohnuté. Tak na Ziaka pdsobi ako
cielavedomy jedinec, ktory mu je ochotny vzdy pomoct. Ak sa ndS zverenec dobre citi
v nasej spolo¢nosti, otd¢a k ndm svoje telo a tvar, kopiruje nase drZanie tela, snazi sa
o paralelni pézu. Ddlezité je pritom reagovat’ na polohu, ktort dieta zaujima pri sedeni. Ak
sedi strnulo s nohami zasunutymi pod stoli¢kou a prekriZzenymi v ¢lenkoch, je to znakom
zviazanosti a sputanosti. Ak sa pritom eSte drzi okrajov stoliCky, prezrddza tak svoju
plachost’ a neistotu voci pedagégovi. Malou vyhrou ustretového ucitel'a alebo vychovavatel’a
je, ak jeho zverenec v priebehu rozhovoru za¢ne vystierat’ nohy a pusti sa stolicky. Su to

signaly, ktorymi oznamuje dospelému, Ze z neho opadédva neistota.
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4. 2. 6 Dotyky — haptika

Haptika - dotykové sprdvanie, dotykovd komunikdcia je sndd’ najzdkladnejSou a
vobec prvou formou dorozumievania medzi 'ud'mi. Komunikécia prostrednictvom telesného
dotyku ma svoj zdklad v mimoriadnej citlivosti koze. Dotykovd komunikécia sa realizuje
hmatom, dotyk md vyznam, ktory si zainteresovani uvedomuju. Pri dotykani dochddza k
drdZdeniu a stimuldcii koZznych zmyslov, a to tlakom, teplom, rychlostou a dizkou dotyku,
vibraciou. Ide o bezprostredny kontakt, najcastejSie je to podanie ruky, pohladenie,
potlapkévanie, objatie.

Niekedy je vyklad vyznamu dotyku tazky alebo nejednoznacny. Napr. kopnutie moze
byt znakom hnevu, ale aj upozornenia (pod stolom), existuje bozk z priatel'stva, lasky, pre
utechu, pri gratuldcii, ale aj "judaSsky bozk". Ak jeden partner chytd druhého za ruku, napr. u
milencov znamend to pre nich "sme svoji", potl'apkanie po ramene je znak priatel’stva.

Nie vSetci l'udia kvalifikuju dotyky rovnako, niektori sa radi inych dotykaju, a su radi,
nemaju radi dotyky, prevladda u nich napitie, tzkost. Sd aj l'udia, ktori pocitujui "dotykovy
hlad", napr. opustené deti z detskych domovov, aj deti, ktorym rodi¢ia neprejavuji svoju
lasku hladkanim, bozkami. Pre takéto deti je dotyk inych prijemny, ocCakdvaji ho. Ich
nedostatok sposobuje strach, obavu, zakriknutost,, ale niekedy aj agresivitu, nésilnictvo. Zo
skdsenosti vieme, Ze dotyk je dolezity nielen udeti. Aj dospeli potrebuji priatel'ské a
laskyplné pohladenie, pod vplyvom Zivotnych okolnosti m6Zu byt dotykovo hladni.

Na tomto mieste je ddlezité sa zozndmit’ aj s pojmom ,,sebahaptika®, ¢ize dotyk seba
samého, ktory m4 viacero funkcii. Predovsetkym sliZi na upokojenie, relaxovanie. Clovek sa
ale dotyka sdm seba aj vtedy, ked sa citi vinnym, ked’ nechce pokracovat” v komunikicii,
ked’ nie si je isty sim sebou, ma nejaké komplexy, je nervézny, nepokojny alebo ked sa
pocas komunikécie neciti prijemne. Typické pre takychto I'udi je, Ze sa chytaji za nos, usi

alebo koncatiny.

4. 2. 7 PribliZenie a oddialenie - proxemika

Terminologické okienko
Proxemika alebo aj teritoridlny imperativ (z latinského proxima — blizko) je druh non

verbdlnej komunikdcie, spocivajici vo vyjadreni vztahu k druhému, vo vzdialenosti, ktord
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od seba zaujmui vzdjomne komunikujici l'udia. Pojedndva o mimoslovhom komunikovani

pomocou oddialenia alebo pribliZenia.

Patri medzi najjednoduchsie sposoby neverbdlnej komunikécie. V podstate ide o
uplatnenie vplyvu vzdialenosti medzi komunikujicimi osobami. Priestorovd vzdialenost’
medzi 'ud'mi ma urcité psychologické hranice, ktoré st jednym z ukazovatel'ov socidlnej
diStancie. Niekedy su tieto vzdialenosti vicSie, niekedy menSie. Ak niekto prekro¢i nami
pozadovanu hranicu interpersondlnej vzdialenosti, nasleduje citovo vzruSiva reakcia.

Vzd’al'ovanie a pribliZovanie sa ndm pomdha uvedomovat’ si, aky je vztah medzi
dvoma ludmi v komunikécii a ako sa v priebehu komunikdcie meni. Napr. suhlas sa
prejavuje vacsinou pribliZovanim sa a nesuhlas vzd’alovanim sa od osoby, ktorej vedome ¢i
nevedome vyjadrujeme tento postoj. Samozrejme, aj pribliZovanim mdzZeme vyjadrovat
nesuhlas alebo zl¢ timysly. Vtedy hovorime o zdmernom poruSovani teritoridlnych hranic
druhého cloveka, ktorym jedinec ddva najavo, Ze on je pdnom na tomto ,,izemi*.

Cloveka obklopuji tzv. zény interpersondlnej vzdialenosti. Kazdy ¢lovek ma
niekol’ko takychto zén, postupne sa zvicSujucich, do ktorych dd jednotlivym l'udom
preniknut’ rézne hlboko. Ind zénu ma pre I'udi, ktori si mu nesympaticki, ind pre nezndmych,
ind blizkych priatel’'ov, intd pre vel'mi blizkych l'udi.

Komunikicia je odstupfiovand do Styroch zén, ktoré si vyrazom adekvétnosti

vzt'ahov, ktoré mame k inym 'ud'om. Kazd4 z nich ma svoje rozpitie:

* Intimna zéna je vzdialenost, do ktorej si pustame len svojich blizkych. V tejto
vzdialenosti strdcame zrakovu kontrolu nad celym telom druhého ¢loveka, nevidime celu
jeho mimiku, a preto sem pidstame len l'udi, ktorym plne doverujeme. Je to zona, v ktorej
citime dych druhého c¢loveka, pozerame sa mu z kratkej vzdialenosti priamo do oci
a nedokdzeme uz vidiet' ostro. Pri vstupe do tejto zény, ak nie sme blizkym priatelom

druhej osoby, riskujeme vznik napitia.

»= (Osobnd zéna je zona v ktorej komunikujeme s 'ud’'mi, ktorych pozndme, ale nie st ndm
az tak blizki. V tejto vzdialenosti uz mame plni zrakovd kontrolu nad spravanim sa

nasho prot’ajsku, je ndm stdle na dosah, ale nepredpokladdme, Ze by nds mohol ohrozit’.

» Socidlna zéna je bezpeCnou zoénou, v ktorej komunikujeme vicSinou s neznamymi
I'ud'mi, s osobami s ktorymi udrZzujeme pracovny kontakt, sjedincami s ktorymi sme

v styku na tradoch ap. Clovek v tejto vzdialenosti sa s nami moZe eSte normadlne, bez
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zvysenia hlasu rozpravat, méZeme sa jeden druhému pozriet do o¢i, mame ho plne pod

zrakovou kontrolou.

* Verejnd z6na —V takejto vzdialenosti sa uz straca osobny kontakt cloveka s ¢lovekom a je
potrebné zniZit' vzdialenost’, ak nechceme na druhého zvysit' hlas. Takéto situdcie su
bezné napr. na prednaskach, ked’ je v miestnosti vel'a 'udi a prednédsajici nema mozZnost’
vytvorit’ osobny kontakt s jednotlivymi l'ud'mi. Vyznamné informdcie ndm poskytuje tieZ
poloha v priestore.

Ak ma clovek slobodnd voOlu, je orienticia v priestore taktieZ ukazovatelom
interpersondlnych postojov. Napriklad sa zistilo, Ze ak st dvaja jednotlivci v kooperativnom
vztahu, sadaju si CastejSie k stolu vedla seba. Opacny vztah, kompetetivny, signalizuje
zasadnutie k opacnej strane stola. Pri diskusii, nezdviznej konverzacii si dvaja ucastnici
sadaju CastejSie cez roh stola. DdleZité je tieZ, €i obaja sedia, alebo jeden z nich stoji a pod.

Pozor na dskalia!

Priblizovanim ¢i vzd’alovanim moze pracovnik s mladezou vel'mi ucinne aktivizovat), ale aj

tlmit’" aktivitu mladych l'udi. Maji za dlohu samostatne vyrieSit' problém? Su sustredent,

zamysleni, v duchu rieSia otdzky, ktoré si sami kladi? Drasticky modZete prerusit ich
myslienkové pochody uz len tym, Ze sa necakane pribliZite k ich pracovnému stolu. Alebo
naopak, spolo¢ne s mladymi 'ud'mi planujete brigddu. Napriek véaznosti témy, pozornost’

Zuzany puta boj dvoch veveri¢iek na smreku za oknom vaSej klubovne. Vritit' ju do

problému pripravy brigddy mozete jednoduchym, tichym pribliZzenim sa kjej stolu.

Posluchac¢i na vasej predndske neudrZia pozornost aj ked’ je téma vo vaSom podani

zaujimava? MozZno je to preto, lebo ste ,,priklincovani* za predndSkovym pultom. Pohybujte

sa po miestnosti a s pozornost'ou posluchdcov sa budu diat’ zazraky.

Zaver:

Existuje mnozstvo knih a ¢lankov, ktoré sa podrobne venujui verbdlnej a neverbalne;j
komunikacii. TaktieZ v tejto publikdcii sa toho dost’ napisalo. Komunikacné prejavy maji
svoju diagnostickd hodnotu a mozno z nich vselico poznat’. O osobnosti vypovedaji niekedy
vela, inokedy mdlo. My sme sa pokusili ist d’alej . Ustretovd komunikdcia nabddd, aby
v kontakte s druhymi l'udi $lo o dosiahnutie stizvuku, radosti, spolupatri¢nosti vSetkych
aktérov, Aby ich vzdjomnd komunikacia posuvala dopredu, aby s jej pomocou vykonavali
¢iny, ktoré prispeju k dobru ¢loveka, naplnovali jeho potreby a poskytovali pocit potesSenia,

ktory by mal byt vysledkom vzdjomnej interakcie.
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I§lo ndm o to, zozndmit s technikami dstretovej komunikacie pedagégov, ktori tvoria
vzorce spravania pre deti a mladych l'udi. PouZivanim ndstrojov ustretovej komunikdcie
modzu vyrazne zvysit kognitivny potencidl svojich zverencov, rozvinut ich kompetencie
v u¢eni, mysleni a uplatiiovani sa v skupinach rovesnikov.

Osvojovanie technik tustretovej komunikacie v beznom Zivote je dlhodoby proces.

Deti aj pedagdgovia potrebuju ¢as naucit’ sa fungovat’ novym, dstretovym spdsobom
atak prispievat k zvySeniu kvality vychovno — vzdeldvacieho procesu arozvijat' jeho

prostrednictvom kl'i¢ové kompetenciu mladeze.
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