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Praca je zamerand na rozvoj moralneho zvaZovania arozhodovania u zZiakov,
prostrednictvom diskusie nad moralnymi dilemami kaZdodenného Zivota. V teoretickej
Casti sumarizuje psychologické poznatky o moralnom vyvine a nasledne predstavuje
zakladné zadsady prace s moralnymi dilemami.V praktickej Casti autorka popisuje
vlastnu skupinovd pracu so ziakmi v Skolskom Kklube deti, pri ktorej vychadzala zo
skusenosti certifikovanej trénerky programu ART - Aggression Replacement Training,
ktorého jednym z komponentov je prave tréning moralneho zvaZovania. Prinasa
podrobny navod na realizaciu hodin Moralneho zvaZovania, s vychodiskami pre pracu
facilitatora, odporucanou Struktirou hodiny apopisom Siestich vzorovych
problémovych situacii.
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UvoD

,Zdpas o mordlnost nie je nikdy vyhraty. Stdle pokracuje.”
Alan Dershowitz

Nezrelé moralne usudzovanie je podla aktudlnych vyskumov vo vyznamnom vztahu
k delikvencii mladistvych - a to bez ohl'adu na socioekonomicky status, pohlavie, vek
a intelekt (Stams a kol., 2006). Moralny vyvin postupuje od situa¢ne viazanej moralky
naviazanej na trest, cez moralku naviazanu na hodnotenie pre dieta vyznamnej vztaznej
skupiny (napr. rodina, vrstovnici), aZ po utvorenie svedomia u jednotlivca, kedy uz
moralne spravanie riadia zrelé etické principy.

Podobne ako kognitivny vyvin, aj vyvin moralky ovplyviiuje podnetnost prostredia,
v ktorom diet'a vyrasta. Pokial' vo svojom okoli nema dostato¢ne zrelé vzory moralneho
spravania, nepozna dévody existencie spolocenskych pravidiel, nie je vedeny k empatii
a zvazovaniu dopadu svojho spravania na l'udi okolo seba, méze jeho moralne
uvazovanie zostat rozvinuté na nizSej urovni az do dospelého veku. To, ¢o odliSuje
delikventov a nedelikventov nie sd hodnoty, ako by sme mohli ocakavat, ale
zdovodnenia, Cize zrelost’ schopnosti moralneho zdévodniovania (Raczova & Babincak,
2009).

Prostrednictvom stimulacie moralneho vyvinu je mozné predchadzat pouZitiu nasilia
a sily pri rieSeni konfliktov. Preto je doleZité, aby sa udeti podporovalo moralne
zvazovanie, viedli sa k premysl'aniu nad urcitou situaciu z viacerych uhlov pohl'adu
a odhadovaniu désledkov urcitej volby pre seba aj ostatnych. A prave tito ambiciu ma
praca s moralnymi dilemami v Skolskom prostredi, ktord umoziiuje natrénovat si
rieSenie roznych naroc¢nych situdcii.

Myslienka realizacie aktivit, rozvijajucich moralne zvaZovanie azdovodiiovanie, po
prvykrat uzrela svetlo sveta, ked som absolvovala vycvik trénerov metédy ART -
Aggression Replacement Training, ktorého doleZitou sdcastou je praca s moralnymi
dilemami. Pri realizacii preventivnych aktivit som si neskér vSimla, Ze bez ohl'adu na
vekova kategériu su spatné viazby podobné - najzaujimavejSia a najprinosnejSia im
prisla ¢ast, kedy sme sa venovali diskusii nad problémovou situaciou, v ktorej sa aktéri
musia rozhodovat medzi dvomi mozZnostami, pricom kazda znich prinasala nejaké
negativa, ¢i rizikd. Ziaci na tejto aktivite velmi ocetovali, Ze kazdy dostal moZnost
prezentovat’ svoj ndzor a mohli nielen povedat, ¢o si myslia, ale si aj vypocut’ argumenty
ostatnych a svoj nazor prehodnotit. Diskusia zaroveil umoznila identifikovat prekazky,
ktoré stoja v ceste zrelym, prosocialnym reakcidm. Tym sa stala cennym materidlom pre
dospelych, ktori chcu detom s pestovanim zrelého spravania pomoct.

Tréning moralneho zvaZovania umoZiuje detom zoznamit sa s motivmi
a presvedCeniami, za kazdodennym konanim l'udi okolo seba. V beZnom Zivote tieto
zostavaju nevyslovené a skryté, mo6Zeme na ne usudzovat iba z pozorovaného spravania.
A to tieZ iba potial, pokial mame rozvinuté socidlne porozumenie, moralne zvaZovanie
a empatiu. Na hodine moralneho zvaZovania st motivy konania explicitne definované
a prezentované, ¢im sa stavaju dostupnymi pre vSetky deti, bez ohl'adu na aktualnu
vyvinovu uroven. Deti tak mdzu lepSie porozumiet spravaniu l'udi okolo seba rozsirit' si
repertodr reagovania v konkrétnych situdciach. Ucia sa, Ze svet nie je Ciernobiely a tam,


http://www.brainyquote.com/quotes/authors/a/alan_dershowitz.html

kde si spociatku musia volit medzi dvomi nezlucitelnymi mozZnostami, v skutoc¢nosti
existuju alternativne pristupy. Aby som to zhrnula, cielom rieSenia moralnych dilem
v Skolskom prostredi je rozvoj moralnych kompetencii - tzn. schopnost zapojit sa do
diskusii s moralnym obsahom, rozhodovat' sa, zd6vodnit svoje rozhodnutie a prebrat za
neho zodpovednost, ako aj zaclenit moralne emécie do moralneho zvazovania.

0SO0 vychadza z mojej osobnej skisenosti s rieSenim moralnych dilem v rdmci dlhodobej
skupinovej prace so Ziakmi 4. ro¢nika v Skolskom klube deti. ISlo o urcité témy dna, ci
pribehy, v ktorych sa aktéri dostavaju do situacie, kedy si musia volit medzi dvomi
moznostami. Ulohou deti bolo, aby ,poradili“ aktérovi, ako sa rozhodnut a odévodnit
svoje stanovisko. Kazda z moZnosti prinasa vyhody aj nevyhody, zalezi z akého hl'adiska
vol'bu hodnotime. Primarnym cielom naSich stretnuti bolo, aby sa medzi detmi
rozprudila diskusia o r6znych moZnostiach spravania sa a ich désledkoch pre aktéra aj
d'alSich I'udi vjeho okoli. Nemenej doleZité bolo nasledne pracovat na plane rieSenia
situdcie, ktory by bol prijatel'ny pre viacerych ¢lenov skupiny. Po vypracovani planu sme
si vZdy aj prakticky trénovali jeho realizaciu prostrednictvom rolovych hier.

V predkladanej 0OSO prostrednictvom teoretickej casti zoznamujem Citatela so
zakladnymi Stadiami a principmi moralneho vyvoja, vd'aka ktorym lepSie porozumie
spravaniu aargumentdcii deti v problematickych situacidch. Nasledne popisujem
zakladné principy pre pracu s moradlnymi dilemami. V praktickej casti popisujem
Struktiru naSich stretnuti a postup prace s dilemou. Nakoniec predkladam niekol'ko
vlastnych problémovych situdcii, ako material pre kolegov. Vychadzaju z kazdodenného
Zivota deti a dotykaju sa rozlicnych hodnét alebo cnosti. Kazda je spracovana tak, aby sa
jej dalo venovat 1 azZ 2 vyucovacie hodiny.

Popisovana OSO ma ambiciu posluzit ako inSpiracia pre kolegov, ktori maju zaujem
o rozvoj moralneho zvaZovania u Ziakov, chcu rozvijat' ich vyssie sociadlne citenie a ucit
ich vzajomnej tolerancii. M6Ze byt uzito¢na pre triednych ucitel'ov, ktor{ rieSia aktualne
problémy s neetickym spravanim vo svojich triedach a chceli by rozvijat vzajomnu
toleranciu a schopnost prezentovat svoj nazor medzi ziakmi. Prezentované aktivity
s vyuzitelné iv prevencii socialno-patologickych javov ako je napriklad Sikanovanie,
zavislosti, zaskolactvo a podobne.



1 ROZVO] MORALNEHO ZVAZOVANIA
1.1 Definicia pouZivanych pojmov

Moralka - termin mordlka pochadza z latinského slova mos, ktoré povodne oznacovalo
vOl'u a vol'ne sa preklada ako mrav, obycaj, charakter, ¢i zakon. Predstavuje historicky
aktualny subor predstav o poZadovanom spravani sa l'udi voCi sebe navzajom, voci
prirode a vSetkému, €o nas obklopuje. NajcastejSie nadobtida podobu pravidiel, ktoré je
potrebné dodrziavat v najroznejSich sférach spoloc¢enského Zivota. Jej funkciou je
usmernovat spravanie l'udi tak, aby nedochadzalo k neziaducim javom, ktoré narusuju
Zivot spolocnosti ako celku, ale aj jej sucasti - napr. rodiny, organizovanych
spolocenstiev a podobne (Raczova, Babincak, 2009, s. 26).

Moralny vyvin - ide o jeden z aspektov celkového socidlneho vyvinu jedinca, ktory sa
uskutocnuje prostrednictvom mechanizmov socidlneho a kognitivneho ucenia. Jeho
obsahom je osvojovanie hodno6t, mravnych idei, mravnych ciel'ov a noriem, t. j. urcitého
hodnotového systému a suboru pravidiel konania a spravania ako sucasti spolo¢enského
vedomia (Nakonec¢ny, 1995).

Moralna dilema - predstavuje napatie vyvolavajucu situaciu, kedy sa musime
rozhodnut medzi dvoma mozZnostami v kategériach dobra a zla. Obe moZnosti maju
negativne stranky. Dilemou mdze byt len taka situdcia, v ktorej osoba mdze aktivne
posobit. AvSak dilemou méze byt i rozhodovanie medzi prevzatim zodpovednosti -
aktivnym konanim a rezignaciou - pasivitou (Raczova, Babincak, 2009, s. 61).

1.2 Stadia moralneho vyvinu

V nasledujucej kapitole sa budem venovat stru¢nému prehl'adu moralneho vyvinu od
detstva po dospelost, aby si citatel'(ka) mohol (mohla) urobit predstavu o tom, aku
uroven moralnej vyspelosti méze ocakavat od deti, s ktorymi bude pracovat.

Najvyznamnejsi autori zaoberajuci sa moralnym vyvinom - Piaget, Kohlberg, Gilligan ho
priamo prepajaju s vyvinom a dozrievanim poznavacich Struktur. Podstatou moralneho
vyvinu je podla Piageta ziskavanie osobnej moralnej kompetencie - tzn. prechod od
zavislosti na autorite, ktora reguluje spravanie, k samostatnému hodnoteniu spravania
z hl'adiska spravodlivosti a moralnych kategérii - dobra a zla. Osamostatnenie umoziuje
zvnutornenie socialnych noriem, ktoré je mozné za predpokladu dosiahnutia potrebnej
urovne myslenia.

Piaget (in Klusak, 2014) to demonStruje na priklade vnimania spravodlivosti. Najskor,
vo veku 3 az 8 rokov, je spravodlivé a spravne to, co o¢akavajua dospeli. Vo veku 8 az 11
rokov zacne byt pre deti najdolezitejSia rovnost voci autorite - dieta tuzi po striktnom
dodrziavani noriem a je velmi citlivé na krivdu. Nasledne, s rozvojom kritického
realizmu, diet'a prichadza na to, Ze normy nie st vSeobecne platné. Cit pre spravodlivost
sa plne vyvinie po 12 roku - jedinec je uZ schopny zvaZovat motivy konania
a spravodlivost hodnotit s prihliadnutim k Specifikam konkrétnej situacie.

Piagetovu teoériu hlbSie rozpracoval Kohlberg, ktory mordlny vyvin podmienil
porozumenim motivacii l'udského spravania. Deti si postupne schopné porozumiet, Ze
rovnaké spravanie navonok, mozZe byt vedené odliSnymi vndtornymi motivmi



a sledovat odlisné ciele. Na druhej strane, rovnaké motivy mozu l'udi viest k odliSnému
reagovaniu v urcitej situdcii. Zrelost moralneho uvaZovania sa potom prejavuje
v schopnosti porozumiet a reSpektovat zvolenie opacnej alternativy pri rieSeni moralnej
dilemy. Selman zddraznil socidlny aspekt vo vyvine moralky a predpoklada, Ze
schopnost’ rozlisit' vlastna perspektivu od perspektivy ostatnych, a rozvoj empatie su
nevyhnutné pre postup do vyssich moralnych stadii. Eisenberg d’alej popisala moralny
vyvin z hl'adiska prosocialneho spravania.

Gilligan (2001) upozornila na odliSnosti v moralnej vychove chlapcov a dievcat. Stavia
proti sebe muZskd moralku spravodlivosti a Zenskil moralku starostlivosti. Ked'Ze vysSie
spominané teérie popisovali muzskd moralku, dopliia ich periodizaciou vyvinu Zenskej
moralky, pre ktoru je klicové nasmerovanie starostlivosti. Kym v pociatocnej,
predkonvenc¢nej drovni je mordalka egoisticky orientovand na starostlivost o seba
avlastné prezitie, po prechode na konventnu uroven sa jadrom moralky stava
starostlivost o druhych azrieknutie sa vlastnych potrieb. Pokial sa Zene podari
dosiahnut’ postkonvenc¢nu droven, tak dokaze vd'aka uvedomeniu si, Ze ja a ostatni, st
vzajomne zavisli, prepojit altruizmus a egoizmus.

1.2.1 Moralny vyvin v predskolskom a mladSom Skolskom veku
(4 - 10 rokov)

Piaget (in Klusdk, 2014) pociato¢né $tadium moralneho vyvoja nazyva Stadiom
heteronémnej moralky. V tomto $tadiu dieta viac-menej pasivne prebera od autorit
(najcastejSie rodi¢ov) normy pre svoje spravanie. Dieta nema predstavu o dobre a zle,
jadro moralky je formované natlakom autorit. Normy a povinnosti urcuje autorita
adieta ich vnima ako objektivne dané, nemenné a nediskutovatelné. Tresty su
automatickou reakciou autority na priestupok. MoZno teda zhrnat, Ze sa jedna
o moralku poslusnosti.

Kohlberg, ktory rozpracoval Piagetovo dielo, rozclenil stadium heteron6mnej moralky
na dve obdobia. Prvé obdobie je heterondémne, ktoré mozno charakterizovat
pristupom: ,Dobré je to, za ¢o ma pochvdlia, ¢o ostatnych pobavi, dobré je to, za co
nenasleduje trest. ZIé je to, za ¢o ma potrestaju, nesmie sa to.” (in Raczova, Babincak,
2009, s. 44) Dieta svoje spravanie posudzuje zhladiska poslichnutia, ¢i
neuposlichnutia autority dospelého, s ocakdvanim trestu alebo odmeny. Zameriava sa
pritom iba na fyzicky prejav spravania a jeho hmotné dosledky, motiv spravania zatial
nie je doleZity, a ani socidlne hodnotenie eSte nie je pritomné. Pre dieta je podstatné
vyhnut sa trestu.

Po tomto obdobi nasleduje naivny inStrumentalny hedonizmus, kedy sa dieta sprava
tak, aby za to nieco dostalo. Ak dieta nasleduje prikazy a zakazy, oCakava vyhody alebo
sa snazi vyhnut neprijemnostiam. Zachova pravidld za predpokladu, Ze mu ini mézu
jeho spravanie vratit. Regulacia spravania podla poZziadaviek autority je pre neho
prostriedkom k napifianiu vlastnych potrieb a medzil'udské vztahy tak ziskavaju ,trhovy
charakter”. SluSnost a spravodlivost si vysvetl'uje hmotne a ucelovo.

S ohl'adom na rozvoj socialnej perspektivy, dieta vtomto obdobi prechddza podla
Selmana (in Raczova, Babincak, 2009) 3 Stadiami. Predskolsky vek je charakteristicky
egoistickym pristupom, kedy dieta nedokaze rozlisit' vlastny pohl'ad, teda myslienky
a pocity, od pohl'adu ostatnych. Je presvedcené, Ze ostatni I'udia vnimaju socidlny svet



rovnako ako ono samotné. Preto eSte nedokazZe vnimat rozdiel medzi pocitmi a Cinmi,
ani zdmernym a nezadmernym spravanim. Dieta v tomto obdobi kona prosocialne vtedy,
ak pomahanie spifia kritérium osobného prospechu, orientuje sa hedonisticky
(Eisenberg in Raczova, Babincak, 2009).

Dieta nastupujuce do Skoly uz dokaZe rozliSit perspektivy u seba aj u ostatnych, ¢im
vstupuje do subjektivneho Stadia (Selman in Raczova, Babinc¢ak, 2009). Uz rozumie, Ze
kazdy ¢lovek ma jedinec¢ny vnutorny svet, a Ze napriek rovnakym okolnostiam sa mozZu
subjektivne pohlady l'udi odliSovat alebo zhodovat. V oblasti prosocialneho spravania
nastava zmena - pomdhanie sa zakladd na potrebe poméct inym, ale zatial bez
vyraznejsich prejavov sympatii, ¢i viny (Eisenberg in Raczova, Babinc¢ak, 2009).

V druhom aZ tretom ro¢niku ZS sa u dietata utvaraji pociatky schopnosti vcitit' sa.
Subjektivne Stadium sa meni na sebareflektujuce, dieta sa snazi vidiet sa na mieste
druhych a posudit ich pohnutky ku konaniu. DokaZze uz vnimat' svoje pocity a myslienky
z perspektivy druhého. Pre prosocidlne spravanie dietata zaCina byt dolezité
schvalenie socialneho okolia (Eisenberg in Raczova, Babin¢ak, 2009), ¢o bude
pretrvavat aj v starSom Skolskom veku. V stlade s tedriami socidlneho a observacného
ucenia je teda aktualne spravanie dietata urcené okrem stupnia moralneho vyvinu aj
vplyvom socidlneho prostredia, v ktorom dieta vyrastd. Bandura a McDonald (in
Raczova, Babincak, 2009) priniesli dokazy o napodobovani nemoralneho vzoru detmi
bez ohl'adu na aktudlnu Uroven mravného vyvinu.

1.2.2 Moralny vyvin pri prechode na II. stupen ZS (10 - 13 rokov)

Prechod na II. stuperti ZS je spojeny so zvy$enim narokov a o¢akavani, jednak, ¢o sa tyka
zvladania vacSieho mnoZstva ucebnej latky, ale najma c¢o sa tyka posunu v spravani
smerom k vacSej samostatnosti, zodpovednosti a prispdsobivosti odliSnym pristupom
a poziadavkdm roznych ucitel'ov. Mordlka vtomto obdobi podla Piageta prechadza
urcitym ,medzistadiom"“, kedy dieta uz dokaZe pri hodnoteni priestupku prihliadat
k okolnostiam a pohnutkam, ktoré ku konaniu viedli (in Klusak, 2014). Prestava preto
ocakavat’ za rovnaké konanie rovnaky trest, a postupne sa uvolfiuje zo zavislosti na
dospelej autorite.

Kohlberg charakterizuje moralku tohto obdobia ako ,moralku dohody“. Dieta uz
rozumie, Ze normy a pravidla urcuje externd autorita, ¢im moralka dosahuje
konvencnej drovne. Na rozdiel od predchadzajicich stadii sa vSak uz pravidlam
nepodriad'uje automaticky, ale v zavislosti na miere, v akej tito autoritu uznava. Pre
vol'bu spravania je rozhodujdci respekt voci autorite (in Raczova, Babinc¢ak, 2009).
MoZeme sa preto stretavat s protichodnymi hodnoteniami discipliny dietata, zo strany
rodica, triedneho ucitela, ucitelov réznych predmetov, pripadne trénera, ¢i veduceho
krazku.

Podobne ako predchadzajuce stadium, aj toto Piagetom vymedzené Stadium Kohlberg
dalej jemnejsSie diferencuje. Zacina obdobim ,moralky dobrého dietata“, pocas
ktorého dieta kona tak, ako od dobrého dietata ocakava uznavand autorita. Dieta sa
dokaZe bezpodmienecne podriadit stereotypom ,spravneho“ spravania sa, pricom
rozhodujicim motivom Kk dodrZiavaniu pravidiel je udrZanie si dobrych vztahov
s 'ud'mi, ktorych uznava (in Raczova, Babincak, 2009).



Moralku dobrého dietata s postupujicim zvnutoriiovanim noriem nahradza ,moralka
svedomia a autority”. Rozhodujicim motivom pre dodrziavanie pravidiel sa stava
dodrziavanie zakona a poriadku. Jedinec teda kona tak, aby prediSiel pocitu viny, ktory
pramenti z vycitiek svedomia.

Rozvoj uvedomenia socidlnej perspektivy vtomto obdobi dosiahne podla Selmana
uroven vzajomnej perspektivy. Dieta uZz dokaZe zaujat perspektivu 3. osoby, ako
nezavislého pozorovatel'a. Rozumie, Ze mo6ze existovat mnoho recipro¢nych a vzajomne
podmienenych uhlov pohl'adu a nazerania na problém. Pre rozhodnutie, ¢i sa bude dieta
spravat prosocialne, je nad'alej doleZité schvalenie socialneho okolia (Eisenberg in
Raczova, Babincak, 2009).

1.2.3 Moralny vyvin v adolescencii a dospelosti

Vyvin moralky je podla Piageta (in Klusdk, 2014) zaviSeny dosiahnutim Stadia
autonomnej moralky alebo ,moralky kooperacie“ medzi desiatym a dvadsiatym
rokom Zzivota. V tomto $tadiu uZ jedinec chape pravidla ako vysledok vzajomnej dohody,
ktoru dobrovolne akceptuje. Zvnutornené socidlne normy sa vclefiujii do osobnostne;j
Struktiry a objavuje cit spravodlivosti. Cit spravodlivosti pri riadeni spravania nahradza
poslusnost aresSpekt, ktoré dominovali predoslym stddidm ajedinec sa tak stava
nezavisly od hodnotenia autorit. Dokaze uvaZovat o viacerych mozZnostiach, ¢i
perspektivach pohl'adu na realitu. Trest je prostriedkom k naplneniu idedlov humanity
a ma byt primerany priestupku i povodnému zameru.

Kohlberg predpoklada, Ze dospievajici moéZe prekonat konvencnu uroven moralky,
pokial’ porozumie relativite zdkonov a pravidiel - teda, Ze nie si dané raz a navzdy, ani
ich kazdy bezvyhradne neprijima). Tym dosiahne (najskoér priblizne okolo trindsteho
roku) postkonvencénu droven moralky, ktora uz pretrva do dospelosti. Dve Stadia
postkonvencnej Urovne su - orientacia na spoloc¢enski zmluvu ana principy
univerzalnej etiky. Prvé z nich by sa dalo charakterizovat znamym: ,Nerobim druhym to,
¢o nechcem, aby robili ini mne.” Jedinec si uvedomuje rozpor medzi spolocenskymi
a individualnymi potrebami, i relativitu osobnych postojov a nazorov. Preto kladie doraz
na spolocenskii dohodu. Spolocenské dohody su v platnosti, pokial' st dodrZiavané,
poruSenie noriem inymi znamena stratu ich zavaznosti. Nie vSetci 'udia v dospelosti tuto
uroven dosiahnu. Kohlberg predpokladal okolo 15% populacie, v sicasnosti je odhad
o nieco vyssi (in Raczova, Babincak, 2009).

Druhé Stddium postkonvencnej moralky, asice najvyssSie Stddium moralneho vyvoja,
predstavuje moralka orientovana na univerzalne etické principy. Jedinec
dobrovolne prijal principy spravodlivosti, vzajomnosti a rovnosti a reSpektovania
dostojnosti jedinca. Dodrziava ich nezavisle na vonkajSej kontrole aich dodrziavani
inymi. KedZe si priamo naviazané na jeho sebauctu, dodrZiava ich, aby sam seba
nemusel odsudzovat. Toto Staddium vSak samotny autor povazuje za hypotetické. Podla
Eisenbergovej uroven internalizacie, kedy je spravanie riadené zvnutornenymi
principmi za Uc¢elom udrzania sebatcty, dosiahne iba mala cast’ Ziakov vyssich stupniov
$kol (in Raczova, Babincak, 2009).

Rozvoj socialneho porozumenia sa podl'a Selmana zavrsuje dosiahnutim spolocenskej

perspektivy (cca 12-15 rokov). Podmienkou je okrem schopnosti zaujat' perspektivu
druhého ipoznanie socidlnych konvencii, vd'aka comu moZe vnimat socialne
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perspektivy ako systém. Potom dokaze zovSeobecnit vztahy na mravnej, pravnej
i spoloCenskej drovni. Po dosiahnuti empatickej drovne je prosocidlne spravanie
vedené pocitmi sympatii a viny (Eisenberg in Raczova, Babincak, 2009).

Na zaver tejto periodizacie je dolezité zdoéraznit, Ze v nevhodnych socialnych
podmienkach apri absencii pozitivnych vzorov, méZe moralny vyvin stagnovat
a zaostavat za vekovo ocakavanou urovnou. Ani v dospelosti nemusi jedinec dosiahnut
vysSie $tadid moralneho vyvinu a porozumenia mordlnym normam. Na druhej strane,
dosiahnutie urcitého Stadia eSte neznameng, Ze jedinec sa bude v kazdej situacii spravat
adekvatne tomuto $tadiu. Zivotné situacie, do ktorych sa dostavame su réznorodé,
vyvolavaji v nas rozlicné emociondlne reakcie a aj spravanie zodpovedajice réoznym
$taddiam moralneho vyvinu.

1.3 Vychodiska pre pracu s moralnymi dilemami

Ako certifikovana trénerka programu ART - Aggression Replacement Training, ktorého
jednym komponentom je prave moralne zvaZovanie, som Cerpala zasady pre pracu
hlavne ztohto programu. Jeho autorom je prof. Goldstein a program je uspesSne
implementovany v Skandinavskych skolach, kde ho d’alej rozvijajd napr. v ART centre pri
norskej Diakonhjemmet Hggskole. Aby bola praca smoralnou dilemou pre
deti obohacujuca, je dolezité rozpradit medzi nimi zivd diskusiu. Ako to dosiahnut? Deti
sa zapoja vtedy, ked’ ich zaujme téma a budu citit, Ze ich nazor je cenny a zaujima nas.
Dolezité je aj to, aby sa neobavali zosmieSnenia ostanymi.

Aby deti téma zaujala, mala by byt blizka ich kazdodennému Zivotu. Vtedy budd méct
Cerpat zo svojich skusenosti. Vyber dilemy je preto vel'mi délezity. Je potrebné
prihliadnut k veku zapojenych Ziakov a aktualnej situacii v triede alebo skupine. Idealne
je, pokial je rieSena situacia analogicka tomu, ¢o sa aktudlne riesi v triede. Nakol'ko deti
dokaZeme ,vtiahnut“ do problému, zavisi aj od nasSej prezentacie dilemy. VZdy by sme
sa mali snazit o c¢o najzaujimavejSiu anajviac interaktivnu formu - vyuZit pri
zoznamovani s pribehom rolovu hru, video alebo audio nahravku, fotografie a obrazky...
A spbdsob prezentacie na jednotlivych stretnutiach obmienat. Diskusie o moralnych
problémoch su najefektivnejsie vtedy, ked’ sa icastnici dokazu sustredit do tej miery, do
akej je to len moZné a to pocas celej diskusie.

Zakladné zasady uspesnej prace s moralnymi dilemami sumarizuje Lajc¢iakova (2008):
- diskusia prebieha v uvol'nenej atmosfére
- Ucastnici sa navzajom reSpektuju a su si rovnocenni
- utitel vystupuje ako facilititor, NEHODNOTI postoje Ziakov
- platia diskusné pravidl3, na ktorych sa spolo¢ne dohodli pritomni ti€astnici
- vysoka uroverii koncentracie pozornosti

Pred ucitelom, ktory chce pri praci s mordlnymi dilemami efektivne facilitovat
skupinovu diskusiu, stoja viaceré ulohy. Gundersen, Finnne a Olsen (2008) vymenuvaju
tie najdoleZitejsie:

- zabezpecit priestor pre vyjadrenie nazoru pre kazdého v skupine,

- zabezpecit dodrziavanie skupinovych pravidiel,

- pomadhat k rozprudeniu diskusie medzi ac¢astnikmi,

- udrziavat angaZovanost v skupine sprievodnymi otazkami a vyhrotenim dilemy,
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- identifikovat Uroven moralneho zdévodniovania, na ktorej tiastnici argumentuju
a vyzdvihnut moralne zrelSie zdévodnenia,

- identifikovat kognitivne skreslenia, ¢i prekrutenia, ktoré ticastnici pouzivaju
a konfrontovat ich nemoralizujicim sp6sobom,

- zviditel'nit viaceré uhly pohl'adu na dany problém,

- pomoct detom pri priprave a nacviceni konStruktivneho rieSenia problému.

Pre orientaciu v irovniach, na ktorych r6zni Ziaci argumentujd, je napomocna Gibbsova
tedria sociomoralnych stadii (Gibbs a kol, 2003). Identifikoval 4 urovne moralnych
zdovodneni, dve nezrelé a dve zrelé. Podrobny popis uvadzam v Tabul'ke 1 a Tabul'ke 2.
Doélezité je pamatat vZdy na to, Ze vySSia a zrelSia uroven argumentacie nemusi vzdy
znamenat priklon k prosocidlnemu rieSeniu situdcie. Aj zrelé argumenty moZu byt
vyuzité negativnym spdsobom.

Tabul'ka 1 Nezrelé urovne argumenticie (egocentrické)

1. Silnejsi ma pravdu - moralne je to, ¢o silnejsi povazuje za spravne
Rozhodujuici motiv: strach z autority (moc zaloZena na fyzickej vel'’kosti, sile) a trestu
Presvedcenia:

- Moralne je ¢okol'vek, co mi prikazuje silnejsi (napr. rodic, ucitel, kamarat, Boh...).

- Aksi vel'ky a mocny, vSetko, ¢o povies a vykonas je spravne a spravodlivé.

- Ak nebude$ potrestany za to, ¢o si vykonal alebo to nikto mocny neuvidi,
cokolvek si spravil, bolo v poriadku. Konanie je nespravne, ak je potrestané,
trest z neho robi zlé konanie.

- Fyzické ubliZenie alebo iné zjavné zranenie, avSak nie psychické utrpenie, je
povaZované za nespravne a odstudeniahodné.

Tazkosti:
- Nerozumie moralnym zdévodneniam pravidiel.
- Zdoraznovanie klisé (, Nemd sa klamat“) bez porozumenia a podriadenia sa im.

- Ma problém so vzdjomnostou, ak to vyZaduje pozriet sa na vec z viacerych
perspektiv. NajlepSie mu ide prijatie perspektivy niekoho fyzicky mocného.

2. Moralka je vzajomna vymena laskavosti alebo podrazov
Rozhodujuci motiv: pragmaticky zisk, pakt, dohoda, pomsta
Presvedcenia:
- Sprav nieCo pre ostatnych, ak oni spravili nieco pre teba (alebo spravia
v buducnosti) - pred tym, neZ sa rozhodnes$ niekoho poslichnut alebo nieco pre
neho spravit, mal by si sa opytat, ¢o z toho budes mat.
- Oko za oko, zub za zub. (Oplatim mu, ¢o mi spravil rovnakou mincou).
- Nebudem cakat' ¢o spravi super, udriem prvy.
- Hlavny dévod neporusovat pravidla je ten, Ze by ta mohli prichytit pri ¢ine.
- Kazdy si mdze robit Co chce, nikto nema pravo (ani legitimne autority) riadit
ostatnych. Kazdy by sa mal starat’ sdm o seba.
- Pokial niekto ziskava viac ako ty, mal by si s tym nieco spravit.
Tazkosti:
- Ma problém porozumiet idealu vzajomnosti vo vztahu.
- Ma tendenciu byt sebestredny - viac si vSima nespravodlivé, ¢i neochotné
spravanie ostatnych voci sebe ako podobné spravanie u seba samého.

Pramen: Gibbs a kol. (2003)
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Tabulka 2 Zrelé Girovne argumentacie

Sa zaloZené na prosocidlnom porozumeni emocionalnym stavom (napr. empatia),
starostlivosti, dovere a dobrych mravoch. Vztah sam osebe sa stava hodnotou: ,d6vera“
a ,vzajomna starostlivost su skutocné a dolezité, aj ked’ su nehmotné

3. Vzajomnost - Spravaj sa k ostatnym tak, ako chces, aby sa oni spravali k tebe
Rozhodujuici motiv: snaha o prijatie skupinou, vytvorenie dobrého dojmu
Presvedcenia:
- Ludia sa dokaZu skuto¢ne a Uprimne zaujimat a starat o ostatnych, dokazu im
ddverovat a citit sa ako cast ,MY".
- Mal by si sa snazit porozumiet, preco tvoj priatel’ kona nepriatel'sky, ¢i sebecky
- Mal by si sa snazit' vyvolavat dobry dojem, aby ostatni vedeli, Ze mas dobré
umysly a mohol si sdm seba povaZovat za dobrého cloveka
Tazkosti:
- MoZe zahfiat starosti o cennost I'udského Zivota.
- Ludia vtomto Stddiu mdézu mysliet na ostatnych do takej miery, Ze sa stanu
»,moralnymi marschmallows“ v ndro¢nych situaciach.
Argumenty:
- ZAporusenie pravidiel: Budeme v tom lietat’ dvaja, Nenechdm ta v tom...
- PROTI poruseniu pravidiel: Rozumiem ti, ale ja to neurobim.

4. Systém, socialna zodpovednost - Prispievam spolo¢nosti?
Rozhodujuci motiv: prezitie spolo¢nosti

- Zrelost podciarkuje porozumenie komplexnym socidlnym Struktiram, v ktorych
Zijeme a schopnosti nahliadat’ situaciu z rozli¢nych perspektiv.

- Ospravedlnenia pre spravanie su zaloZené na spolocenskych konstruktoch ako
su prava, hodnoty, charakter, sociadlna spravodlivost a zodpovednost a svedomie

Presvedcenia:

- Moralka je vzajomna zavislost a kooperacia v mene spoloc¢nosti —-spolocnost’ by
neprezila, pokial by l'udia vzajomne nereSpektovali svoje prava a neniesli
zodpovednost za svoje konanie

- Dodrziavanie zavazkov je zndmkou charakteru

- Ak si v pozicii sudcu, ucitel'a alebo inej socidlnej autority, mal by si dodrzZiavat
stale a spravodlivé Standardy (ale i prihliadat' k okolnostiam)

-V naro¢nych situacidch moZe udrzanie integrity a reSpektu voci sebe samému
sposobit stratu popularity

Tazkosti: Ide skor o doplnok 3. $tadia interpersonalnej moralnosti, ako o jeho nahradu.
Argumenty

- ZA: P6jdem s kamardtkou blicnuit' 1 hodinu, aby sa vrdtila do $koly.

- PROTI: Bola by som zlym prikladom pre zvysok triedy, preto nepdjdem blicovat.

Pramen: Gibbs a kol. (2003)
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2 TRENING MORALNEHO ZVAZOVANIA

S moralnymi dilemami som pracovala v ramci dlhodobej skupinovej prace so Ziakmi 4.
ro¢nika v Skolskom klube deti. Skupina bola zloZena z chlapcov i dievcat z dvoch réznych
tried azamerand okrem moralneho zvaZovania i na rozvoj socidlnych zrucnosti,
zvladania hnevu. Na kaZdom stretnuti sme pracovali jednu 60 mindtovi hodinu
v skupinke 4-8 deti. Pred zaCatim prace som ziskala prostrednictvom dotaznikov
hodnotenie zrucnosti jednotlivych deti od ich rodicov i ucitel'ov. Pri uzavreti programu
som ziskala od deti spatna vazbu na spolo¢nud pracu ajej prinos pre ich kazdodenny
Zivot. Deti sa vyjadrovali, Ze im program pomohol, aby sa sebavedomejSie prejavili
a vedeli lepSie sformulovat’ a jasnejSie odprezentovat svoje nazor. Zaroven pre ne bolo
zaujimavé dozvediet sa o tom, ¢o si myslia ostatni.

2.1 Uvodna hodina

Uvodna hodina ma dva déleZité ciele - zoznamit' sa so Ziakmi a predstavit’ im program,
aby vedeli, ¢o ich na spolo¢nych stretnutiach bude cakat. Ak je Uvodné stretnutie
uspesSné a podari sa medzi lektormi a Ziakmi nadviazat dobry kontakt a motivovat ich
k aktivite, stava sa cennym odrazovym mostikom do d’alSej spolupracu. Z prvej hodiny
deti odchadzali s informaciami: preco sa tréning realizuje a s akym cielom, aky prinos
bude mat’ jeho absolvovanie pre ich kazdodenny Zivot, kedy a kde sa budeme stretavat,
kol'ko bude spolo¢nad praca trvat, aki Struktiru budd mat jednotlivé hodiny a aké
pravidla budeme pri praci dodrziavat. Tieto informacie som detom podala nasledovne:

,Na tréningoch budeme premyslat nad réznymi situdciami, kedy sa niekto musi
rozhodovat. Budeme premyslat’ nad tym, ako by sme sa v podobnej situdcii zachovali my,
a aké dévody by nds k tomu viedli. Budeme sa navzdjom pocivat, aby sme zistili, ako o tom
uvazuju ostatni. Spolocne budeme zvaZovat' vyhody a nevyhody réznych mozZnosti. Kazdy
sa bude rozhodovat’ medzi viacerymi moznostami, zdévodriovat’ svoju vol'bu, rozprdvat’ sa
o nej sostatnymi. Nakoniec sa budeme snaZit' ndjst’ a nacvicit' v skupinke cCo najlepsie
riesenie situdcie. Absolvovanie tréningov vam pomdéZe pri rozhodovani v réznych Zivotnych
situdcidch a spozndte nové moznosti reagovania. Zdroveri lepSie porozumiete sprdvaniu
‘udi okolo seba.”

Pokial' je na to priestor (napr. vramci dlhodobejsieho programu,) je podla mojich
skusenosti dobré sa v ivode opytat aj na o¢akavania Ziakov od programu. Dame im tym
najavo, Ze program robime pre nich aje nasim cielom, aby bol pre nich zaujimavy
a prinosny. Pokial' Ziacke ndmety do programu aj skuto¢ne zapracujeme, stanu sa
spravidla osobnejSie zainteresovani do celého programu. Neodporucam sa vSak venovat’
oCakavaniam, pokial lektor nie je pripraveny na upravy programu smerom
k prejavenym potrebam. Vtedy by bol efekt prave opacny.

Po informovani deti sme sa posunuli k tvorbe pravidiel. Vyzvala som deti k navrhom.
Sama som sa zamerala na to, aby sme udrzali ich pocet minimalny (parafrazovala som
rovnaké, zluCovala podobné ...) a obsiahli zakladné zasady pre konStruktivnu skupinovi
pracu a vytvorenie bezpecného prostredia. Vysledok bol takyto:

- Chodime vcas
- Pocuvame sa
- Sprdvame sa slusne k ostatnym (nebijeme sa, neposmievame, nehodnotime)
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- KaZdy hovori sdm za seba
- Zapdjame sa

Okrem pravidiel sme spolocne so skupinou jasne definovali, aké désledky budu vyplyvat
z poruSovania pravidiel aako bude skupina reagovat v pripade ich nedodrZzania.
Napriklad pravidlo dochvilnosti - radili sme sa, ¢i chce skupina ¢akat na meskajdcich
Clenov alebo zacat bez nich, atiez ako sa ma meSkajuci Ziak zachovat po prichode
(ospravedlInit sa alebo si ba ticho sadnut ...).

V skupine som mala deti z viacerych tried, preto som do uvodnej hodiny zahrnula
nasledovnu zoznamovaciu aktivitu. Nemenej zaujimava modze byt aj pre kolektiv
spoluZiakov - v prirodzenom prostredi nie je priestor na sebaprezentaciu rozdeleny
medzi Ziakov rovnomerne, preto mnohé informacie moézu byt zaujimavé a nové aj pre
deti, ktoré sa poznaju.

Lentilkova
PomocKky: krabicka Lentiliek, A4 s otdzkami
Ciel aktivity: predstavit sa ostatnym
pocuvat ostatnych a lepSie ich tak spoznat’
InsStrukcia:

Teraz sa zahrame taku hru, vd’'aka ktorej sa lepSie spozname. Bude kolovat' tato krabicka
Lentiliek, spolu s papierom, na ktorom su otazky. Kazdy, komu sa dostane do ruk, si
vyberie z krabicky jednu Lentilku a ukdZe nam jej farbu. Podl'a farby potom odpovie na
jednu z otazok. Ostatni ho budu dobre pocuvat a budu sa snazit zapamatat si toho
o ostatnych Co najviac. Bude hovorit kazdy za radom, kto odpovie, moZe Lentilku zjest.
Ked' skoncime, uvidime, kto si toho o ostatnych zapamatal najviac.

Popis aktivity a priklad zadania:

Spolu s detmi sedime v kruhu, ako lektorka zacinam a zodpoviem prislusnu otazku.
Potom podam krabicku d'alej. Podl'a poCtu deti realizujem 1 aZ 3 kola odpovedi. Po
skonceni kola odpovedi zistujem, kol'ko si toho deti o ostatnych zapamatali.

Tabulka 3 Lentilkova

ZLTA - Co rad/rada robim?

ZELENA - Co by som chcel/a?

MODRA - Co ma potesi?

CERVENA - Co by som sa chcel/a nautit?
FIALOVA - Co je mojim snom?
ORANZOVA - Na ¢om sa dobre zasmejem?
RUZOVA - Co mi ide vel'mi dobre?

Pramen: vlastny navrh

Reflexia:

Aké pre teba bolo odpovedat na vylosovanu otazku?

Boli pre teba nejaké odpovede ostatnych nové? Dozvedel si sa o nich nieco nové?
Je na nieco dobré, ked’ vieme, ¢o ma druhy rad alebo ¢o mu ide?

16




Vedel/a by si na zaklade toho, o si sa dozvedel/a, predstavit 'udi v nasej skupine?
Aké to bolo pocut, Ze si niekto zapamatal tvoje odpovede?

Odporucania a overené prinosy:

Aktivita sa vyborne hodi na praktickd ukazku Ccerstvo zadefinovanych pravidiel
skupinovej prace anacvik ich dodrZiavania. Deti maju tendenciu prekrikovat sa,
odpovedat za inych alebo komentovat' a hodnotit tie odpovede, ktoré im nezapadajui do
predstavy o druhom cloveku. Tieto momenty je ddlezZité zachytit, zdoraznit im, Ze na
kazdého dojde rada, Ze kazdy moZe povedat o sebe to, co sdm chce a pre ¢o sa rozhodne
a my si jeho odpoved chceme zapamatat, nie ju hodnotit. V tejto hre neexistuju spravne
anespravne odpovede. Akakolvek odpoved je cenna vtom, Ze sa dozvedame nazor
dietata. Tymto spésobom sa buduje bezpecné, neohrozujlice prostredie, ktoré je
potrebné ktomu, aby deti dokdzali neskér pri rieSeni dilem prezentovat svoje
stanoviska a diskutovat o dovodoch.

Otazky je moZné samozrejme obmienat, ale odporicam dodrzat pozitivnu formulaciu.
Mali by davat detom priestor na prezentaciu svojich dobrych a silnych stranok
a neupriamovat ich pozornost k slabindm nedostatkom.

Pri overovani aktivneho pocuvania azapamaitania informacii, som pouzila systém
kladenia otazok, napr.: ,Kto si pamdtd, co ide Erikovi velmi dobre?” Uvedomila som si
vSak, Ze ustnym skuSanim som umoznila prejavit sa hlavne najpriebojnejsim detom.
Odporucala by som preto radSej zvolit' stratégiu, Ze kazdy na listoCek napiSe vSetky

odpovede, ktoré si zapamatal. A ndasledne vyhodnotit Ziaka s najvacsim poctom
spravnych odpovedi.

2.2 Rozohriatie

Rozohrievacia hra poskytne pohybové odreagovanie, pdsobi osviezujuco a zdvihne
aktivitu v skupine. Preto vyuZivam kratku rozohrievaciu aktivitu na kazdom stretnuti.
Ako priklad uvediem jednu z nich.

Prekvapenie
Pomocky: listocky so zadaniami
Ciel aktivity: rozohriat a zabavit sa
prezentovat pred ostatnymi
pozorovat ostatnych, vcitit sa do druhého
InsStrukcia:

Ulohou vasej skupiny bude poslat si dokola dar¢ek. Nesmiete v$ak pri tom rozpravat. Co
sa v darceku skryva je napisané na tychto listoCkoch. Jeden z vas za¢ne hru tym, Ze si
vylosuje listocek, aby zistil, aky dar¢ek ma podat svojmu susedovi. KedZe nemdze
rozpravat, znazorni to pantomimou a poda to susedovi vedl'a seba. Ten musi davat
dobry pozor, aby si darc¢ek dokazal vziat a podat ho zase svojmu susedovi.. A tak
budeme pokracovat, az kym darcek neprejde rukami kazdého zo skupiny. Na zaver
budeme hadat, aké prekvapenie bolo v darceku.

Popis aktivity:
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Spolu s detmi stojime v kruhu. Lektor zacina a posiela prvy darcek. Naznaci napr. Ze
dviha zo zeme vel'mi velky a tazky kufor. S velkou ndmahou ho odlepi od zeme a poda
susedovi vedl'a seba. Dalej hra pokracuje, aZ kym sa kufor nevrati z druhej strany naspat
k lektorovi. Nasleduje tipovanie toho, ¢o bolo v darceku (dolezité upozornit dieta so
zadanim, Ze ho nesmie prezradit, kym sa skupina nevzda). Dal$ie kolo aktivity za¢ina -
a teda d’alsi darcek posiela - jeden zo Ziakov.

Tabulka 4 Prekvapenie

Tazky kufor

Salka s hortcim ¢ajom
Bojazlivé maciatko
Placuce dieta
Smradl'avé ponozky
Lepkavy sliz

Mucha

Trepotajtca sa ryba

Pramen: vlastny navrh
Reflexia:
Bolo pre teba l'ahké alebo tazké zndzornit prekvapenie v darceku?
Aké pre teba bolo hddat, ¢o je prekvapenim, ktoré si poddvate?
Co bolo dbleZité preto, aby ste uhddli, ¢o si poddvate?
V akych d'alSich situdcidch sa da tdto zrucnost’ vyuZit?

2.3 Diskusia nad dilemou

Pomocky: zadanie - pribeh s dilemou, plagat s tabul'’kou volieb

Ciel aktivity: rozhodnut sa ako reagovat v problémovej situacii

diskutovat v skupine vyhody a nevyhody rozhodnutia
vymysliet alternativne moZnosti rieSenia situacie
(oSetrit identifikované rizika)

InStrukcia: Teraz vam porozpravam jeden pribeh a bude ma zaujimat, ako by ste sa
zachovali, keby sa nie¢o podobné stalo vam. Kazdy si premyslite, ¢o by ste
odporucali spravit hlavnym aktérom. Ked skon¢im, budem sa kaZzdého
pytat, ako sa rozhodol.

Popis aktivity:

1. Detom prezentujem prva Cast pribehu, ktorému sa budeme na tejto hodine
venovat (napr. vid'. Dilemy na str. 23-29).

2. Po prezentacii si spoloCne zrekapitulujeme najdolezitejSie informacie: Kto
v pribehu vystupuje? Co si aktéri myslia? Ako sa aktéri citia?

3. Aktérov je pre nazornost dobré nakreslit na tabulu alebo flipchart, s ¢im deti
radi pomdZu. Khlavdm moZeme spolocne pripisat niektoré myslienky
a k bruskam postaviciek zase pocity, ktoré zazivaju.

4. Nasledne sa deti opytam, kto z pribehu stoji pred urcitou volbou aaké ma
moznosti: Kto sa rozhoduje ¢o urobit? Co by mohol / mohla urobit?
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5. Jasne astrucne spolocne so skupinou sformulujeme uzavretu otazku, o ktorej

budeme diskutovat.

Otazku zapiSem nad tabul'ku s prehl'adom volieb (vid Tabulka ¢.5).

7. Poziadam kazdé dieta, aby na otazku odpovedalo ANO / NIE / NEVIEM, podla
toho, ¢o by aktérom odporucalo spravit.

8. Volby zaznamenam do tabulky, aby sme mali nazorny prehlad o nazoroch
v skupine. Nazorny priklad vid'. Tabulka &. 5, kde vyuZivam skratky A- 4no, N nie,
? - neviem.

o

Tabulka 5 Zaznamenanie volieb

DILEMA: pomdct alebo nespravit ni¢

OTAZKA 1.: M4 Henrieta pomdct leZiacemu ¢loveku?

Otazka 1 Otazka 2 Otazka 3

Alan A/A

Barbora N /A

Cyril N/?

Denisa ?7/N

Emil N/N

Rozhodnutie A/A

vacsiny

Rozhodnutie -

skupiny

9. Po zaznamenani rozhodnuti zahajim diskusné kolo, kedy vyzvem Ziakov, aby
zdovodnili svoje vol'by. Kazdému ucastnikovi kladiem ako prvd otazku: Preco si
sa rozhodol prdve takto? Podl'a ich vyjadreni volim vhodné dopliiujice otazky pre
rozprudenie diskusie.

10. Argumenty deti heslovite zachytim na tabul'u - na jednu stranu argumenty ,ZA“
na druhd ,PROTI. Utastnikov s nejasnymi, ¢ protichodnymi zdévodneniami
vyzyvam k ich vyjasneniu.

11. Prvé kolo diskusie uzavriem rekapitulaciou argumentov, ktoré zazneli.

12. Po zopakovani zdovodneni ddm detom moznost k zmene svojej vol'by: Zmenilo sa
potom, ako si pocul, ¢o hovorili ostatni, tvoje rozhodnutie alebo zostdva rovnakeé?
Zmeny si necham odo6vodnit a zazna¢im v tabul'ke pri prvej otazke za lomitkom.

13. Po uzavreti a vyhodnoteni prvého kola diskusie nasleduje pokracovanie pribehu
- 2. Cast’ pribehu. Nasledne sa opakuje postup popisany v bodoch 2 az 12.
Struktira a postup prace v jednotlivych diskusnych kolach sa nemeni.

14.Po poslednom kole diskusie deti rozdelim do skupiniek tak, aby spolocne
pracovali deti, ktoré argumentovali na susednych uUrovniach $tadii moralneho
vyvoja. Vyzvem ich, aby teraz, ked uz poznaju cely pribeh, skusili navrhnut co
najlepsie rieSenie a dokoncenie pribehu. MéZu si vybrat, Ze v ktorej Casti pribehu
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zasiahnu. RieSenie by malo byt také, aby sa na nom dokazali zhodnut viaceré
deti, tak aby si potom v skupinke mohli pripravit demonstraciu svojho rieSenia
pomocou rolovej hry. Vysledné rieSenie by tak malo zohl'adiiovat protichodné
argumenty roznych €lenov skupiny.

15. Hodinu uzatvarame vzdjomnou prezentaciou rieSeni jednotlivych skupiniek.

Pre lepSiu orientaciu v priebehu hodiny pripajam Checklist pre lektora, ktory zostavili
Gibbs, Goldstein a Potter (2004) pre hodiny moralneho zvaZovania.

Tabulka 6 Checklist pre lektora/ucitel'a

CHECKLIST PRE LEKTORA / UCITELA

Datum: Trieda (skupina):
Diskutovana téma:

Faza 1: Zoznamenie s problémovou situaciou

1. Pripomenut zakladné pravidla skupinovej diskusie

2. Uistit sa, Ze skupina rozumie problémovej situacii
Kto povie ostatnym, v ¢om presne je Stelin problém? Preco je to problém?

3. Prepojit problémov situaciu s kazdodennym zZivotom ¢lenov skupiny
Stdvaju sa podobné problémy? Kto uZ bol v podobnej situdcii? Povedz o tom nieco
ostatnym.

Faza 2: Pestovanie zrelého moralneho zvazovania

__4. Budovat ovzdusSie zrelého moralneho zvazovania po zvysSok stretnutia.
Vyzyvat' k zrelym zdévodneniam, rekonstruovat’ a zapisovat zrelé zddévodnenia pre
kaZdé pozitivne rozhodnutie skupiny.

Faza 3: Vyrovnavanie zaostavania v moralnom vyvine

__ 5. Vyuzit zrelSich ¢lenov skupiny a zoznam doévodov z fazy 2 ako namietky
proti hedonistickym alebo pragmatickym argumentom niektorych ¢lenov.

6. Vytvarat prilezitosti na prevzatie role
Ako by svet vyzeral, keby sa takto sprdvali vsetci? Ako by si sa citil(a) na jeho
mieste? Co by si robil(a) na jeho mieste?

Faza 4: Upeviiovanie zrelého zvaZzovania

__7. Spravit pozitivne rozhodnutia a zrelé zdévodnenia jednomysel'nymi pre
skupinu
Md niekto nieCo proti, ak zakriZkujem toto rozhodnutie ako skupinové
rozhodnutie? MéZem podciarknut tento dévod ako najdéleZitejsi pre skupinu?

8. Ocenit skupinu za pozitivne rozhodnutia a zrelé zd6vodnenia
Skutocne sa tesim, Ze vasa skupina dokdzala spravit' tak vel'a sprdvnych, pevnych
rozhodnuti a zastitit ich dobrymi, silnymi zdévodneniami. Chceli by ste si nalepit’
tento plagdt na stenu?

VSeobecne:
__9. Boli vsetci ¢lenovia skupiny zaujati a zapojeni do aktivity?
___10.Bola v kazdom seridznom prispevku ¢lena skupiny najdena konstruktivna
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hodnota?
__11. Bolo to spravanie, ktoré sa ,ma“, podporené a prenalepkované ako silné?
Ano, chce to odvahu spravit’ sprdvnu vec.

Pramen: Potter, Gibbs, Goldstein (2004)
http: //www.cyc-net.org/cyc-online/cycol-0305-moraljudgment.html

Odporucania pre prax:

Na zaklade realizovaného programu odporucam, aby si deti mohli vybrat, ¢i si budu
dilemu definovat z perspektivy hlavného aktéra alebo vedlajSich aktérov. Bud' teda
budd premyslat nad tym, ¢o by mal v danej situdcii spravit’ hlavny aktér pribehu alebo
ostatni okolo neho. Ak detom nechame mozZnost zvolit si, z koho perspektivy budu
problém nazerat, davame im prilezitost, aby sa venovali téme, ktora ich oslovuje viacej
alebo ktoru by si potrebovali vyjasnit.

Pri definicii dilemy je dobré, aby si ju deti zadefinovali vlastnymi slovami (napr. poméct’
alebo nespravit' ni¢). Podobne otdazka, na ktord odpovedaju musi byt jasna
a zrozumitel'na. Vhodné je, aby bola formulovana pozitivne, aby bolo vSetkym jasné, aky
postoj vyjadruji odpovede ANO/NIE.

Pre rozprudenie diskusie sa mi osvedcili dopliiujuce otazky:

- Co by bolo sprdvne urobit’?

- Preco je pre teba déleZitejsie to, Co si si vybral?

- Aké st vyhody a nevyhody pri oboch vol'bdch?

- Nad ¢im premyslas, ked’ sa nevies rozhodnuit? Preco je rozhodnutie taZké?
- Je délezité premyslat, ako sa druhy citi?

- Aké by to bolo pre teba? Ako by si sa citil(a) v takej to situdcii?

- Ako by svet vyzeral, keby sa takto sprdvali vsetci?

Vhodne zvolené dopliiujtce otazky zabezpecia, aby deti uviedli ¢o najviac argumentov za
i proti, aby identifikovali prekazky i moZné zdroje. Moja skusenost je, Ze deti su
zvyknuté odpovedat lektorovi, ale nie su zvyknuté reagovat na prispevky svojich
spoluziakov. Komunikicia spontdnne prudila predovSetkym v smere ziak-lektor.
Osvedcilo sa mi podporit diskusiu medzi jednotlivymi detmi prepajanim ich prispevkov
a vyzyvanim k vyjadreniu (napr. Co si myslis o tom, ¢o prdve povedala Lenka?).

Stalo sa ndm, Ze sa niektori Ziaci zablokovali vo svojom premySlani nad situaciou
a nedokazali reagovat na argumenty, iba opakovali svoje zdovodnenie. Vtedy pomohlo
vyjasnit rozdiel medzi ,mal by spravit®, ,chcel by spravit” a ,spravi”. A tieZ pripomenut
pozitivnu stranku ,mal by si“: ,Ano, je potrebnd odvaha, aby sme nepodlahli tomu, ¢o
chceme urobit, ale dokdzali sme urobit’ to, co mnoho l'udi nezvldadne - to, Co je sprdvne.”

KedZe praca s kazdou dilemou je rozdelena na niekol'ko diskusnych kél, pricom pred
kazdym sa deti sa dozvedaju nové informacie, je mozné flexibilne reagovat na potreby
skupiny. Ci uz tpravou pokracovania pribehu kedy sa dilema vyhroti alebo vhodnou
vol'bou doplnkovych informdcii, ktoré zdoraznia urcité aspekty situacie tak, aby sa
diskusia mohla posunut d'alej. Idealne je, aby sa pribeh rozvijal takym smerom, ktory
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nadvazuje na zdovodnenia deti vskupine. Ziaci si tak do pripadu osobnejSie
zaangazovani a aktivnejSie sa zapdjaju.

Preto je vhodné mat pripravenych viacej verzii pokracovania pribehu na vyber -
ilustrujem to na priklade prvej dilemy v Tabul'ke ¢. 7. Pri ostatnych dilemach uvadzam
vzdy 3 Casti ako navrh na realizaciu 3 kol diskusie. Vzhl'adom k potrebam skupiny
avyvoju diskusie nad prvou otazkou vSak nie je nutné vzdy prediskutovat vsetky.
Najvhonejsie je vyuzitie podnetov, ktoré prinesd samotné deti. To znamen4, prispdsobit’
pokracovanie pribehu ich uvaZovaniu a sformulovat si otazky ,Sité na mieru“ skupine.
Dal$ou moZnostou je, Ze si pokracovanie pribehu niekedy mézu zvolit' samotné deti -
napr. ked im povieme, Ze hlavny aktér sa bude riadit’ radou vacsiny z nich. Deti vel'mi
ocenuju, ked’ takto ziskaju mozZnost ovplyviiovat dej a stanud sa akymisi ,rezisérmi*.

Je viacero moznosti prace s pribehom - moZeme sa venovat jednej konkrétnej dileme
z jednej perspektivy a podrobne preskiimat, ako sa nazory deti menia v zavislosti od
toho, ako sa postupom casu stupnuje konflikt. Alebo m6Zeme naopak obmienat’ dilemy
a nazriet tak na situaciu z roznych perspektiv. Odporicam tieto postupy obmienat.

2.4 DILEMA: Henrietina cesta zo $koly (OCHOTA POMOCT)

Tabulka 7 Henrieta

1. cast’:

Raz poobede Sla Henrieta zo Skoly domov obvyklou cestou, ale sama, pretoZe ostatné
kamaratky zostali na tane¢nom kruzku. Bolo pekné pocasie, tak sa tesila, ako zajde von
so svojim psom. Vtom si v§imla, Ze vedl'a chodnika leZi na trave ¢lovek a nehybe sa. Co
by mala Henrieta spravit?

2. cast’:

Ked sa knemu pribliZila blizSie, vSimla si, Ze je to mlady chlapec, oble¢eny slusne,
v koSeli s kravatou, v obleku a obuté ma koZené topanky. Nepripadalo jej, Ze by bol
opity. Rozhliadla sa okolo seba - prave sa bliZila skupina I'udi. Co ma Henrieta robit?

3. cast’:

Ked chlapcovi uvidela do tvare, spoznala viiom byvalého deviataka zich Skoly.
Hovorilo sa o iom, Ze je drogovo zavisly. MoZe to teda byt tak, Ze si vzal prilis velka
davku a odpadol. Co ma Henrieta robit teraz?

Dalsie mozné rozvitie pribehu a otazky pre skupinu:

- Co by mala Henrieta robit, ak by si v§imla, Ze ma oblecenie roztrhané a Spinavé?

- Co by mala Henrieta spravit,, ak vie, Ze predava drogy detom v $kole?

- Co by mala Henrieta spravit, ak by sa dozvedela, Ze chlapec v skuto¢nosti nebol
zavisly a drogy iba vyskusal?

- Je ddlezité pomahat I'ud'om v nudzi?

- Je niekedy lepSie nespravit ni¢, aj ked’ druhy potrebuje pomoc?

Pramen: vlastna tvorba
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2.5 DILEMA: Novy spoluZiak Johannes (TOLERANCIA)

Tabul'ka 8 Johannes

1. cast’:

Prazdniny skoncili a ziakom v 4. A pribudol novy spoluziak. Volal sa Johannes as
rodi¢mi sa pristahovala z Norska. Spoluziaci po iom od zaciatku zvedavo pokukovali,
jednak pre jeho zvlaStne meno, ale tiez netypické oblecenie - chodil v pletenych
svetroch, manchestrovych nohaviciach a koZenych topankach, nie v rifliach, mikine
a teniskach, ako ostatni. Johannes Casto rozpraval o Norsku aotom, ako chodieval
s dedkom a otcom na ryby. Rybarcenie ho vel'mi bavilo a podl'a vlastnych slov mu Slo aj
dobre od ruky. Ked orybacke zacal rozpravat, nevedel sa zastavit a zdapalisto
spoluZiakom popisoval lov a vysvetl'oval jeho techniky. V triede totiZ nebol nikto, kto by
sa rybacke venoval. SpoluZiakov navyse lov ryb ani vobec nezaujimal, preto sa postupne
s Johannesom prestavali bavit. Johannesa trapilo, Ze sa mu spoluziaci vyhybaju, ale
nevedel, ¢im to je.

2. cast’:

Spoluziaci sa rozhodli, Ze Johannesovi zatial nepovedia o tom, Ze im jeho rozpravanie
orybach lezie na nervy. Predsa si to musi vS§imnat sam! Johannes zatial' usilovne
premyslal, ako by mohol deckam v triede pribliZit ¢aro rybolovu. Bol totiZ presvedceny,
Ze ich nezaujaté reakcie pramenia z toho, Ze dobre nerozumejd tomu, o com hovoril.
U neho doma mal rybolov rad predsa kazdy! Napadlo ho teda, Ze donesie do Skoly fotky
a knihy o love ryb, do telefénu si stiahol aj nejaké videa. Na jeho vel'ké prekvapenie, si
vSak fotky ani vided nikto nechcel prezerat. SpoluZiaci ho mlcky ignorovali
a niekol'’kokrat sa mu zazdalo, Ze sa mu dokonca posmievaju. Bol vel'mi sklamany a ked’
sa po telesnej vychove stretol v Satni s TomaSom, uvazoval nad tym, Ze sa mu zdoveri
a skusi vypatrat, v ¢om je problém....

3. cast’:

Johannes sa uz cely mesiac citil v triede sdm a opusteny. Nevedel si vSak vysvetlit, ¢im
to je. Tak vel'mi sa predsa snazil, aby spoluziakov zaujal a skamaratil sa s nimi! TeSilo ho
aspoinl to, Ze sa prihlasil na rybarsky kruzok a teSil sa na prva rybacku. Vydarila sa
perfektne - ulovil obrovského kapra. To je teda nieco! Kedy toto decka v triede videli,
hned’ by zmenili nazor... A vtom mu skrsla myslienka - ved’ on im ho mdéze doniest
ukazat! Nemohol sa dockat, v noci skoro ani nespal. Rano bol v triede prvy a slavnostne
polozil svoj ulovok na lavicu. Vyzeral perfektne. TeSil sa aZz ho uvidia. Reakcie
spoluZiakov v$ak neboli podla jeho predstdv - chalani si Cosi poSepkali a odisli
v skupinke z triedy, Kristina sa tvarila znechutene a Satkou si zakryvala nos, navyse
Lenka s Mat'ou sa nal'akali a s krikom iSli zavolat triednu ucitel’ku.

Pramen: vlastna tvorba
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2.6 DILEMA: KamaratKky Laura a Lujza (ZODPOVEDNOST)

Tabulka 9 Laura a Lujza

1. cast’:

Laura mala 11 rokov a obaja jej rodicia boli uspesni fotografi. UZ vo svojich 5 rokoch
dostala prvy fotoaparat a od 8 rokov chodila na fotograficky kruZok. Bola talentovana
avyhrala uz mnohé sutaZe samostatne ispolu stimom dalSich fotografov kruzku.
Tento rok prisla do ich triedy nova spoluZziacka Lujza a s Laurou si vyborne porozumeli.
Hned’' sa z nich stala nerozlu¢na dvojica. Lujza mala blaznivé napady a Laura sa s tiou
vela nasmiala. Niekol'kokrat uz aj tajne vynechala fotograficky kruzok, aby mohli ist
spolo¢ne do nakupného centra alebo do parku. Dnes ma Laura o 14.00 zase kruzok, ale
od Lujzy jej priSiel listocek: ,,0 14.00 sa stretneme pri lavickach za Skolou. Mam pre teba
prekvapenie, to budes pozerat! Vidime sa ©“

2. Cast’:

Laura nakoniec neodolala ana krizok nesla. Stalo to za to! Lujza si kupila novy
longboard a boli sa vozit po meste. Bolo UZasne, stretli aj partiu Siestakov, ktori im
pochvalili dosku a dokonca ich pozvali, aby na buduci tyzden isli jazdit' spolu s nimi.
Baby boli nadSené. Lauru trosku mrzelo, Ze nebola na krazku, ale rychlo na to zabudla.
Vecer jej zavolala Petra z fotografického timu. Chcela vediet, ¢i je v poriadku, kedZe uz
dvakrat po sebe neprisla na krizok. Zarovei jej pripomenula, Ze zajtra musia dokoncit
kolaz, s ktorou idu na celoslovensku sutaz a potrebuju bezpodmienecne jej pomoc. Ako
ju tak Laura pocuvala, s hrézou si uvedomila, Ze na zajtra sa s Lujzou dohodli, Ze p6jdu
so Siestakmi do mesta...

3. cast’:

Laura opat neodolala a na krizok nesla. Aj napriek tomu, Ze vedela, Ze z toho bude mat
velky problém. Vébec ju nenapadalo, ako to vyrieSit, preto zatial' nedvihala telefén ani
svojmu ucitel'ovi, ani d'alSim kamaratom z fotografického timu. Nevedela si predstavit,
¢o by im asi povedala, preto si cestou zo Skoly davala dobry pozor, aby nahodou
niekoho znich nestretla. Uvazovala nad tym, Ze najlepSie asi bude, ak na kruzok
prestane chodit uplne.

Pramen: vlastna tvorba
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2.7 DILEMA: René a Zita (CESTNOST)

Tabulka 10 René a Zita

1. Cast’:

René so Zitou boli 6smaci a tvoria par uz od 5. triedy. René bol stastny, Ze je Zita stale
s nim, pretoZe bola velmi krasna a mil4, takZe ju balili skoro vSetci jeho spoluziaci.
Niekedy sa mu zdalo, Ze by si mohla vyberat aj medzi lepSimi chlapcami ako je on -
vyssimi, svalnatejSimi, lepSie obleCenymi a lepSimi vo futbale. Hlavne ho trapilo, Ze
nema dost penazi na to, aby ju mohol pozyvat do kaviarni a kupovat jej castejSie
darceky. BliZili sa jej narodeniny a René vedel, Ze by si vel'mi Zelala novy iPhone. SnaZil
sa na brigadach zarobit, aby jej ho mohol kupit, ale neuSetril dost’ penazi. Den pred
Zitinymi narodeninami si v triede zabudol tenisky, tak sa po ne po vyucovani musel
vratit. V triede uz nikto nebol, vSetci sa ponahlali domov. A v Rebekinej lavici lezal jej
zabudnuty iPhone... Nad ¢im René rozmysl'a? Mal by ho vziat alebo nie?

2. cast’:

Zita mala tento rok najkrajSie narodeniny - René jej pripravil riadne prekvapenie, ked’
jej daroval vysnivany iPhone. Zita vedela, Ze nema dost penazi, aby jej ho mohol kupit,
preto to vobec necCakala. Cely vecer sa z neho teSila a na druhy den v skole, zasla za
Rebekou, ktord ma tiez iPhone, aby jej poradila aké aplikacie si ma stiahnut.

- Jasné Zita, ak mas internet v mobile, méZem ti ich stiahnut' aj hned, povedala
Rebeka.

- Vyzera$ nejaka smutn3, stalo sa nieco?, vSimla si Zita.

- Vies$, m6j iPhone mi vCera niekto ukradol., hovori smutne Rebeka.

Zita sa v tej chvili prel'akla... Nie je to divné, Ze Rebeke zmizol iPhone akurat, ked’ som ja
dostala od Reného novy? A ked' eSte k tomu nemal dost’ penazi, aby mi ho ktpil? Musi
mu zavolat.

- Preboha to ma mrzi! Ale Prave som si spomenula, Ze musim zavolat Renému.
Hned' sa vratim, prepac., povedala Zita.

René sa Zite priznal, Ze telefon vzal z Rebekinej lavice. Teraz ked po6jde Rebeka
stahovat aplikacie, urcite ho spozna. Co ma Zita robit? Ma Rebeke pozicat telefon?

3. cast’:

Zita sa rozhodla, Ze si celu vec eSte premysli a zatial Rebeke ni¢ nepovie a nenechd ju
ani stahovat aplikacie. Na druhy den prisla Rebeka do Skoly aj so svojim iPhonom.

- Neuveris, ¢o sa mi stalo - iPhone mi ukradol nas pes. Nasla som ho zakutrany
v jeho pelechu. Vybil sa, tak sa na neho nedalo dovolat.

Zita zostala zarazena. Tak teraz tomu uz vobec nerozumie. Koho jej potom iPhone, ktory
jej dal René? Nechyba nikomu? Mo6Ze si ho teda nechat?

Pramen: vlastna tvorba
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2.7 DILEMA: Bratia Teo a Stano (SPOLUPRACA)

Tabulka 11 Teo a Stano

1. cast’:

Teo a Stano su bratia, ked'Ze Stano je o dva roky starsi, otec ho vZdy, ked odchadza na
sluZobnu cestu, zZiada, aby dohliadol na mladsieho brata. Stano neznasa, ked musi otcovi
referovat, ¢o sa dialo za jeho nepritomnosti, ale neda sa tomu vyhnut. Raz, ked' otec
opat odisiel na niekol'’ko dni do zahranicia, Teo priSiel nadSene za Stanom:

- Hej, neuveri$, ¢o sa mi podarilo! Kone¢ne som hackol ten PIN od otcovho
trezoru, kde schovava tu svoju zbran.

- Tovazne? Tak ty si si s tym nedal pokoj.

- Ja som vedel, Ze to dokdzem... Trvalo to sice dlhsSie ako som cakal, ale tak
vysledok stoji za to! M6Zeme si ist zastriel'at! No tak, netvar sa, Ze nie si rad...

- Nie, nie som. Vie$, Ze zodpovedam za to, aby sa nestal Ziadny pruser, kym je otec
prec.

- Ale prosim ta, 0o akom prusere hovoris? Ved' sa nikto ni¢ nedozvie - zastrielame
si a vratime ju pekne na miesto.

Co ma Stano urobit? M4 stihlasit' s Teovym planom?
2. Cast:
Stano sa rozhodol, Ze nebude riskovat a k Teovi sa neprida. Brat bol sklamany:

- To som si nemyslel, Ze si taky posera.. NuZ ako chceS, zavolam Markusa
a p6jdem s nim., rozhodol sa Teo.

- Kasli na to, prosim ta.. Budd ztoho iba problémy!, precedil Stano zufalo
pomedzi zuby, aj ked’ mu bolo jasné, Ze brat si spravi po svojom.

- Co by sa uz len mohlo stat? Otec s nami bol strielat x-krat, nebudem to drzat
v ruke prvy raz.

Stano vedel, Ze jedina Sanca, ako brata zastavit, je prezradit Tea, Ze uhadol PIN od
trezoru... Co ma urobit?

3. cast’:

Stano nakoniec nespravil ni¢ alen sa v duchu modlil, aby vSetko dobre dopadlo. Cely
veCer bol nepokojny aked zazvonil zvoncek, skoro dostal infarkt. Pri dverach stal
sused, ¢o byva o niekol'ko ulic d’alej. Bol zadychany a v naruci drzal nevladneho psa.

- Prosim ta, rychlo, pomo6Z mi s nim k veterinarovi. Nejaky blaznivy pol'ovnik mi
ho postrelil tu na like, kisok za vasou zahradou.
- Jasné, hned idem.

V duchu si nadaval, Ze brata predsa nezadrzal.. Tak blizko pri obytnych domoch by
predsa nestriel’al Ziaden pol'ovnik... Co ma teraz robit? M4 povedat, ¢o vie?

Pramen: vlastna tvorba
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2.8 DILEMA: Stela je pozvana na party (STAROSTLIVOST)

Tabulka 12 Stela

1. Cast’:

Stela prisla zo Skoly cela nateSenda. Dnes mala skvely den, spoluZiacka Elen ju pozvala na
sobotiiajsSiu oslavu narodenin u nej doma. Byvala v krasnej vile s bazénom a o akciach,
ktoré organizovala sa vZdy eSte dlho rozpravalo. VSetko podstatné sa zomlelo vzdy na
party u Elen, a ked'Ze Stela zatial' na Ziadnej nebola, zavidela ostanym diev¢atam, ktoré
tam chodievali a netrpezlivo ¢akala, kedy sa tam dostane aj ona. Ked' sa jej Elen opytala,
Ci nechce prist, nevahala ani chvil'ku a nadSene suhlasila.

- Ahoj mami.

- Ahoj Stela. Akurat som s volala s babickou. Odkazuje ti, Ze dedkova oslava bude
uz tuto sobotu a prosi t'a, aby si jej prisla pomoct s pripravami, aby vSetko stihla,
kym sa dedko vrati. Vies, ako jej vzdy zalezi, aby mu prichystala prekvapenie,
vSak?

- Ale mami.., Stela zostala ako obarena. Uplne na dedkovu oslavu zabudla. Co ma
teraz robit?

2. Cast’:

- Mami, ale mnia dnes Elen zavolala na party k sebe domov. Je to v sobotu a uZ som
sa sl'ubila... Vies ako vel'mi som tam vzdy chcela ist?

- Ano, spominam si, Ze ti velmi zaleZalo na tom, aby si k nej niekedy $la. Ale teraz
naozaj nie je vhodna doba. Dedko je po tazkej chorobe. Konetne sa mu polepsilo
a chce sa preto po dlhSom case stretnat’ s celou rodinou. No a babic¢ka potrebuje
pomoc s pripravami oslavy.

Co maé Stela robit?
3. cast’:

Ako by sa Stela zachovala, ak by sme o nej vedeli, Ze je starostliva?

Pramen: vlastna tvorba
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ZAVER

Na zaver by som rada zhrnula prinosy realizovaného programu, rovnako ako vyzvy do
buducna. Prinosy zvoleného pristupu vidim hlavne v nasledovnych oblastiach:

Deti sa ucili zaujat' stanovisko a odprezentovat ho pred ostatnymi. Niektoré deti sa mali
snahu vyhybat volbe aradSej zostavali nerozhodné. Prostrednictvom prace nad
dilemami sa ucili, Ze kazdé rozhodnutie nieco prinasa a nie¢o naopak berie.

Deti sa ucili zdévodnit svoju volbu. Pre menej priebojné deti to bolo po prvykrat, co
pred kolektivom viacerych deti nahlas povedali ¢o si myslia. Ti priebojnejsi sa zase
naopak ucili poctuvat ostatnych a mohli sa tak zozndmit s alternativnymi pohl'admi na
vec.

Deti sa ucili zvazovat dosledky roznych spdésobov reagovania, ato jednak pre nich
samotnych, ako aj pre ich okolie, tak v kradtkodobom aj dlhodobom ¢asovom horizonte.

Deti sa ucili, Ze napriek tomu, Ze ma kazdy iny nazor, mdéZu sa spolotne zaujimavo
porozpravat. Nie je nutné, aby si vSetci mysleli to isté alebo aby kamarati mali na vSetko
rovnaky nazor a vzdy spolu suhlasili. U¢ili sa, Ze hodnotnejSie (a taZsie) ako automaticky
suhlasit je akceptovat odliSny nazor, ale stat’ si za svojim.

Deti si rozsirili repertoar reagovania v urcitych situaciach. Spolo¢nymi silami vymysleli
originalne rieSenia problémovych situacii, ktoré brali ohl'ad na viaceré aspekty dilemy.

Deti sa navzajom inSpirovali kzrelSim zddvodneniam a porozumeniu socidlnym
situaciam. Mali moZnost' utvrdit si alebo prehodnotit svoje postoje.

Deti sa ucili o hodnotach, cnostiach a spoloCensky uznavanych vlastnostiach. LepSie
porozumeli tomu, ¢o znamenaju slova ako ,dovera“, ,Cestnost”, ,vytrvalost” a podobne.
KaZzdy si zaroven ujastioval, ¢o je pre neho doleZité.

NajvyraznejSou vyzvou, ktord pre mna z realizacie programu vyvstala, jej otazka uzsieho
prepojenia ziskanych zruc¢nosti so situdciami v beZnom Zivote deti. Mdm na mysli
otazku: Ako by sme detom mohli pomoct lepSie zacdlenit naucené do svojho
kazdodenného rozhodovania?

Dal$ou vyzvou je motivovat’ ich k prineseniu skuto¢nych situacii z vlastného Zivota do
diskusie. Pacilo by sa mi, keby po absolvovani niekol'kych hodin moralneho zvaZovania
dokazali Ziaci odprezentovat vlastnu dilemu, na rieSenie ktorej by sa so skupinou chceli
pozriet. Predpokladdm, Ze praca na skuto¢nych pribehoch, spolu s vedomim, Ze aj na
moj vlastny problém pride rad, by zvysila angaZovanost skupiny.
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