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Ze se to nemohlo podafit, je ndm asi dost jasné, ale vysledek pokus nijak
nesniZuje.

Snad se miiZeme z tragédie slovenskych Zidi prece jen n8&emu pougit.
Snad tomuy, Ze se takovym masovym vra¥dim miZe zabr4nit pluralistickou
a demokratickou mezindrodni kulturou a dorozumé&nim mezi ndrody. Jisté
viak budete se mnou souhlasit, ¥e takovy z4mé&r nepatii do programu této
konference, ale do konference jiné. '
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Protizidovské zakonodarstvo slovenského Statu
Katarina Zavackd

ProtiZidovské zdkonodarstvo slovenského $tdtu vzbudzuje medzi ve-
deckou i laickou verejnosfou mnohoraky zdujem. Na prvom mieste sakladid
otdzky - aké bolo, €o obsahovalo, &i a v akom rozsahu sa vyuZivalo. Ale
sibeZne by sa mali kldsf otdzky, preCo sa vytvorilo a v Com spo&ivali jeho
korene.

Z pohfadu vyvinu &eskoslovenského Stdtu od roku 1918 ako prévneho
Stdtu sa javi toto poruienie zdkladnych princfpov ob&ianskych prdv a slobod
a Tudskych prdv a slobdd ako ndvrat do temného stredoveku prdvneho
myslenia a tvorby prdva. Ale nebolo to aZ také neoakdvané. Velmi hlasné
signdly antidemokratického pristupu k tvorbe prdva pod vplyvom antide-
mokratického politického systému zazneli po vifazstve bof¥evickej revold-
cie v Rusku, po ndstupe faSizmu v Taliansku a naciondlneho socializmu
v Nemecku. Z4sadny obrat v ponimani prdvneho Stdtu - synonyma rovnosti
obtana pred zdkonom a sudcovskej nezdvisloti poskytol moZnost amordl-
neho zneuZitia prdva vodi jednoilivcom, resp. skupindm. Platforma
protiZzidovského zdkonodarstva sa vyvijala v tesnom zdvese S proti-
demokratickym zdkonodarstvom, poruSujicim dovtedy plamé obCianske
prédva a slobedy, zakotvené v demokratickych dstavdch a zdkonoch. Nielen
publicisticks t1a& oboznamovala Citatefov o zmendch v politickom systéme
najskor v sovietskom Rusku od roku 1918, neskdr v Taliansku a pot:
v Nemecku. Venovali jej pozomost aj vedecké Casopisy a publikdc? :.!
Vztahom prdva a totalitného politického systému sa zaCali prdvnici
v Ceskoslovensku zaoberal najmi po ndstupe nacizmu v Nemecku.
Z talianskeho faSizmu bola pre kompardciu zaujimava Charta del Lavoro
(Charta prdva), FaSistickd doktrina a z nemeckého nacizmu Hitlerov Mein
Kampf. V talianskom fafizme presadzoval Mussolini heslo - vietko pre Stit,
ni¢ proti §t4tu, ni¢ mimo $tdt. Proti demokraticke;j idei slobody jednotlivca
postavil falizmus ideu autoritativneho Stdtu, podriadujicu jednotlivca
i skupiny zvrchovanym zdujmom Stitneho celku. Proti demokratickej idei
rovnosti vietkych pred zdkonom postavil princip vodcovsky, podla ktoré¢ho
iba vybrani jednotlivci, nadani, schopni pre svoje dlohy, mali viest ndrod
a riadif §t4t. Z tychto dovodov nebol pre falizmus prijatelny princip
trojdelenia Stdtnej moci a priorita Stdtu sa prejavila aj v ekonomike, kde
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nadradenos( zdujmov $tdtu a ndrodanad zdujmami jednotlivca askupin bola
zéklafdop} pre budovanie nového hospoddrskeho a sociglneho poriadku
SpOEW?.]lICchO na socidlnych reform4ch. ’
Svojim pofiatim tota]it)( bol agresivnejSi nemecky naciondlny socializ-
ﬁf}mﬁ el:ltorf, P;qra Hitlera, bol §tdt prostriedkom k cielu. Teéria
0 socializmu mala zdklad v pevnej ndrodnej politos
3 - - 3 OS ] t
av raspvq'élstote. Z4ujmy jednotlivca boli podriadené talgugi ndrodpo : ?1?
pospolitosti a garadcnie k urtitej rase bolo zdkladom, ktory jednot.liveclz
nelfslohol zmenit, pretoZe bola podmienend biologicky
ovietsky model bol internaciondlny, aty i j
sk 1boli » atym sazdal ajmenej nebezpedny
:lhtvﬁa‘k ani internacionalizmus sa nevztahoval na vietkych, ale iba napurﬁifti
: :1;1[:161:’ ‘:alz rob(lylr:;i:]:ov, rolnikov a inteligencie. - Nezahfiial vietkych
mnohych. Naopak, naciondlny socializmus zl
) ucoval
111e'f[r(lad.§ Pdsluﬁnosf k narodt_: bola legitimdciou. Pri intemaciona]izmecgllfi
kp U;E uSnost ku skupmel E triede neznamenala istotu. Vrstvy prislu¥nikov
=i itej triede sa mepxl: podIa potrieb politiky. Vplyv internacionglneho
B stupu fml v dvadsiatych a tridsiatych rokoch prekryty naciondlnym
aElOlli.ﬂiZlI’lUS bql ‘.l;c’omomejEi”, vztahoval sa na mengiu skupinu fudi.
alpospbri (I‘ij()m 1stejSieho vysledku. Na prvy pohTad vyluSoval z konkuren-
cmsvxaf:erych a quenovatel’nejﬁch ako poniikal intemacionalizmus
_Svojou agresivitou a ideologickou prepracovanosfou najmi v otézicach
ggsﬁgogtf:?eikého ndroda vofi inym ndrodom, ale u Specifikovanej
u k rase, zaujal na medzindrodnopolitickej scé
urlitych skupin politikov v rdzn e
: ych Stdtoch. Pre zabezpeleni jej
hegemonie si vitaznd ideol6gia fasizm i s e
nic : : u a nacizmu prisposobila j
gh?g:!l?oy i Cinnost it;ﬁ:;ej moci a spravy a zdkonodarstvo l;'?) l.lCthI::l-‘t:f j;z::?
m v marci 1933 bola na zdklade zmociiovacieh : ikvi
demokratickd Weimarsk4 dstava® z jui e i g
( aruCujiica dovtedy rovnos pred zdk
:(:)1;:; mc;:‘;isk;o 1!):'&‘:‘ a slobody a pgncfp parlamentnej dgmokmc?t;
Hickym systémom. Utok proti ob&iansk
. ym prdvam
:sl;)ol?dém sav l\_Ie_mecku zatal velmi rjchlo vo vietkych ob!pastiach
;);) enské!lo, polmc%cébo, kultimeho a hospodarskeho Zivota. V prvom
:es e l;ﬁi n'adném.:ren)’fpmu l?olil.ickf:j opozicii.* Prdvnym zakotvenim porulenia,
p. likvidicie zaklfadnych obCianskych prdv a slobod bol poloZeny zdklad
:J}?ZVO} gﬁzndych Uprav vrcholiacich prijatim Norimberskych zdkonov
nasli odozvu u antidemokrati ili i ittkoy
o o tickgch a antiliberdlnych politikov
ro!;’rﬁ postflv:nie pravav etab'luj tcej sa totalitnej spolo€nosti naciondlneho
socializoi v Nemecku bolo uZ vrokoch 1933 - 1934 charakteristické nielen
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prévnych noriem, ale i obsahovd modifikdcia

mnohgch prévnych noriem alebo ich zruSenie mltky s tym, Ze odporovali
Potvrdzovala to aj prdvna veda i sidna

duchu novych tstavnych zdkonov.
prax.® Alarmujice bolo, 7e zmeny demokratickych ustanoveni na totalitné
boli takmer jednomyselne akceptované v literatire i v praxi.* Velmi rychle
prebudovanie demokratického prdvneho poriadku na totalitny umoZnila
24konodarnd &innost ri¥skeho kabinetu, ktord bolatiplne zdvisldod riSskeho
kanceldra. To uZ v praxi fungoval vodcovsky princip s jeho vizbou na
prévany poriadok. UZ v roku 1934 sa vyskytli hlasy, Ze pre vodcu neplati
zdsada zdkonnej autolimitdcie a Ze je oprdvneny nielen nové pravo tvorit,
ale aj v konkrétnom pripade rozhodnit bez ohfadu na to, aky prévny predpis
- do toho &asu platny - ho upravoval.” SuZasne sa uz zatal tlak na dalsi
z4kladny princip prdvneho Statu, na sudcovskd nezdvislost. V siCasnej
nemeckej pravnej vede sa ale zastdval ndzor, e naciondlne socialisticky
¥4t je Stitom prdvnym, pravda pravnym 3tdtom Tudovym (volkischer
Rechtsstaat).® NajzdvaZnejSou zmenou obsahu pravnej filozofie a prdvneho
myslenia bolo podriadenie jednotlivca celku. Preto vo&i celku nemohli
existovat subjektfvne priva. V sdlade s chdpanim podriadenosti subjek-
tivnych prdv celku sarieSila aj #idovsk4 otdzka. Bola postavend ako rieSenie
rasového problémuihned v roku 1933, s pldnom vyradit Zidov znemeckého
politického, hos ddrskeho a kultirneho Zivota.’ Na toto hrozivé nebez-
emecku upozomil aj obsah poZiadaviek zo

pedenstvo pre Zidov v N
zasadnutia XVIIL sionistického kongresu v roku 1933 konanom v Prahe."
V skutotnosti toto nebezpedenstvo sa u stalorealitou a nadobudlo charak-

ter stredovekych pogromov.** A opit ako pri expl6zii bezprdvia v soviets-
kom Rusku v roku 1918 a bezprdvia stile pokratujiceho, i v roku 1933
narazila likviddcia uZ nielen obianskych prdv a slobdd, ale i fudskych prav
a slobod na fahostajnosi v medzindrodnom meradle. Svetov4 verejnos{sina
bezsank&né poruSovanie obfianskych a Tudskych prdv a slobdd zvykala.
Taktie? zavedenie totalitnéhopolitického systému jednoznalne podmienené
likvid4ciou politickej opozicie nie na zdklade volieb, ale na zdklade
trestnoprdvnych noriem uZ nebolo aZ takou mimoriadnou zvl4Stnostou.
Vysledkom tohto stavu bolo, Ze ani realizdcia Hitlerovho pldnu na vylice-
nie Zidov z nemeckého politického, hospoddrskeho a kultdrmeho Zivota
nenarazila na taky odpor svetovej verejnosti, aky by sa ocakdval.
Z4sadné porulenie medzindrodnéhoprdva Mhuichovskoudohodoua neskor
Viedenskou arbitréZou vo&i Ceskoslovensku sposobilo obrovsky ndraz na
prdvnu istotu obCana a obyvatela Ceskoslovenska. Spustila sa lavina
protitistavnych konant, i uZ v zaberanych Sudetoch, tak neskdr na juZznom

poruSovanie hierarchie
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av it
Vnﬁ)ifélgo;l;?n;hSlo]ngniku. Protitstavné konanie pokra&ovalo aj pri rieSenf
- ){Ji spol tickych problffmov vovziahu k poZiadavk4m autonémie
podpomvahé zv]:)O nl:f;]éca Henleinovej SdPa HSI’S od zatiatku roku 1938
S g xtleﬂ_)vskYm Nemeckom jednoznagne poukazovalfz
ol b, ; :]:;n'rm ich Stdtopravnych poZiadaviek moze dojst
o e : tického charakteru $t4tu. Hrozilo, Ze v dvoch tizem-
h ac republ‘lky, v Stfdcwch a na Slovensku sa ujme vlddy jedna

hrozba viddy jednej str ; x
6.10.1933. J Strany na Slovensku zrealizovala tzy. Zilinskou dohodou

Pre
“vkchg.?zr,?:[k%r?a nasta’val.a ‘!(’bav kedy vynik4 relativnos( hodnoty
atku, které se tykajf predmét_u tak pomijiciho jako jest konkrét-

gsnb:gi!l:mjgﬁcc;fo sila by quéfva]a jeding v rozsshlosti poznatki, které
o e ;(-ova stdvajf se prakticky bezcennymi!>*12

Giking polill)jc:; ; xchy systém .aumnfjmie Slovenska sa presadil likvid4cioy
b s if: strdn, existenciou jednej politickej strany - Hlinkovej
ot i tjo ]?;ei strany deklarovanej ako strana ndrodnej jednoty. Funk!
il fgm ckého systému'sa prejavila uZ vo volbdch do slovenského
- ;Omu v d'cccmbn 1_938, pri zostaveni jednotne;j kandiddtnej
b h)';l kl(z)l"ej spomedzi obyvatelov Slovenska nebol uZ zaradeny

chalebo Zid. Hrubym porusenim zdkladnych obgianskych pra\):

g;(:rvznszﬁék;::my, na zﬁklai.ie ktorého bol vykonany odsun 9 000 dradni-
sl o t;n;mr Ceskej ndrodnosti zo Slovenska. Odsun sa tykal
i ym tyc zamestnancov, ktorych dihSie zotrvanie na Slovensku
e §:::]:; slugobn?ch ddvodov neZiadice. Tymto viddnym nariadenim :)01
i ¥ E;‘ltt;cfp Tovnosti, ale aj dstavou zaruSen4 sloboda pobytu amnoho
zafaikﬁva'ﬁcigl?vig;o pr&\fneho poriadku. To bola jedna z prvych
-y ai'; A m.:i k pr& p:c‘)rugovani obCianskych prdv a slobdd, ktord
s Tomo samdZe bezue§me’ ’ v poruSovani obCianskych prav
et v]éd . ;u; vlédnemy nf'madeniu predchddzali nariadenia au-
e ¥, Ktoré zbavovali miest nespolahlivych Stitnych dradnikoy
. p i _volené samosprdvne orgdny, ktoré nahrddzali ymi
unkciondrmi. o
p :I;Teanl';iséﬁgugj;cchopohuekeho vyvojanielen auton6mie Slovenska, ale

tu bola urlend v v predloFenom programe slovenske;j

auton6mnej vl4dy prednesenom predsedom vlddy dr.Tisom na 2.schodzi
Snemu Slovenskej krajiny dita 21.2.1939. Z formulovania dloh Stitu
vyplyvalo, Ze prioritu v chdpani Gstavného vyvoja uZ zatinal maf naciondl-
ny socializmus na tkor talianskeho faSizmu. Vyplyvalo to z ndzoru, Ze
‘‘suverenita ndroda slovenského nesmie byt ani tymto istavnym zdkonom
tak viazand, aby faZkosti technického rdzu mohli byt prekdZkou jeho
rozhodovania o svojich veciach, alebo aby sa z Gstavnej zaviazanosti
pobddal ktokofvek k nedostatoénémurespektovaniu zdujmu ndroda sloven-
ského. Ndrod slovensky je suverénny, tvord si svoj 5tat, musi maf moZnos,
aby svoje suverénne pravo uplatiiovaf mohol vZdy, neviazany ani dlho€asnym
charakterom dstavnej listiny.”**® Vyslovne sa tu uvddzala moZnos( beztrest-
ného nere¥pektovania ustanoven{ Gstavy v pripade, ak sa ako dévod uviedol
z4dujem slovenského ndroda. Z hladiska chdpania mordlky a prdva je
v koncepcii viddneho programu zaujimavé stanovisko, Ze Stdtna moc sa
mala podriadovat iba mravnosti a prdvu. Tu vystupuje na povrch konflikt
pohfadov na definovanie mravnosti i prdva. Podla tejto zdsady mal Stdt
reSpektovat prava rodiny, jednotlivca, spolofnosti a miestnej samospravy.
Za sviité sa povaZovalo prdvo rodifov na vychovu svojich deti, prdvo
slobodného vierovyznania, malo byt garantované prdvo sikromného vlast-
nictva. Totalita sa mala chdpat iba ako totalita ndroda, ktord mala vyznam
vieobecného prospechu ndroda. Vietko, o na Slovensku Zilo, pracovalo,
podnikalo maloby¢ v prospechndroda. Toznamenalo, Ze ‘‘za tymto u€elom
utvorend jednota ndroda, pod heslom vietko za ndrod, vietkych zloZick
ndroda do préce za blaho ndroda. Jednotou touto na vecné veky vypudend
bola z radov naSich roztrieStenosf podfa triednych zujmov, aby nds
vietkych ovlddal vidy zdujem celého ndroda. Predstavitelkou a vyko-
névatelkou jednoty ndroda na poli politickom je jednotn4 strana, ktord pre
toto zdkladné, od minulosti odli¥né svoje postavenie, je viac orgdnom
Stitnym ako reprezentantom urtitej skupiny Tudi.”* Odlisny postoj na
ochranu prav ndrodnostngch, ndboZenskych arasovych menSin, neZ ako bol
uzndvany medzindrodnym prdvom, bol vo viddnom programe vyjadreny
tym, Ze *‘suverenitu svoju ndrod slovensky uplatiiovat bude vo svojom Stdte
so stdlym zretefom na prirodzené kultime a hospoddrske prdava svojich
inondrodnych ob&anov Rusinov, Nemcov, Madarov, ktorym zabezpeCime
podmienky ich ndrodného Zivota, pravda s poukazom na to, Ze oakdvame,
aby to isté bolo zabezpefené nasim bratom Slovdkom pod inou 3tdtnou
suverenitou Zijiicim.”’*s Zidovsk4 otdzka bola podfa vyjadrenia medzi-
ndrodnou otdzkou, ktor4 sa mala rie$it v najbliZ8ich diioch. Predseda vlddy
ubezpdil slovensky ndrod, Ze pri rieSent tejto otdzky bude prvorady zdujem
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slovenského ndroda. s v programe sa eSte vychddzalo z moZnosti vyhovief
poZiadavkdm Zidovského obyvatelstva vystahovat sa, ale do Zivota u3
nastupoval pldn segregicie. “Vade, kde Zije vitSia skupina Zidov, pre
Zidovské deti zriadime na Statnych Ykol4ch triedy Zidovské.’*v

Vo vztahu k sikromnému vlastnictvu je vo vlddnom programe zaujima-
vé stanovisko, Ze bude “‘ochrana principu sikromného vlastnfctva, ochrana
volnej dispozitne; sféry sikromného podnikania a aktivna podpora pri
budovani podnikoy novych alebo rozirovani podnikov uZ existujiicich,”’*
Ale z presadzovaného ndrodného principy vyplyvalo, Ze sa toto stanovisko
netykalo vietkych obanoyv, predovietkym nie Zidoy.

To, Ze odstratiovanie Zidovskych obtanov z verejného Zivota sa uZ
konalo aj bez akejkolvek prdvnej Upravy je zrejmé aj z diskusného

Ceskej ndrodnosti...” Netykalo sa to viak iba uvedenych, ale zbavenf
svojich funkeii boli i tf, “‘ktorf zradu p4chali a cudzie mySlienky, neslo-
venského ba protislovenského ducha vn4%ali do Skoly, ktori postavil ndrod
a preto ndrodu mala sliZif. Preto boli odstrdnent viacerf Skolsk{ inpektori,
preto boli pozbaveni svojich funkcif sprdvcovia a riaditelia ko).

Programove jednoznatni perspektivu riefenia Zidovskej otdzky na
Slovensku i pritiny, prektoré mala byt rieSens vyriekol na zasadnutf snemu
poslanec Alexander Mach. Prehldsil Zidov za jednych z najvasSich
nepriatefov a jedno z najvicsich nedfasti slovenského ndroda. Uviedol, 7e
z toho dévodu ‘“‘musime v zdujme ndroda vyrieSit do désledkov tito
Zidovskd otdzku, lebo nevyrieSend je najlepSou prekdzkou v ceste
k slobodnému plneniu misie n43ho ndroda v slovenskom 3tste. DalSou
prekdZkou by bola i nevyrieend otdzka Eeskd amy vietci tieto prekdzky nie
znendvisti oproti inym, ale z ldsky a z povinnosti k ndrodu svojmu musfme
riefif tak, ako sme to hldsali v &asoch boja a ako to vyZaduje zmysel ni¥ho
poslania, tak jasne vyjadreny v Zilinskom manifeste a vo vlddnom
vyhlaseni,’’#

Model nacion&lno—socialistickej tvorby prdva sa presadil hned v prvom
z4kone slovenského snemu o vyhldseni slovenského Stdtu 14.3. 1939. Z4kon
¢.1/1939 Sl.z. obsahoval velmi zdvaZny paragraf 4, ktorym bola vlida
splnomocnend, aby cestoy nariadenia vykon4vala vietko, o bolo v pre-
chodnom &ase potrebné na udrZanie poriadku a na zabezpetenie z4ujmoy

. Zmocnenie nebolo ohranifené ani €asovo, ani okruhom
ls)lr?)\l;‘;::s:o ai?;:)dmienkou dodatotného sc;hvélenja parlamentom. A ta?:,
hoci snem mohol v zdkonodarnej ¢innosti pokraCovat, odovzd:ldsvzt\;
kompetenciu do nik viddy. V obdobi od 14.3.1939 do 25 4. 19391.93.; yS 1
slovenskym snemom prijaty druhy zdkon a to zdkon &.83/ X 2.
o zdslubdch Andreja Hlinku, vydala slovenskd vlﬁltfla _‘J’O vlédny(':’h?]?;:;é
deni, ktorych obsah bol mimoriadne zdvaZny a fio prijatia ﬁsl;avy v lgu L
dal3ich 80 vlddnych nariadeni. TaktieZ sa nasc:qna'lno socialistic] Zﬁ m !
tvorby prdvaroz3iril o principy naciondlneho socializmu v obsahu p vny;:l i
noriem. To znamenalo, Ze prdvne normy vydav?né vlddou zasa:l?ﬁd
v §irokej miere do zdkladnych demokratick§ch obé:an:skych pr:v aslol [ku,
ktoré spotivali v rovnosti pred zdkonom a v ochrane s'ukrogrlfné f)majcfcﬁ.

Obsah prvych viddnych nariadeni smerotal proti plol.mckc] ")I;?azboli
ktord sa sice nemohla legdlne politicky angaZovat, ale jej stml]lows o
znime., Boli to mimoriadne opatrenia, ktoré na dfabu .:;océk gl;:;:lath
obmedzovali alebo do¢asne ruili slobad?r zaruéené v§ 113 zh dé ; ﬂm‘;
z 29.2.1920, dalej také, ktoré umoZiiovali vysielanie vléfirilyca]_ vern n
do vyrobnych obchodnych podnikov a zﬂ\todov, kloré'zal’s oV < i 1.:::::2:!‘ -
nepriatefov slovenského 5‘.&’;11:. vyﬁov:]{:; ?ggﬁf&? : (;010111 s "
alebo ich otec nemal, na Sloven u obecnd u3ne ; ho b

i viie normy sa mohli pouZif aj proti Zidom bez toho, aby
\Yﬁglybt:)‘;iu;gnrimfvani. P);vou vyslovne protiZidovskou prdvnou ll(;rrr:tc:u
bolo vlddne nariadenie &.36 Slz. z 30;3.1939 o zikazire Stanm);
bohosluZobnych a néboi;ns_kfch kn*.:si?)nvil::yrt;;l kglre%linssio: 1:) oy ey
vani s nimi. Zdkaz sa vys . i
3;%3??;& vobec zmienka o to:_xf, Ze by sa POSIJ]E‘l‘lfulf. mt:;ﬂvirlzz
nemu odvolat na sid. Dalej sa proti Zidom mohli pouZit aj us s
vlddnych nariadeni o prechodnom dozorela vniitenej spr:ivcl na vell O(S)ﬁ ad)i
vo vymere nad 30 ha, kde bolo ohrozené riadne hospodé{f?n_le, (:f mg;v()dov
nych zdsahochdo oprdvneni hostinskych a'wbi?%n:;l::);iz?:g sfjhm e
rerej jmu. Verejny zdujem tu uZ ' sghrn sku-
::&ftt?ﬁ??;omcmjdg seba 2.apada£c§e;iﬁ émas:;ej : :zlére(s)g;smjlhtoossu
i spdsobi ivi o siladu sicas pravne, stné, hos-
Eggdrsgkéz?zﬁiglr;?;soilfery. T4to formul4cia poskytovala naozaj moZnosti
jiirsieho vykladu.® b
m;:%i:gom jcﬂnoznaéného, icelového akv?slgt\;nlzl;:;garicif;\:ﬁaéﬁg\;
Zivota ob¢ianskej spolocnosti v slovens com §t
tzl::;l(:nﬁll]ehﬁ socializmu bolo vlédl’w Iiin%?gfvi}ﬁeil:gghi I:}i:d:ls;ils:
o vymedzeni pojmu Zida ausmerneni poctu
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povolaniach. Za¢ala sa tvrd4 legdlna protiZidovsk4 politika nalrtnut4 e¥te
na pdde slovenského autonémneho snemu vo februdri 1939. Siasne boli
vtomto vlddnom nariaden{ sudy vyli¢ené z akéhokolvek rozhodovania. To
znamenalo, e Zidia boli pozbaven akejkolvek stidnej ochrany a stali sa
v Stdte pdriami. V sdlade so Stanovenou liniou bol aj obsah vlddneho
nariadenia £.73 Sl.z. z 24.4.1939 o politickych zbohatlikoch, ktorych
majetok ziskany vlastnou politickou &innosfou alebo takymto vplyvom,
politickou &innosfou (vplyvom) inych osdb alebo politickych strdn v dobe
od 30.10.1918 do 6.10.1938 prepadol v prospech ¥t4tu a to bez ohladu na
to, €i §lo o majetok na Slovensku alebo v cudzine. Prepadnutie majetku
v prospech 3tdtu sa vzfahovalo i na majetok nadobudnuty tretfmi osobami,
dedenim alebo darovanim. Osoby, ktorych majetok prepadal 3tdtu mala
ur€if vidda. Konanie podla tohto nariadenia bolo &asovo obmedzené do
31.12.1939 a proti rozhodnutiy pitélennej komisie menovanej vlddou na
ndvrh ministra vnitra sa nepripiiSala ponosa na Najvy33i spravny sid.

Obsah tohto vlddneho nariadenia bol jednozna¢nym odklonom od z4sady
nullum crimen sine lege, nulla poena sine lege a taktie? od z4sady
nedotknutelnosti sikromného vlastnictva.

Postoj poslancov slovenského snemuk uvedenym vlddnym nariadeniam
saprejavil aZ na 3.schddzi parlamentu 11.m4ja 1939, Poslanec Anton Sal4t
pri prerokovdvan{ vlddneho ngvrhy zdkona o \spornom_a kontrolnom
vybore slovenského snemu vyslovil poZiadavku revizie majetkovych
pomeroy politickych zbohatlikov, vysledkom Cohomalo byfbud dobrovolné
vzdanie sa takto ur&eného majetku, alebo jeho zhabanie.® Za zbohatlikov
boli povaZovanf vetci ti politici, ktorf sa neangaZovali v prospech samos-
tatncho Slovenska, resp. boli v nelegdlnej opozicii.

Do prijatia istavy slovenského t4ty v Juili 1939 boli prijaté dalSie viddne
nariadenia, ktoré zbavovali Zidov mozZnosti pracovat vo svojej profesii.
Obsahovoboli veImi zdvaZné viddne nariadenia o stipise polnohospoddrskych
nehnutefnosti vo vlastnictve cudzozemskych tdtnych ob&anov, s majet-
kom ktorych mohla vldda nakladag tak, ako nakladali yl4dy prislus§ného
Stdtu s polnohodpodarskymi nehautelnostami nachddzajiicimi sa vo vlast-
nictve slovenskych 3tdtn ych oblanov® 3 o stpise polnohospodar-
skych nehnuternostf vo viastnictve Zidoy 2 Stpis mal by¢ vykonany do 60

Dal3ou takouto formou v priprave vylitenia Zidov z hospodirstva bola
dalSia revizia Zivnostenskych oprdvneni k vikonu ¥ivnosti na v§efky formy
Zivnostenského podnikania.** Odiial oprdvnenie k vikonu iii'rnosu safrlohlp
vtedy, ak boli proti majitefovi nimietky z hfadiska osobnej spol’a?lwosu.,
verejného zdujmu, alebo sa vyskyti socidine dévody, “ktoré vyzadov?h
odstrdnenie hospoddrsky nezdravého vplyvu pre nadpocc?tné oplrdvnem::l.
Ustanovenia tohto vlddneho nariadenia sa v skutoénosuv mohli dotknit
vetkych tych, ktorf boli z politickych dévodov nespolahlivi,

Vziah slovenskej politickej reprezentdcie k obyvatefom a obéftt‘lom
Zidovského pdvodu a jeho premietanie do zékonodar§£va sa definitivne
zakotvil v dstave slovenského $tdtu. PredloZeny ndvrh ustz_wy slovensliého
Stdtu preberal v znacnej miere principy talia!:nskcho faglzn‘m.. ale uZ so
zretelnymi silnymi prvkami nemeckého naciondlneho socmhzn}u. Pre-
sadzoval sa v nej vplyv $tdtu na vietky sféry Eivqta t.)byvatf‘:l‘stva ajasne sa

zakotvila priorita kolektivizmu vodi postaveniu Jf':dnothvca. H}fbniml
silami v Stdte mal by( autoritatfvny systém ako protip6l demokratickému
reZimu a stavovské zriadenie. ZdvaZnym bol vzfah listav)( k sﬁlu'omnégl.u
vlastnictvu, ktoré malo mat v prvom rade socidlnu funkciu a malo slazit
vieobecnému dobru.” Vzfah dstavy k obtianskym prdvam a slobod4m sa
prejavil hned v preambule dstavy, kde sa uviddzalo, Ze slovensky §_tfit
zdruiuje podla prirodzeného prdva vietky mmé a hospoddrske sily
ndroda v krestanski a ndrodnid pospolitost. Ako uviedol v rozpraveo gﬁvrhu
tstavy poslanec MiloS Vanto, ‘‘z Gstavnej ochrany sa nevy}ubu]e nik, kto
sa hldsi ku kresfanskym a ndrodnym zdsad4dm, ale o je bezndrodné
a internaciondlne, to vypadlo.”’?® T4to po_znémkz_i sa tykala o.};rcm pream-
buly aj obsahu § 81, ods.1: “V3etci obyvatelia bez roEdnelu pﬁvodi;,
ndrodnosti, ndboZenstva a povolania poZivaji ochranu Zivota, slobo. ly
a majetku’’. Z obsahu ustanovent tohto paragrafu bola vyiiatd ochrana rasy,
ktord bola v demokratickych tdstavach zahmutd na zdklade ustan(?venf
mierovych zmliv zabezpetujicich aj tymto pojmom ochranu Zidov.
Znamenalo to, Ze slovensk4 dstava odoprela Zidom dstavni ochl:anu..
Zisadny obrat zaznamenala tstava slovenského Stdtu v chdpani obfitaxj-
skych priv a slobdd. Z dstavnych ustanovet_ﬂ b(?l vyp'ustcn.? princip
rovnosti. Prednost pred prévami ob&anov dostali povinnosti. K nim patrila
vojenskd sluZba, predvojensky a povojensky _vjrcvik muZov, ale pomocn4
sluZba na ochranu Stitu sa tykala aj Zien. Dalej bola do povnr}nostf zahmqté
pracovnd povinnost a povinnost ob&anov plnif _ﬁlghy syo;ho povola.nm,
pomdhat verejnym orgdnom v ich &innosti, plnif funkcie, ktoré mal_:lna
zdklade zdkona alebo z prikazu vradov. Toto ustanovenie obsahujice
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podriadenie obfana $tdtu znamenalo taktieZ presun zodpovednosti oban:
za urCité konanie na §tdt. To znamenalo, Ze pod toto ustanovenie sa mohol
vsuniif akykofvek protizdkonny postup, ktory sa oddvodnil Stdtnymi z4uj-
mami. Sloboda vierovyznania, prejavu mienky, vedeckého badaniaa umenia
sa zabezpeCovala, pokial nenardZala na ustanovenia zdkonov, verejného
poriadku a krestanskych mravov. Ustanovenia o obtianskych povinnos-
tiach a prdvach boli naviac podmienené elte vziahom obtana k vedicej
dlohe jednej politickej strany v Stdte, prostrednictvom ktorej sa mal
slovensky ndrod zii¢astiiovat na §tdtnej moci. Konkrémarealizdcia predstavy
postavenia sikromného vlastnictva v slovenskom St4te sa prejavila, okrem
uZ uvedenych zdsahov do majetkovych prv ob&anov, aj v zdkone z okt6bra
1939 o zhabanf majetku pre niektoré trestné &iny.® Ustanovenia zdkona
znamenali doslova prevrat v sikromnom prive - v majetkovo prdvaych
vzfahoch. Zgkon znamenal zdsadny zlom v chdpani postavenia siikkromného
vlastanictva v §tdte. Jednoznalne sa prejavilo, ¢o znamend v totalitnom
politickom systéme obmedzenie sikromného vlastnictva zdkonom. Z4kon
zbavoval ochrany sikromného majetku ¥titom toho, kto sa proti 3tdtu
dopustil alebo chystal dopustif trestného &inu. I$lo o zdsah do majetkovych
prdv tych osdb, ktoré nesihlasili s politickym reZimom. Zdkon nadvizoval
na dstavny zdkon o Stdtnom obgianstve zo septembra 1939, ktory okrem
iného obsahoval zdvainé ustanovenie o odfiatl $tdtneho obianstva
z politickych dovodov.* Odiiatie Stdtneho obgianstva sa vztahovalo aj na
manZelku a na maloleté deti a to vtedy, ked to Ministerstvo vaitra vo
svojom rozhodnuti z dévodov spoluviny alebo ohrozenia doleZitych St4t-
nych zdujmov vyslovne prehlsilo.

Pristupk chdpaniu sikromného vlastnictvaz hfadiska filozofie nacion4l-
neho socializmu sa prejavil aj v prdvnickej literatdre, kde bola nadrtnutd
prestavba prdva z liberalistickych pozicii na etatistické. Prévo nemalo
hodnotit, chranit, odmefiova, trestaf jednotlivca ako takého, ale ako Elena
ndroduej pospolitosti. Préva jednotlivea mali byt odvodzované z prav
pospolitosti a v dosledku toho mali byt viazané na povinnosti. Prelomenim
liberalistickej zdsady prestalo byt sikromné vlastnicivo povaZované za
vieobecné, neobmedzené a vyluéné, Pravo viastnika samalo z6Zif na prdvo
dispoziCné a na spravovacie. Vo vzfahu k péde malo byf sikromné
vlastnictvo ziZené iba na &lenov ndroda. Ale takto sa malo chdpat aj
siikromné viastnictvo hnutefnosti. Vzhfadom na to mali by{ vietky veci
potrebné pre Zivot ndrodazbavené fubovdle viastnika. Tietozmeny v chdpani
vlastnickeho prava sa mali prejavi aj v dedi&skom prdve, ktoré nemalo byt
vrozpore so zdujmami ndrodnej pospolitosti. Dedif mali iba zdkonn{ dedi&i ™
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Pri rozpracov4vani z4sad Glohy prava v slovenskom §u’ttf: mala slovc_:al‘.ll.:f
prdvna veda vych4dzat z nemeckej pravnej vedy a z naciondlno-sociali
i ikromného prdva.* )
uc’f’lé:\?efiﬁho vyplipva. #e obrat ¢ 180 stupfiov v ndzoroch na ul(3[l|1u tg;{:;ra
v spolo¢nosti a v $tdte sa netykal iba iidovskél.m ob).waterstva.oép : L:i tujr
politicky systém neposkytuje nikdy jednotlivcovi Sancu v 1d akc:
Proti¥idovské zakonodarstvo bolo len vystupliovanfm abnormality, do akej
sa prévo dostalo vdaka totalitnému politickému systému. it
Radik4lny z4sah do vlastnickeho prdva znamenal zélfon : : bu'd:
z 22.2.1940 o pozemkovej reforme, kde sav § 24 u\:&dzalo. Zepo n::)dc;m k
nuti Ginnosti tohto zdkona nemohol Zid nad_obudaf gornohosp - €
nehnutelnosti okrem pripadu zdkonného dedenia. PretoZe v§a!ilzo m(;:g
vyplyvala pre Zidov povinnost daf svoje porsllol:[ospodirslfe ne nltl(:iavani
na vykup, stratilo ustanovenie o deden{ svoj _vyga_aam. Pri [:"reru. i
ndvrhu tohto z4kona sa zddvodiiovalo vyradenie Zidov z moznqsn v] as i
polnohospoddrske nehnutefnosti, Ze kcd’ d’neﬁny v§eobec:_1y pol ;ghz
vyvin vyraduje Zidov z pospolitosti drijskych ndrodov, met. ?IJZ'd
vd#neho, ba ani len menej vdZneho dé'vodu !}fmechﬁm . idov
v polnohospoddrstve. ... Ked takymto élnfnn Zidov vyr::sou]etpe
z poInohospoddrstva, ale im ddvame v§eob§cnu l}oduu_tu toho, €o sa im
odnfma, prdvne sa im djma nedeje, ba uedc.Je sa im ani len hospodﬁmkar o
wjma, iba obmedzuje sa doterajsi bezuzdny liberalizmus, ktory dovo (:: A
aby naa pdda dostdvala sa do ruky komukolvek, a to nepovolan. m;;
$pekulantovi Zidovi skor ako povolanému odbormnému pracgvnikc{;n. 5
7, uvedeného citdtu spravodajcu Gstavnoprdvneho vyboru Mllo§a an U
vyplyvaji dve skutofnosti. Prvd, Ze Stdt bol elte vo februdri p’ﬁstupn): na
finan¥né vyrovnanie za odobrati podu, ale druhd skutocnost ukdzala uZna
deform4ciu prdvneho myslenia, ked sa uvéc}za, ig ﬁna.néné vyrovnanie za
povinne odovzdand pddu zotrelo diskvalifikiciu ’Zld{)\f vlastnil, resp.
nadobiidat pofnohospoddrsku pddu. Pri prerokovdvanindvrhu tzv.anz;i;&ného
zékona &.113 Slz. z 25.4.1940 o Zidovskych podnikoch a o idoch
zamestnangch v podnikoch sa eSte zddraziiovalo, Ze keby _savix.dovs'ka
otdzka mala rieSif iba z politického hladiska, mohia by sa v_yne§:£ jednyim
revoluénym rezom bez ohfadu na akékolvek ndsledky. Ale Zidovskd otdzka
“‘je ale aj otdzkou velmi déleiiléhovhospod{nskehq vyznamu a dosz.d’m.
...O¢istenie hospoddrskeho Zivota od Zidov sa mus_f diat tak, aby jestvujiice
hospoddrske podniky nezanikli, neoslabli, aby boli Erovozova{i'éuv d‘alﬁf):n
ich rozsahu a zostali pramefimi dani a verejnjch dochodkov. Dalej sa
v sprive uvddzalo, Ze Zidovskd otdzka je aj velmi déleZitou prdvnou
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otizkou. ““Jej vyrieSenie
Otizkon Ppo stranke prdvnej doty y
i : ) dotyka sa vietk
- ut::; Eﬁl::zr;érés:who poriadku a vobec zdsady pravnej s;;::vl:;\ircﬁgi.
: 2 a musia byt piliermi kadéh i
e a 0 usporiadan
k-amje : kresfans..kého Stdtu.”* Tento zdkon sa vaigoal oo
nei celého arizalného Pprocesu e
Daldfm ym’’ zdsahom
P B ;cs\lrozlu:;);lml 9 om do vlastnickeho prdvaboli ustanovenia
_ -Z.2.3.9.1940 0 vykupe nehnuternostf zakdpenych Zidmina

K SR %

- ;32;:;1::&;21& a'{‘ietoopatmma sanetykali vect, ktoré patrili do vyluénej

= n:::u lac'li)o ktoré mal podTa dstavy upravit zdkon, Nariadenie

il éa{: ti o len vtedy, ak ho podpisala viitSina Elenoy vlady

i km;y i (::;: vs _;t;:ho. ;ryhlﬁsenim ho mal predloit predseda viddy

g ovi i sthlas,
s zéko:; : s nim do troch mesiacov nesuhlas, alebo ho
¥ st T

ol v:?zz:;:lnéejj{?; prdvnym normam patril vzhladom na jeho vyuZitie

o ; S'l.z. z 3‘.9‘ 1940, ktorym sa vidda splnomocnila, ab

deniam:} b‘:na Vo veciach arizdcie. Vi4da bola splnomocnend, aby n’zma]f
robila vietky opatrenia, ktoré boli potrebné a) aby sa Zidia vylg&ili

z0 slovenského hospoddrskeho a socidlneho Zivota, b) aby majetok preSiel
do vlastnictva krestanov. Splnomocnenie platilo na jeden rok od ucinnosti
iistavného zdkona a mali ho vykonatf vietci Elenovia viddy. Nariadenia
vydané naz4klade tohto splnomocnenia mali platnost zdkonova podpisoval
ich predseda vlddy a prislu$ng minister. Tymto dstavnym zdkonom sa zacal
frontdlny vtok na vSetok nehnutefny i hnuteIny majetok i na finan¢ny
kapitdl. UZ vobec nebola snaha teoreticky z pohfadu prdva zdovodiiovat
obsah ustanoveni. Naviac, ani vi4da sa nemienila zataZovat so sdstavnym
rie¥nim Zidovskej otdzky, ktoré naberalo na intenzite. Svoje zmocnenie na
zéklade tistavného zakona £.210/1940 Sl.z. sCasti delegovala nariadenim
&.222 S1.z. 70 16.9.1940 na Ustredny hospoddrsky tirad zriadeny na zdklade
tohto nariadenia. T4to inStiticia bola podriadend predsedovi vlddy a v jej
kompetencii bolo vykonaf podfa osobitnych predpisov vietko, o bolo
potrebné pre vylicenie Zidov zo slovenského hospoddrskeho, socidlneho
Zivota a prevedenie ich majetku do vlastnictva krestanov. Samozrejme uZ
bez akejkolvek finantnej ndhrady. UZ 18.10.1940 vySlo nariadenie £.271
S1.z. o Zidovskych viazanych G¢toch a dschovach. Inym spésobom ako na
viazany det sa Zidom prijimanie pefiazi zakazovalo. Na vydrZiavanie
svojej rodiny si mohli Zidia tyZdenne vyberaf stanoveny obnos, ktory bol
postupom &asu stistavne zniZovany. Vyhl4Skou Ustredného hospoddrskeho
tiradu €.209/1942 U.n. bola tdto vyska stanovend na Ks 150.- tyZdenne.
Zriadeny Ustredny hospoddrsky tirad bol v odbore svojej pdsobnosti
oprdvneny vyddvai rozhodnutia (opatrenia), alebo mohol poverii
jednotlivymi vykonmi trady, zdujmové korpordcie a iné ustanovizne.
Rozhodnutia a opatrenia Ustredného hospoddrskeho dradu boli koneZné
a boli publikované v Uradnych novindch. Ich poget tvoril najm v roku 1941
tri $tvrtiny ich rozsahu. Jeho konkrétna Einnost bola mimoriadne rozsiahia
a obludn4. UZ v decembri 1940 bola dand do tlate Komentovand zbierka
najnovSich pravnych predpisov upravujiicich arizdciu a prdvne postavenic
Zidov na Slovensku, ktoni zostavili pracovnici Ustredného hospodérskeho
Gradu pod vedenim jeho predsedu Augustina Mordvka. V predhovore
k publik4cii Augustin Mordvek uviedol, Ze podlakritiky v ri§skonemeckych
tasopisoch a z pohladu odbomikov boli pravne predpisy upravujiice
arizdciu a prdvne postavenie Zidov na Slovensku dokonalejSie a lepSie ako
tomu bolo v Nemecku, okrem predpisov urCujiicich pojem Zida. Za
rigor6znejsie neZ nemecké boli povaZované nariadenie &.304 Sl.z.
z 30.11.1940, ktorym sa obmedzovala voInos nakladat s majetkom Zidov
a nariadenie &.257 SL.z. z 11.10.1940 o dodasnych sprdvcoch pre domy
Zidov a o vypovediach Zidovskym ndjomnikom. Zdoraznil, Ze *‘To sa tyka
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problému pravne;j istoty, tak k tomu len tofko, Ze medzi prdvom a prdvom
je tieZ rozdiel. Je samozrejmé, Ze ndrodne-socialistické zdkonodarstvo sa
podstatne 13i od prava dcmokmticko-ljberalistického”. Zgroveil upozor-
nil, Ze sa bude rieif otdzka pracovnej povinnosti Zidov vyradenych 7o
slovenského hospoddrskeho a socidlneho Zivota. Taktie? u3 pripominal
nutnost planovitého rieenia vystahovania Zidov zo Slovenska.* Konkréi-
nou pripravou na vystahovanie Zidov zo Slovenska bolo nariadenie €.186
Sl.z. z 12.8.1941, ktorym sa obmedzovala volnost nakladat s majetkom
Zidov a zriadenie Fondu pre podporu vystahovalectva Zidov.
V podstate sihmné Spracovanie pravanych predpisov bolo obsiahnuté
v nariadeni €.198 S1.2. 29.9.1941 o pravnom postaveni Zidov zndgmom pod
nazvom Zidovsky kédex. Toto nariadenie bolo posledné, ktoré bolo vydané
na zdklade zmocfiovacieho ustavného zdkona &.210/1940 Sl.z., ktorého
platnost konZila 11.9.1941. Ddvodmi, ktoré viedli k vydaniu Zidovského
kédexu a najmi rozborom vymedzenia pojmu Zid sa zaoberal v Casopise
Verejné pravo &.8,9,10/1941 dr.Jozef Martinka v &l4nku na pokrafovanie
““Niekolko pozndmok k Zidovskému kédexu”. Uviedol, Ze vo vl4dnom
nariadenf &,63/1939 Si.z. pri vymedzen{ pojmu Zida sa nevychddzalo zo
zdkladnych poznatkov, naktorgychbolo vybudovanéri¥sko-nemecké zdkono-
darstvo o prdvnom postaveni Zidov. Nepostihlo sa, e ‘‘nebezpetenstvo
zvrdtenosti svetondzoru Zidov nevyplyva z ich prisludnosti k ur&itému
(Zidovskému) vierovyznaniu, ale skor z prisluSnosti k urcitej rase, ktord
v snahe ovlddnut svet, neostycha sa nijakych prostriedkov najmé nie ani
ukrytia pod pla¥t krestanského vierovyznania. T4to te6ria vychddza zrejme
zndzoru, Ze &im viac je v niektorom jedincovi Zidovskej krvi, Ltym je rasove
Zidovstvu a jeho mentalite bliZsi, a tym aj pre spoloCensky poriadok
nebezpednej¥i.”* Natento Eldnok bola vo Verejnom praveodnemenovanych
CitateTov uverejnend odozva, v ktorej sa ohradzovali proti tomu, e Martin-
kova charakteristika vymedzenia pojmu Zida vo viddnom nariaden{
€.63/19398l.z. je zavddzajica. Autoriuvadzali, 7e jenemoZné si predstavi,
"‘Ze by nali slovenski pravnici boli tak{ zaostali, Ze by o rasovych zdkonoch
Nemecka, vynesenych v roku 1935, neboli mali vedomost. Vskutku, u¥
r.1936 priniesol Administrativny vesnik a kultira &l4nok o norimberskych
zdkonoch amedzi inym aj doslovny preklad ustanoveni o Zidoch a to z pera
jedného zo spoluosnovatefoy vldd. nariadenia ¢€.63/1939 Si.z. Vlddne
nariadenie ¢.63/1939 S1.z. bolo vysledkom politickych pomerova svetovych
ndzorov, ktoré v ¢asoch jeho vzniku na Slovensku rozhodovali. ... Vieme,
Ze rasové opatrenia v Nemecku stretdvali sa spotiatku s odporom uréitych
kruhov a tieto kruhy len neskorSie uznali ich spravnost. Ako ka?d4 v4¥na
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i va prekondvala unds isty vyvoj, aZ dozrela tohto roku n'atork?,
;Tf::&n:gzlsg pr?stﬁpif k stanoveniu pojmu Zida v zmysle rasovej teérie
i kych zdkonov)’’.
(pq\?;T;votI;nt;lbeéh{) politického systému na deform‘éf:iu prévneho mysle-
nia a prdvneho vedomia je olividny. rgnall:ly 1:}(:3;3(:::? systém vytvdra
i ienky na zlyhanie mordlnych pri :
miﬁmvngoji protiZidovského zdkonodarstva gradovala na
rozhrani rokov 1941/1942, kedy sa pripravoval ndvrh zdkona o vysfahovani
Zidov. Na Zidovsky majetok uZ bola uvalens dotasnd spr:iya ana zi%t_lade
vyhldsky vlddy ¢.238/1941 Sl.z. prepadol vietok ne:hr_lutel’ny majetok / idov
v prospech ¥t4tu, Podobné nariadenia sa vzfahovali aj na h:mtern)’z majetok.
Situdcia v parlamente bola v priebehu roku 1941 tak4, Ze s.:l na zasadnu-
tiach schddzalo okolo 40 poslancov. To bol alle ne.d{_)sfatoci.l.y poéet' na
prijimanie dstavnych zdkonov. Eventudlnej neprijemnej situdcii sa?rednmo
prijatim dstavného zdkona £.225 S1.z. z0 7.10.1941, kum’rm samenil § !_00.
ods.1 dstavy. Podfa tohto dstavného zdkona bol prezident republiky
kompetentny menovat volbou nezaplnené alebo uprdzdnené manddty d?
konca funk&ného obdobia Gstavodarného snemu.lTakto bol snem doplneny
o chybajiici poCet poslancov na stav stanoveny dstavou - 80_ Poslancov.
Vyvrcholenim protiZidovského zdkonodarstva bol svojim ob%a!hom
a dosahom vstavny zdkon £.68 Slz. z 15.5.1942 o vysfal:fwani idov.
Z4konmusel by prijfmany ako dstavany preto, lebo zbavoval'zidov §meho
oblianstva. Na programe 87. zasadnutia Snemu SlOV?I"]Sk&J republiky diia
15.5.1942 boli okrem ndvrhu zdkona o vsfahovani Zidov pred}niené na
prerokovanie a schvdlenie eSte dva ndvrhy zélfonov. Casovy zéz.nam
o zatiatku zasadnutia bol 17.46 hod. a zasadnutie snemu sa sko‘n%lﬁlo 0
18.18 hod. Rozprava k ndvrhu idstavného zdkona o vyst’al-lovam ld'()\r'
nebola Ziadna. Po sprdve dstavnoprdvneho vyboru, v ktorej spravodajca
obozndmil poslancov o odchylkach predloZeného ndvrhu od pévoﬂnéhg
viddneho, boli poslanci obozndmeni, Ze ﬁstavnoprﬁvp)f vybor prijal aj
rezoliciu a to v zdujme kresfanov, na ktorych sa vynimky zo zdkona
nevziahuji. V rezolicii sa od vlddy poZadovalo, aby }f@to osobdm bolo
umozZnené osobitné usidlenie, nebatené ndboZenské Zitie a ndboZensko-
ychova.”
m;:;:ﬁgiﬁhm dstavného zdkona sanekontilo vyddvanie prQﬁi_idovsk)?ch
priavnych noriem. Ale to uZ boli iba modiﬁkacie}l)redch{{dzajﬁc_mh, okrem
zdkona €.138 Sl.z. z 2.7.1942 o obmedzeniach ano:r pri osvojeni. Zdkon
mal zamedzif ‘‘zneuZitiu"’ osvojenia najmi Zida n}:z:dom 2 qavpdov, aby
sa vyhol odtransportovaniu do cudziny. Ddvodmi k predioZeniu ndvrhu
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tohto zdkonaboli podla vyjadrenia spravodajcumnoZiace satakéto pripady.*

Totalitny politicky systém obsahuje jedno z4sadné pravidlo-vytvorenic
si nepriatefa. Aj politick4 reprezentécia slovenského §tdtu si ho vytvorila,
Bola to politickd opozicia a Zidia. Zdkonné opatrenia, ktoré vo&i nim
smerovali mali rovnakd represivnu povahu a smerovali nielen proti
zdkladnym obCianskym prdvam a slobod4m, ale i proti Tudskym prédvam
a sloboddm. Filozofia potlatovania akejkolvek odliSnosti, & uZ v prejave
ndzoru, vole alebo rasy vritila i prdvne myslenie a tvorbu prdva o niekolko
storotf spat.
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